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Leitsatz

Toleranzwerte fiir Geschwindigkeitshe-
stimmung mit Messgerat ProVida 2000

Erfolgt die Geschwindigkeitsbestimmung mittels des Messgerates ProVida 2000 modular
durch eine Zeit-/Wegstreckenmessung und eine manuelle Berechnung der Geschwindigkeit
durch nachtragliche Auswertung des Videomaterials, sind die spezifischen Toleranzwerte fur
Zeit- (plus 0,1% der gemessenen Zeit vermehrt um 0,02 s) und Wegstreckenmessungen (ab-
zlglich 4% des gemessenen Wegs, mindestens aber 4 m) anzuwenden.(Rn.8)

Verfahrensgang

vorgehend AG Ludwigshafen, 24. April 2024, 4i OWi 5287 Js 6104/24

Tenor

Griinde

1

Auf die Rechtsbeschwerde der Staatsanwaltschaft Frankenthal (Pfalz) wird das Urteil des
Amtsgerichts Ludwigshafen am Rhein vom 24.04.2024 aufgehoben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Verfahrens an dieselbe
Abteilung des Amtsgerichts Ludwigshafen am Rhein zurickverwiesen.

Das Amtsgericht hat den Betroffenen wegen vorsatzlichen Uberschreitens der zuléssi-
gen Hochstgeschwindigkeit auBerhalb geschlossener Ortschaften um 40 km/h zu einer
GeldbuBe von 400 Euro verurteilt. Hiergegen wendet sich die Staatsanwaltschaft mit ih-
rer Rechtsbeschwerde.

Der Einzelrichter hat die Sache gemaR § 80a Abs. 3 OWiG dem BuRgeldsenat in der Be-
setzung mit drei Richtern Ubertragen.

Die Rechtsbeschwerde hat Erfolg.
l.
Das Amtsgericht hat folgende Feststellungen getroffen:

»Am 08.11.2023 befuhr der Betroffene mit einem PKW mit dem amtlichen Kennzei-
chen ... um 23.58 Uhr die BAB 650 Fahrtrichtung Ludwigshafen, Gemarkung Lud-
wigshafen. Der Betroffene fuhr nach Abzug einer Toleranz in Héhe von 5% mit einer
vorwerfbaren Geschwindigkeit von 130 km/h (Geschwindigkeit vor Toleranzabzug:
136,89 km/h). Die Hochstgeschwindigkeit war in diesem Abschnitt auf 90 km/h be-
grenzt. Der Betroffene hat das 90er-Schild wahrgenommen. Die Messung erfolgte
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mit dem zum Tatzeitpunkt ordnungsgemaR geeichten Messgerat ProVida 2000 mo-
dular per manueller Geschwindigkeitsmessung. Die Messung wurde durch den Zeu-
gen PHK R., der in der Bedienung des Messgerats geschult ist, und seinem Kollegen
PK B. durchgefiihrt. Das Messfahrzeug war mit Winterreifen bereift. Die Uberschrei-
tung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit hatte der Betroffene erkennen kénnen
und muissen.”

Mit der Rechtsbeschwerde rigt die Staatsanwaltschaft, gestitzt durch die Zuschrift der
Generalstaatsanwaltschaft vom 18.07.2024, die Verletzung materiellen Rechts. Sie be-
anstandet insoweit den Toleranzabzug in Héhe von 5% zugunsten des Betroffenen an-
stelle der in dem Messprotokoll bzw. des polizeilichen Vermerks zur Ermittlung der Ge-
schwindigkeit dargestellten Toleranzwerte von 4% hinsichtlich der Messstrecke und ei-
nem Toleranzaufschlag von 0,1% (vermehrt um 0,02 Sekunden) hinsichtlich der gemes-
senen Zeit.

Die zuldssige Rechtsbeschwerde hat auch in der Sache Erfolg. Das Urteil halt rechtlicher
Uberprifung nicht stand.

Das Tatgericht hat bei der mit dem Gerat ProVida 2000 modular vorliegend vorgenom-
menen Messung unzutreffend einen Toleranzwert von 5% in Abzug gebracht. Zwar ist es
richtig, dass bei automatischen Geschwindigkeitsmessungen mit dem hier verwendeten
Gerat bei Geschwindigkeiten von tUber 100 km/h ein Abzug von 5% der von dem Gerat
ausgegebenen Geschwindigkeit grundsatzlich vorzunehmen ist (vgl. 6. Neufassung der
innerstaatlichen Bauartzulassung vom 30.07.2014, Punkt 5.4.3.; S. 35 der Gebrauchsan-
weisung). Vorliegend hat aber keine Geschwindigkeitsmessung durch das Gerat stattge-
funden. Diese wurde - wie es das Tatgericht zutreffend festgestellt hat - erst nachtrag-
lich durch Auswertung des Videomaterials (anhand zweier Bilder aus der Videosequenz)
manuell errechnet. Gemessen durch das Gerat wurden im vorliegenden Fall ,nur” der
zuruckgelegte Weg (sog. Wegstreckenmessung) und die dafur bendétigte Zeit (sog. Zeit-
messung). Es handelt sich demnach um drei unterschiedliche MessgrofRen (Geschwindig-
keit, Weg, Zeit) mit jeweils unterschiedlichen Verkehrsfehlergrenzen, die im Zulassungs-
verfahren gepr0ft worden sind. Die Polizei hat insoweit zutreffend die Verkehrsfehler-
grenzen fur die Wegstreckenmessung (abzlglich 4% des gemessenen Wegs, mindestens
4 m) und die Zeitmessung (plus 0,1% der gemessenen Zeit vermehrt um 0,02 s), wie sie
sich auch aus der Gebrauchsanweisung des Gerats (siehe S. 35) ergeben, angewandt.
Dem steht auch nicht der in der Richtlinie Uber die polizeiliche Geschwindigkeitsiberwa-
chung des Ministeriums des Inneren und flr Sport (aktuelle Fassung vom 22.07.2022)
angegebene Toleranzwert ("Gber 100 km/h = 5% des Messwertes”) entgegen, da dieser
sich bei dem Einsatz einer Verkehrsvideoanlage auf eine Geschwindigkeitsmessung und
gerade nicht auf eine Messung von Weg und Zeit bezieht.

Der Rechtsfehler fhrt zur Aufhebung des Urteils und zur Zurtckverweisung der Sache
an das Amtsgericht. Eine Entscheidung in der Sache gem. § 79 Abs. 6 Alt. 1 OWiG war
dem Senat vorliegend verwehrt. Anlass, von der Mdglichkeit Gebrauch zu machen, die
Sache an eine andere Abteilung oder ein anderes Amtsgericht zu verweisen, bestand
nicht.

Fur das weitere Verfahren weist der Senat auf Folgendes hin:
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Bei der hier angewendeten Messmethode wird zunachst die Geschwindigkeit des mes-
senden Fahrzeugs errechnet und diese dann auf das Betroffenenfahrzeug tUbertragen.
Um sicherzugehen, dass die Geschwindigkeit des vorausfahrenden Fahrzeugs nicht ge-
ringer ist als die des Messfahrzeugs, darf sich der Abstand zwischen Messfahrzeug und
vorausfahrendem Fahrzeug bei Vergleich der beiden fur die Bestimmung der Geschwin-
digkeit verwendeten Bilder (hier Bl. 8 d.A.) jedenfalls nicht verringert haben (vgl. Buck/
Gieg, Sachverstandigenbeweis im Verkehrs- und Strafrecht, § 7 Technische Fragestellun-
gen Rn. 85, beck-online). Dies bedarf weiterer Feststellungen.
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