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Schadensersatzforderung fiir eine unfallbeding-
te Beschadigung des Schiebetores eines im Ei-
gentum einer GbR stehenden Hausgrundstiicks

Leitsatz

1. Zur Aktivlegitimation, zur Geschaftsfihrung und zur actio pro socio eines Gesellschafters ei-
ner GbR bei der Beschadigung on Gesellschaftsvermdgen.(Rn.4) (Rn.5)

2. Vermogensvorteile, die durch die Naturalrestitution des Schadigers entstehen, kédnnen nach
den allgemeinen Regeln Uber einen Abzug ,neu fir alt” vom Geschadigten auszugleichen
sein. Denn einerseits soll der Schadensersatzanspruch dem Geschadigten einen vollen Aus-
gleich dergestalt verschaffen, dass der Zustand vor dem schadigenden Ereignis umfassend
wiederhergestellt wird. Andererseits darf der Geschadigte durch die Herstellung nicht besser-
gestellt werden, als er ohne das schadigende Ereignis stehen wirde, was herkdémmlicherweise
als ,Bereicherungsverbot” bezeichnet wird.(Rn.9)

3. Der Abzug ,neu fir alt” mindert den zur Wiederherstellung der beschadigten Sache erfor-
derlichen Geldbetrag i.S.v. § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB; im Fall der tatsachlichen Wiederherstel-
lung nach § 249 Abs. 1 BGB erwachst dem Schadiger gegen den Geschadigten ein Kondikti-
onsanspruch Uber den Betrag der Wertsteigerung nach § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB. Vorausset-
zung ist dabei, dass die Schadensbeseitigung zu einer dauerhaften, messbaren Vermégens-
mehrung beim Geschadigten geflhrt hat, die sich fir diesen gunstig auswirkt, und der Aus-
gleich fur den Geschadigten keine unbillige Harte bedeutet.(Rn.9)

4. Zur Berechnung eines Abzugs ,neu fur alt” bei der Beschadigung eines Schiebetores als
Bestandteil des Grundsticks.(Rn.10) (Rn.11)

Orientierungssatz
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1. Soweit es um die Beschadigung ihres Eigentums und hieraus resultierenden Schadenser-
satzansprichen geht, ist nur die GbR-Gesellschaft aktivlegitimiert und allein aktiv prozessfiih-
rungsbefugt.(Rn.4)

2. Die (organschaftliche) Geschaftsfihrungs- und Vertretungsmacht in Gesellschaften blrger-
lichen Rechts obliegt allen Gesellschaftern gemeinschaftlich, es sei denn, es bestehen hiervon
abweichende Regelungen im Gesellschaftsvertrag.(Rn.5)

3. Die Voraussetzungen einer actio pro socio sind in § 715b Abs. 1 Satz 2 BGB statuiert.(Rn.5)

4. Sowohl bei einem organschaftlichen Handeln fur die GbR als auch bei einem Vorgehen im
Wege der actio pro socio zugunsten der Gesellschaft ist die Klage grundsatzlich auf Leistung
an diese zu richten (und nicht an den Gesellschafter).(Rn.6)

5. Bei der Beschadigung des Schiebetores eines Grundstiicks liegt ein Vermdgensvorteil, den
der Geschadigte ohne das schadigende Ereignis nicht erlangt hatte, i.d.R. in dem Umstand,
dass er ihn ohnehin treffende Aufwendungen fir Instandhaltung und/oder Reparatur nicht
oder erst spater tatigen muss.(Rn.10)

6. Auch wenn die Beweislast zum Einwand des Abzugs ,neu flr alt” bei dem Schadiger liegt,
ist der Geschadigte im Rahmen der ihn treffenden sekundaren Darlegungslast zu entspre-
chendem Vortrag gehalten, wenn die diesbezlglichen Tatsachen auBerhalb der Erkenntnis-
und Wahrnehmungsmadglichkeiten des Schadigers liegen. Entsprechendes gilt flr die Frage,
ob ein Abzug ,neu fur alt” fir den Geschadigten eine unbillige Harte darstellen wirde.(Rn.11)

Verfahrensgang

vorgehend LG Zweibrlicken, 24. Oktober 2024, 2 O 326/23

Tenor

Griinde

1. Der Senat beabsichtigt, die Berufung des Klagers gegen das am 24.10.2024 verkdin-
dete Urteil der Einzelrichterin der 2. Zivilkkammer des Landgerichts Zweibriicken, Az. 2 O
326/23, gemal § 522 Abs. 2 ZPO durch einstimmig gefassten Beschluss zurtickzuweisen.

2. Der Klager erhalt Gelegenheit der Stellungnahme bis zum 24.02.2025.

Die Berufung des Klagers hat offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg (§ 522 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 ZPO). Die Vorderrichterin hat die Klage im Ergebnis zutreffend abgewiesen. Die Kla-
ge ist unbegrindet; nach dem fur die Entscheidung zu berucksichtigenden Tatsachen ist
bereits davon auszugehen, dass der Klager nicht Leistung an sich verlangen durfte. Oh-
nehin ermangelte es an hinreichendem Sachvortrag zu einem Schaden am Tor des An-
wesens ..., .... Die Berufungsbegriindung gibt keinen Anlass zu einer anderen Beurtei-
lung.

Auch die weiteren Voraussetzungen fur eine Zurickweisung der Berufung durch Be-
schluss (§ 522 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 2 - 4 ZPO) liegen vor.

Im Einzelnen gilt Folgendes:
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1. Der Klager hat vorgetragen, dass das Anwesen ..., ..., dessen Tor durch den streitge-
genstandlichen Unfall beschadigt worden sein soll, im Eigentum der ,,... GbR" ist, des-
sen Mitgesellschafter er sein will. Der entsprechende Grundbuchauszug ist im Termin der
mundlichen Verhandlung vor der Einzelrichterin vorgelegt worden; demnach steht das
Grundstick im Eigentum der ,,Gesellschaft blrgerlichen Rechts mit der Bezeichnung ...
GbR, bestehend aus den Gesellschaftern ... ... [Kl&ger], ...,cccsevryenn, ... Die Gesellschaft
nimmt daher nach auBen am Rechtsverkehr mit Dritten teil; namentlich halt sie selbst
(Grund-) Eigentum (zur z.T. streitigen Abgrenzung von Innen- und AuBengesellschaf-

ten vgl. Soergel/Hadding/KieRling, 13. Aufl. 2011, vor § 705 Rn. 28 m.w.N.). Sie stellt da-
mit eine Auengesellschaft burgerlichen Rechts dar, die selbst rechts- und prozessfa-

hig ist (grundlegend BGH, Urteil vom 29.01.2001, Az. Il ZR 331/00, Juris). Soweit es um
die Beschadigung ihres Eigentums und hieraus resultierenden Schadensersatzanspri-
chen geht, ist dementsprechend nur die Gesellschaft aktivlegitimiert und allein aktiv pro-
zessflhrungsbefugt. Schon deshalb kann nicht vom Miteigentum der Gesellschafter un-
ter Einschluss des Klagers an der Liegenschaft ausgegangen und eine Klagebefugnis - in
welcher Ausgestaltung auch immer - auf § 1011 BGB gestiitzt werden.

Das schlielt nicht aus, sondern bedingt geradezu, dass flr die Gesellschaft blrgerlichen
Rechts natirliche Personen handeln. Hierzu sind indes die Geschaftsfuhrer der Gesell-
schaft berufen. Die (organschaftliche) Geschaftsfihrungs- und Vertretungsmacht in Ge-
sellschaften burgerlichen Rechts obliegt - grundsatzlich, d.h. in Ermangelung hiervon ab-
weichender Regelungen im Gesellschaftsvertrag - allen Gesellschaftern gemeinschaftlich
(8§ 715 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1, 720 Abs. 1 BGB; das vormalige Recht ist durch die ab dem
01.01.2024 in Kraft getretenen Reform der §§ 705 ff. BGB [Gesetz zur Modernisierung
des Personengesellschaftsrecht umgestaltet worden sind, BGBI. 1 2021, S. 3436] nicht
geandert worden). Dass der Klager alleiniger Geschaftsflhrer der ... GbR oder aber als
Mitgeschaftsfihrer von den anderen Geschaftsfiihrern zum alleinigen Handeln berechtigt
(vgl. § 715 Abs. 4 Satz 1 BGB) worden ware, hat dieser schon nicht behauptet. Soweit er
im Wege einer actio pro socio fur die Gesellschaft handeln kdnnte, sind die diesbezlgli-
chen Voraussetzungen nunmehr - in Fortschreibung der hdchstrichterlich entwickelten
Dogmatik (vgl. Z.B. BGH, Urteil vom 25.01.2022, Az. Il ZR 50/20, Juris) - in § 715b Abs. 1
Satz 2 BGB statuiert (eingehend zur Herleitung Soergel/Hadding/Kiefling, BGB, 13. Aufl.
2011, § 705 Rn. 48 ff.; und zum Stand MinchKomm-BGB/Schafer, 9. Aufl. 2024, § 715b
Rn. 16 f.) Dass diese Voraussetzungen flr den Streitfall vorliegen, ist ebenfalls vom Kla-
ger nicht behauptet worden.

Daruber hinaus ware - worauf bereits die Vorderrichterin zutreffend hingewiesen hat -
sowohl bei einem organschaftlichen Handeln fiir die GbR als auch bei einem Vorgehen
im Wege der actio pro socio zugunsten der Gesellschaft die Klage grundsatzlich auf Leis-
tung an diese zu richten gewesen. Auch hieran ermangelt es; selbst im Berufungsver-
fahren begehrt der Kldger Zahlung an sich selbst. Auf alle vorgenannten Umstande wa-
re der Kldger durch die Vorderrichterin nicht hinzuweisen gewesen. Denn die Beklagten
haben bereits mit der Klageerwiderung und sodann fortlaufend das (Allein-)Eigentum
des Klagers am streitbefangenen Grundstiick und dessen Klagebefugnis, gerichtet auf
Zahlung an sich selbst, in Abrede gestellt. Wird indes der Rechtsschutzsuchende durch
den Prozessgegner Uber die Sach- und Rechtslage informiert, bedarf es - zumal bei an-
waltlicher Vertretung - keines erneuten richterlichen Hinweises (BGH, Beschluss vom
20.12.2007, Az. IX ZR 207/05, Juris). Dennoch ist der Klager durch die Vorderrichterin de-
tailliert und unmissverstandlich darauf hingewiesen worden, dass und welche Bedenken
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an dessen Aktivlegitimation und aktiver Prozessflihrungsbefugnis bestehen. Dennoch hat
der Klager binnen ihm nachgelassener Frist die bestehenden Mangel weder hinreichend
detailliert zu den Eigentumsverhaltnissen am Grundstiick vorgetragen noch sich zur For-
derung des Schadensersatzes an sich selbst erklart; letzteres in Ansehung des nochma-
ligen ausdrlcklichen Bestreitens der Beklagten auch nicht mit Beweisangeboten belegt.
Auch auf diesbezigliche Bitten des Klagers hin war diesem nicht nochmals ein Hinweis
zu erteilen; auch dies hat die Vorderrichterin zutreffend festgestellt und mit héchstrich-
terlicher Rechtsprechung belegt, worauf der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen
Bezug nimmt.

Soweit der Klager im Berufungsverfahren eine Erklarung seiner Geschwister vorgelegt
hat, demnach er allein klagen und Zahlung an sich verlangen kdnne, ist er damit aus-
geschlossen, da der diesbeziigliche Vortrag und das Beweisangebot verspatet erfolgten
(8§ 529, 531 ZPO). Insoweit legt der Klager noch nicht einmal dar, warum ihm der dies-
bezlgliche Vortrag und Nachweis erst im Laufe des Berufungsverfahrens mdglich gewe-
sen sein sollte.

2. Lediglich weiterfihrend weist der Senat darauf hin, dass der Klager einen unfallbe-
dingt entstandenen Schaden auch nicht hinreichend dargetan hat; dies eingedenk des
Einwandes der Beklagten, dass ein Abzug ,neu fur alt” vorzunehmen ware.

Vermogensvorteile, die durch die Naturalrestitution des Schadigers entstehen, kénnen
nach den allgemeinen Regeln Uber einen Abzug ,neu fur alt” vom Geschadigten auszu-
gleichen sein. Denn einerseits soll der Schadensersatzanspruch dem Geschadigten einen
vollen Ausgleich dergestalt verschaffen, dass der Zustand vor dem schadigenden Ereig-
nis umfassend wiederhergestellt wird. Andererseits darf der Geschadigte durch die Her-
stellung nicht bessergestellt werden, als er ohne das schadigende Ereignis stehen wur-
de, was herkdmmlicherweise als ,Bereicherungsverbot” bezeichnet wird. Zu einer unge-
wollten Bereicherung des Geschadigten kommt es dann, wenn die Naturalrestitution aus
tatsachlichen oder rechtlichen Grinden, aufgrund von Zumutbarkeitserwagungen oder
aber aus Wirtschaftlichkeitsgriinden nur dergestalt méglich ist, dass die Sache des Ge-
schadigten einen Wertzuwachs erfahrt. Der Abzug ,,neu fur alt“ mindert den zur Wieder-
herstellung der beschadigten Sache erforderlichen Geldbetrag i.S.v. § 249 Abs. 2 Satz 1
BGB; im Fall der tatsachlichen Wiederherstellung nach § 249 Abs. 1 BGB erwachst dem
Schadiger gegen den Geschadigten ein Kondiktionsanspruch tber den Betrag der Wert-
steigerung nach § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB. Voraussetzung ist dabei, dass die Schadensbe-
seitigung zu einer dauerhaften, messbaren Vermdgensmehrung beim Geschadigten ge-
fuhrt hat, die sich fur diesen glnstig auswirkt, und der Ausgleich flr den Geschadigten
keine unbillige Harte bedeutet (vgl. etwa BeckOGK-BGB/Brand, Stand 2022, § 249 Rn.
208 ff., mit zahlreichen Nachweisen zur aktuellen Rechtsprechung).

Hiervon ist flr den Streitfall nach derzeitigem Sach- und Streitstand auszugehen. Das -
der Abnutzung unterliegende - Schiebetor soll zum Zeitpunkt seiner Beschadigung rund
6 Jahre alt gewesen sein, wenngleich schon dieser Umstand nicht hinreichend sicher
feststeht. Durch den Einbau eines gleichartigen Tores wirde die ... GbR einen Vermoé-
genszuwachs erlangen, mussten die Beklagten die gesamten Material- und Lohnkos-
ten der Reparatur tragen, die von den Architekten ... und ... veranschlagt worden sind
(Anl. zur Klageschrift). Zur Feststellung einer flr den Geschadigten vorteilhaften Vermo-
gensmehrung ist zwar grundsatzlich auf den Wert des Grundstlicks bzw. Gebaudes ab-
zustellen, wenn nicht nur unwesentliche Bestandteile desselben beschadigt oder zer-
stért werden (BGH, Urteil vom 25.06.1992, Az. Ill ZR 101/91; OLG Bamberg, Urteil vom
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26.10.2010, Az.5 U 222/09; OLG Naumburg, Urteil vom 11.11.1994, Az. 7 U 45/21; je-
weils Juris). Allerdings differenziert die Rechtsprechung zwischen solchen Teilen, die ty-
pischerweise die Lebensdauer des gesamten Gebaudes teilen, und solchen Teilen, die
Ublicherweise in gewissen Zeitabstanden ersetzt werden mussen (vgl. z.B. BGH, Urteil
vom 13.03.1990, Az. X ZR 12/89; OLG Koblenz, Beschluss vom 25.08.2020, Az. 12 U
663/20; OLG Hamm, Urteil vom 19.06.2015, Az. 11 U 168/14; OLG KélIn, Beschluss vom
01.08.2014, Az. 11 U 23/14; Urteil dieses Senats vom 13.08.2014, Az. 1 U 71/12; jeweils
Juris). Im Hinblick auf die zuerst genannten Teile erfahrt der Geschadigte mit der Neu-
herstellung i.d.R. keinen Vermdgenszuwachs, da sich die Wertbestimmung an der Le-
bensdauer der Sachgesamtheit orientiert. Im Hinblick auf die Teile, die Ublicherweise

in gewissen Zeitabstanden ersetzt werden mussen, liegt ein Vermdgensvorteil, den der
Geschadigte ohne das schadigende Ereignis nicht erlangt hatte, i.d.R. in dem Umstand,
dass er ihn ohnehin treffende Aufwendungen fiir Instandhaltung und/oder Reparatur
nicht oder erst spater tatigen muss.

Die streitgegenstandliche Toranlage unterfallt der zuletzt genannten Fallgruppe. Dem-
entsprechend kommt es flr den Streitfall mageblich auf den Zeitwert des unfallbescha-
digten Tores im Marz 2023 an. Auf der Grundlage des allgemein zuganglichen und be-
kannten ,Leitfaden[s] Nachhaltiges Bauen” des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen ist zwar davon auszugehen, dass die mittlere technische Lebens-
dauer von Toren der streitgegenstandlichen Art 35 Jahre betragt. Eine richterliche Scha-
densschatzung ist dennoch nicht méglich, denn es ermangelt an Informationen zur sei-
nerzeitigen Anschaffung und zur konkreten Beschaffenheit des Tores. Diesbezlgliche
Informationen waren insbesondere auch aufgrund der Bekundungen des Zeugen ... im
Termin der mindlichen Verhandlung vom 31.07.2024 vor der Vorderrichterin geboten
gewesen. Auch wenn die Beweislast zum Einwand des Abzugs ,neu fur alt” bei den Be-
klagten liegt (vgl. OLG Hamm, Urteil vom 28.06.2022, Az. 7 U 45/21, Juris), ware der KIa-
ger im Rahmen der ihn treffenden sekundaren Darlegungslast zu entsprechendem Vor-
trag gehalten gewesen, da die diesbezuglichen Tatsachen aulRerhalb der Erkenntnis- und
Wahrnehmungsmaglichkeiten der Beklagten liegen. Entsprechendes gilt fur die Frage,
ob ein Abzug ,neu flr alt” fir die ... GbR ggfl. eine unbillige Harte darstellen wiirde.

Da die Berufung keine Aussicht auf Erfolg hat, legt der Senat dem Klager aus Kosten-
grinden die Riucknahme des Rechtsmittels nahe. Im diesem Falle ermaRigen sich die fur
das Verfahren anfallenden Kosten von 4,0 auf 2,0 GebUhren (Nr. 1222 KV GKG).
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