Gericht:

OLG Stuttgart 20. Zivilsenat

Entscheidungsdatum: 18.11.2025

Rechtskraft: ja
Aktenzeichen: 20 W 15/23
ECLI: ECLI:DE:OLGSTUT:2025:1118.20W15.23.00
Dokumenttyp: Beschluss
Quelle: Juris
Normen: §31 Abs1S1RVG,§33Abs1S1RVG
Angaben fur Geschaftswertermittlung in Spruchverfahren
Leitsatz

Zur Ermittlung des fur die Berechnung der Rechtsanwaltsgebuhren maBgeblichen zweitin-
stanzlichen Geschaftswerts in Verfahren nach dem Spruchverfahrensgesetz erfordert § 31
Abs. 1 Satz 1 RVG die Feststellung des Anteils der vom jeweiligen beschwerdeflhrenden An-
tragsteller gehaltenen Aktien nicht nur an der Gesamtzahl der Anteile aller Beschwerdefiihrer,
sondern vielmehr an der Gesamtzahl der Anteile sdmtlicher Antragsteller, die ihre Antragsbe-
rechtigung in dem Spruchverfahren nachgewiesen haben.(Rn.9)

Orientierungssatz

Zitierung zum Leitsatz: Anschluss OLG Disseldorf, Beschluss vom 27. April 2017 - I-26 W
25/12.(Rn.9)

Verfahrensgang

vorgehend OLG Stuttgart 20. Zivilsenat, 29. September 2025, 20 W 15/23, Beschluss
vorgehend LG Stuttgart, kein Datum verfugbar, 31 0 12/17

Tenor

Griinde

Der fur die Berechnung der Rechtsanwaltsgebihren maRRgebliche Geschaftswert fur das
Verfahren 2. Instanz wird flr Rechtsanwalt M. J. betreffend die Antragsteller zu 1 bis 3
und 5 auf insgesamt 24.180,00 € festgesetzt.

Im vorliegenden Spruchverfahren hat der Senat mit Beschluss vom 29.09.2025 (S. 6; BA
160) den Geschaftswert des Beschwerdeverfahrens auf 200.000,00 € festgesetzt. Mit
Schriftsatz vom 30.09.2025 (BA 210) hat Rechtsanwalt M. J. beantragt, den auf die von
ihm vertretenen beschwerdeflihrenden Antragsteller zu 1 bis 3 und 5 entfallenden, fir
die Berechnung der Rechtsanwaltsgebihren maBgeblichen Geschaftswert fur die Rechts-
mittelinstanz festzusetzen.

Fir die vorerwahnten Antragsteller hatte Rechtsanwalt M. J. mit Schriftsatz vom
04.05.2017 (GA 1 ff.) Antrag auf Einleitung eines Spruchverfahrens anlasslich des Squee-
ze-out der Minderheitsaktionare der X. AG, ..., gestellt. Ausweislich der Bankbestatigung
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der ...bank vom 25.04.2017 (BI. 9 der ,Anlagen Ast Ziff. 1-5“) war der Antragsteller zu

1 am 03.04.2017 mit 275 Stlck Aktien Aktionar der X. AG gewesen. Hinsichtlich der An-
tragsteller zu 2, 3 und 5 war jeweils mit Schreiben der ...bank K. vom 18.04.2017 (Anla-
genkonvolut A 2 zur Antragsschrift vom 04.05.2017; hinter GA 10) ohne konkrete Stlck-
zahlangabe bestatigt worden, dass flir diese Antragsteller Aktien der X. AG jeweils in ei-
nem auf ihren Namen und ihre Rechnung gefihrten Depot verwahrt worden seien.

Innerhalb zuletzt bis 14.11.2025 gesetzter Frist (vgl. BA 216) haben die Vertreter der Ub-
rigen beschwerdeflihrenden Antragsteller ihrerseits keine Antrage auf Geschaftswert-
festsetzung gestellt.

Der fir die Berechnung der Rechtsanwaltsgebihren maflRgebliche Geschaftswert fur das
Beschwerdeverfahren war flir Rechtsanwalt M. J. auf insgesamt 24.180,00 € festzuset-
zen.

1.

Uber den Antrag von Rechtsanwalt M. |. auf Geschaftswertfestsetzung hatte das Gericht
gemal § 33 Abs. 8 Satz 1, 1. Halbs. RVG durch eines seiner Mitglieder - hier: den Bericht-
erstatter - als Einzelrichter zu entscheiden. Die Voraussetzungen fiir eine Ubertragung
des Verfahrens an den Senat waren im vorliegenden Fall nicht gegeben, da die Sache
keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und die
Rechtssache auch keine grundsatzliche Bedeutung hat (vgl. § 33 Abs. 8 Satz 2 RVG).

2.

Nach § 33 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 Satz 2 RVG setzt das Gericht des Rechtszugs - hier: des
Beschwerderechtszugs - den Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit auf An-
trag des Rechtsanwalts durch Beschluss selbststandig fest, sofern sich die Rechtsan-
waltsgeblhren in einem gerichtlichen Verfahren nicht nach dem fir die Gerichtsgebuh-
ren maRgebenden Wert berechnen.

Der Anwendungsbereich dieser Vorschrift ist vorliegend deswegen eréffnet, weil § 31
Abs. 1 Satz 1 RVG vorsieht, dass sich der Gegenstandswert in dem - hier gegebenen -
Fall, dass ein Rechtsanwalt im Verfahren nach dem Spruchverfahrensgesetz einen von
mehreren Antragstellern vertritt, nach dem Bruchteil des flir die GerichtsgebUhren gel-
tenden Geschaftswerts bestimmt, der sich aus dem Verhaltnis der Anzahl der Anteile des
Auftraggebers zu der Gesamtzahl der Anteile aller Antragsteller ergibt.

Auch ist hinsichtlich des Antrags die weitere Zulassigkeitsvoraussetzung gemaR § 33
Abs. 2 Satz 1 RVG gegeben, welche darin liegt, dass die anwaltliche Verglitung fallig ist.
Dies ist hier gemal § 8 Abs. 1 Satz 2 RVG der Fall.

3.a)

Zur Ermittlung des fur die Berechnung der Rechtsanwaltsgebihren maRgeblichen Ge-
schaftswerts fUr das Verfahren 2. Instanz erfordert § 31 Abs. 1 Satz 1 RVG zunachst die
Feststellung des Anteils der vom jeweiligen Antragsteller gehaltenen Aktien nicht nur
an der Gesamtzahl der Anteile der beschwerdefiihrenden Antragsteller, sondern viel-
mehr an der Gesamtzahl der Anteile aller Antragsteller, die ihre Antragsberechtigung
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im vorliegenden Spruchverfahren nachgewiesen haben (vgl. OLG Disseldorf, Beschl. v.
27.04.2017 - 1-26 W 25/12, juris Rn. 10; vgl. auch Hoppe in: Schneider/Volpert/Fdlsch,
Gesamtes Kostenrecht, 3. Aufl., § 31 RVG Rn. 13 Beispiel 2; Toussaint in: Toussaint, Kos-
tenrecht, 55. Aufl., § 31 RVG Rn. 6).

MaBgeblicher Zeitpunkt fur die Bestimmung der auf diese Antragsteller entfallenden An-
zahl der Anteile ist der jeweilige Zeitpunkt der Antragstellung (§ 31 Abs. 1 Satz 2 RVG).
Ist die Anzahl der auf einen dieser Antragsteller entfallenden Anteile nicht bekannt, wird
gemal § 31 Abs. 1 Satz 3 RVG vermutet, dass er lediglich einen (einzigen) Anteil halt.

b)

Auf der Grundlage der von den Antragstellern jeweils vorgelegten Unterlagen war flr
das vorliegende Spruchverfahren von einer Gesamtstuckzahl von 5.988 Aktien der X. AG
auszugehen, welche bei der Bruchteilsberechnung 100 % entspricht.

Hiervon hatte der Antragsteller zu 1 insgesamt 275 Aktien gehalten, mithin einen Bruch-
teil von 4,59 %. Hinsichtlich der Antragsteller zu 2, 3 und 5 war im Hinblick auf die Ver-
mutung des § 31 Abs. 1 Satz 3 RVG davon auszugehen, dass sie jeweils eine Aktie gehal-
ten hatten, d.h. jeweils einen Bruchteil von 0,02 %.

Die auf die von Rechtsanwalt M. J. vertretenen Antragsteller zu 1 bis 3 und 5 jeweils ent-
fallenden Bruchteile waren sodann gemal$ § 31 Abs. 1 Satz 1 RVG mit dem durch Se-
natsbeschluss vom 29.09.2025 (BA 155 ff.) nach § 74 Satz 1 GNotKG festgesetzten Ge-
schaftswert von 200.000,00 € zu multiplizieren. Hieraus ergaben sich fir diese Antrag-
steller folgende Betrage: flr den Antragsteller zu 1 ein Betrag von 9.180,00 € und fir die
Antragsteller zu 2, 3 und 5 jeweils ein Betrag von 40,00 €. Da der zu veranschlagende
Wert nach § 31 Abs. 1 Satz 4 RVG jeweils mindestens 5.000,00 € betragt, war hinsicht-
lich der Antragsteller zu 2, 3 und 5 jeweils ein Wert von 5.000,00 € zugrundezulegen.

Da gemal8 § 31 Abs. 1 Satz 4 RVG in dem hier gegebenen Fall, dass der Rechtsanwalt
von mehreren Antragstellern beauftragt wird, die auf die einzelnen Antragsteller entfal-
lenden Werte zusammenzurechnen sind, war zur Bemessung des flr die Berechnung der
Rechtsanwaltsgebihren maRgeblichen Geschaftswerts eine Addition der Bruchteils- bzw.
der Mindestwerte, die sich nach § 31 Abs. 1 Satz 1, Satz 4 RVG ergaben, vorzunehmen.
Hieraus errechnete sich der vorliegend fur Rechtsanwalt M. |. festgesetzte Geschaftswert
fur das Verfahren 2. Instanz von 9.180,00 € + 5.000,00 € + 5.000,00 € + 5.000,00 € =
24.180,00 £.

V.
1.

Das Verfahren Uber den Antrag des Rechtsanwalts auf Geschaftswertfestsetzung ist ge-
mal § 33 Abs. 9 Satz 1 RVG geblhrenfrei; Kosten werden nach § 33 Abs. 9 Satz 2, 1.
Halbs. RVG nicht erstattet.

2.

Dieser Beschluss konnte ohne mindliche Verhandlung ergehen (vgl. nur Rech in: Ahl-
mann/Kapischke/Pankatz/Rech/Schneider/Schitz, RVG, 11. Aufl., § 33 Rn. 46).
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17 Er ist unanfechtbar, da gemaR § 33 Abs. 4 Satz 3 RVG eine Beschwerde an einen obers-
ten Gerichtshof des Bundes nicht stattfindet.
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