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Leitsatz 1. Es stellt keine unlautere Anspielung auf eine rechtlich vorgeschriebene
Kategoriebezeichnung von Spirituosen - hier ,Eierlikdér” - im Sinne von Art. 10 der Verordnung (EU)
2019/787 dar, wenn eine Bezugnahme auf die Bezeichnung im Sinne von Art. 3 Abs. 3 der Verordnung
(EU) 2019/787 nicht schon durch die Verwendung bestimmter Worter - hier ,Likér ohne Ei” - entsteht,
sondern erst durch die Optik und Konsistenz der Spirituose. 2. Formulierungen zur Bezeichnung,
Aufmachung oder Kennzeichnung einer Spirituose stellen dann eine Bezugnahme im Sinne von Art. 3
Abs. 3 der Verordnung (EU) 2019/787 auf eine rechtlich vorgeschriebene Spirituosenkategorie dar,
wenn durch sie eine unmittelbare gedankliche Verbindung zu dieser Kategorie entsteht. Solche
Formulierungen umfassen die Verwendung von Begriffen, Wortern, Angaben, Hersteller- oder
Handelsmarken, Abbildungen oder Zeichen. Verfahrensgang vorgehend Schleswig-Holsteinisches
Oberlandesgericht, 28. April 2026, 6 U 49/25 vorgehend LG Kiel 2. Kammer fur Handelssachen, 28.
Oktober 2025, 15 O 28/24, Urteil anhangig BGH, kein Datum verfligbar, | ZR 451/26

Tenor

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Landgerichts Kiel vom 28.10.2025, Aktenzeichen
15 O 28/24, unter Zuriickweisung der Berufung im Ubrigen im Tenor zu 2. wie folgt abgedndert und
neu gefasst

2.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung falligen
Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, wobei die Ordnungshaft am jeweiligen
Geschaftsfuhrer der Beklagten zu vollstrecken ist, zu unterlassen, selbst oder durch Dritte im
geschaftlichen Verkehr alkoholische Getranke anzubieten, zu bewerben, zu vertreiben oder auf
sonstige Weise in Verkehr zu bringen, in deren Bezeichnung, Aufmachung oder Kennzeichnung die
Auslobungen

a. ,Eierlikér”, wenn dies geschieht wie in den folgenden Fallen:

- ,Alternative zu Eierlikdr”, wenn dies wie im Anlagenkonvolut K 5 Blatt 2 oder 9 geschieht, oder
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- ,eine vegane Alternative zu W... EIERLIKOR", wenn dies wie im Anlagenkonvolut K 5 Blatt 2
geschieht, oder

- ,veganer Likdér ohne Eier, der wie Eierlikdr schmeckt”, wenn dies wie im Anlagenkonvolut K 5 Blatt 1
und Blatt 3 geschieht, oder

- ,Viele Tester dachten beim Verkosten, dass es sich bei unserem neuen Produkt um Eierlikor
handelt.”, wenn dies geschieht wie im Anlagenkonvolut K5, Seite 2,

oder

b. ,Was hat den LIKOR OHNE El so lange aus dem Shop ferngehalten? Auf dem Riicketikett der Flasche
befand sich ein Wort, das aus rechtlichen Grinden nicht sichtbar sein darf (es fangt mit dem an was
aus dem & kommt an und hért mit , Likor” auf). Deshalb habe ich bei jeder einzelnen Flasche Hand
angelegt und das Wort geschwarzt. Und jetzt ist der LIKOR OHNE El wieder da“.

verwendet werden, wenn das alkoholische Getrank nicht die in Anhang | Nr. 39 der Verordnung (EU)
Nr. 2019/787 definierten Anforderungen der Spirituosenkategorie , Eierlikdr” erfallt. Ausgenommen
hiervon sind alkoholische Getranke, bei denen Eierlikor als einziger alkoholischer Bestandteil - mit
Ausnahme von Alkohol zur Verdiinnung oder Auflésung von Farbstoffen, Aromastoffen oder anderen
zugelassenen Zutaten, die im Rahmen der Herstellung verwendet werden - enthalten ist.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits in der I. Instanz tragen der Kldger und die Beklagte jeweils zur Halfte. Die
Kosten des Berufungsverfahrens tragen der Klager zu 60 % und die Beklagte zu 40 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Bezuglich der Unterlassung darf die Beklagte die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 10.000 € abwenden, wenn nicht der Klager
vor der Vollstreckung in gleicher Héhe Sicherheit leistet. Im Ubrigen darf der Vollstreckungsschuldner
die Vollstreckung durch Hinterlegung oder Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht der Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Grinde
l.

1 Die Parteien streiten Uber die wettbewerbsrechtliche Zuldssigkeit von Aussagen der Beklagten Uber
den von ihr auf dem Markt angebotenen veganen , Likér ohne Ei“.

2 Der Klager ist ein Verein, der in die Liste der qualifizierten Wirtschaftsverbande nach § 8b UWG
eingetragen ist. Die Beklagte produziert und vertreibt seit 2019 verschiedene Spirituosen, u.a. ein
veganes Produkt ,Likér ohne Ei“, einen alkoholischen Likdr, der nach Aussage der Beklagten wie
Eierlikdr schmecken soll, und einen Eierlikér, der den Anforderungen des Anhangs | Nr. 39 der
Verordnung (EU) Nr. 2019/787 Uber die Begriffsbestimmung, Bezeichnung, Aufmachung und
Kennzeichnung von Spirituosen, die Verwendung der Bezeichnung von Spirituosen bei der
Aufmachung und Kennzeichnung von anderen Lebensmitteln, den Schutz geografischer Angaben flr
Spirituosen und die Verwendung von Ethylalkohol und Destillaten landwirtschaftlichen Ursprungs in
alkoholischen Getranken (nachfolgend: Spirituosen-VO) entspricht. Der Vertrieb erfolgt Gber einen
Onlineshop der Beklagten, Uber den Lebensmitteleinzelhandel und Uber von Dritten betriebene
Onlineshops.

3 Die Beklagte bewarb das vegane Produkt u.a. mit folgenden Aussagen:
4 - ,Likdr ohne Ei“,

5 - ,Alternative zu Eierlikor",
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6 - ,Eierlikér ohne Eier"”,

7 - ,Eierlikor”,

8 - ,veganer Likdr ohne Eier, der wie Eierlikdr schmeckt”,
9 - ,eine vegane Alternative zu W... EIERLIKOR",

10 - ,veganer Eierlikor”.

11 Die Beklagte nannte zudem in ihrem Online-Shop verschiedene Benutzerbewertungen, so etwa:
»,Der vegane Eierlikdr ist der Hammer...!"

12 Auf anderen Vertriebsplattformen, wie Rum & Co., Bundesbrand, Weinquelle oder Amazon (vgl.
Anlagenkonvolut K5) hiel8 es u.a.: ,Kaum von regularem Eierlikér zu unterscheiden.”

13 Der Klager forderte die Beklagte nach einem Testkauf mit Schreiben vom 04.06.2024 (Anlage K7)
auf, zur Ausraumung der Wiederholungsgefahr eine strafbewehrte Unterlassungs- und
Verpflichtungserklarung abzugeben, und zwar fir die Bezeichnungen , Likér ohne Ei“, ,vegane
Alternative zu Eierlikér”, ,,Der erste Likdr ohne Ei, der wie Eierlikdr schmeckt”, ,,Der beste Eierlikor
ohne Eier - [...] Likér ohne Ei“, ,Alternative zu traditionellem Eierlikor“ und ,,Kaum von regularem
Eierlikdr zu unterscheiden(...)”.

14 Die Beklagte gab mit Schreiben ihrer Prozessbevollmachtigten vom 28.06.2024 (Anlage K9) eine
modifizierte, strafbewehrte Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung ab. Sie verpflichtete sich, die
Bezeichnungen , Eierlikdr ohne Eier” und ,Eierlikér” nicht zu verwenden, wenn das alkoholische
Getrank die im Anhang | Nr. 39 Spirituosen-VO definierten Anforderungen der Spirituosenkategorie
»Eierlikdr” nicht erfulle. Zudem verpflichtete sie sich, die Kennzeichnung des Likérs mit dem
beanstandeten Etikett der Vorder- und Rickseite zu unterlassen. Die Beklagte verpflichtete sich fur
den Fall der Zuwiderhandlung zur Zahlung einer vom Klager nach billigem Ermessen festzusetzenden
und vom zustandigen Gericht im Streitfalle auf deren Angemessenheit zu Uberprifenden
Vertragsstrafe. Bezlglich der Einzelheiten wird auf die Anlage K9 verwiesen.

15 Der Klager akzeptierte die abgegebene Erklarung, machte aber mit Schreiben vom 01.07.2024
(Anlage K10) zugleich geltend, die vorgelegte Unterlassungserklarung sei nicht ausreichend, da
hinsichtlich der Begriffe , Likér ohne Ei“, , Likdr ohne Eier” sowie , Alternative zu Eierlikdér” und fir die
auf der Vorderseite der Flache verwendete Grafik mit einer Hahnabbildung und dem Schriftzug , Likor
ohne Ei" keine Unterlassungserklarung abgegeben worden sei. Er setzte erfolglos eine Nachfrist bis
zum 08.07.2024.

16 Auf der Homepage der Beklagten (Anlagenkonvolut K21) fanden sich auch nach Abgabe der
Unterlassungserklarung die folgenden Aussagen:

17 ,[...], der wie Eierlikér schmeckt”

18 ,Umso erstaunlicher, dass es noch keinen richtig guten Eierlikér ohne Eier gibt”

19 ,Viele Tester dachten beim Verkosten, dass es sich bei unserem Produkt um Eierlikér handelt”
20 ,Der vegane Eierlikér ist der Hammer...!"

21 Auf Internetseiten von Drittanbietern fand sich weiterhin die Bezeichnung ,Eierlikér” fir das
beanstandete Produkt der Beklagten (Anlagenkonvolut K21).

22 Mit Schreiben vom 08.08.2024 (Anlage K11) rligte der Prozessbevollmachtigte des Klagers einen
VerstolS der Beklagten gegen die Unterlassungspflicht, da diese weiterhin mit dem Begriff ,Eierlikor”
fur das streitgegenstandliche Erzeugnis werbe, und verlangte die Zahlung einer Vertragsstrafe in Héhe
von 5.000 € bis zum 13.08.2024. Zudem verlangte der Klager erneut die Abgabe einer Unterlassungs-
und Verpflichtungserklarung.
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23 Die Beklagte gab nach Fristverlangerung mit Schreiben vom 30.08.2024 (Anlage K16) eine weitere
strafbewehrte Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung ab, und verpflichtete sich, die Verwendung
der Begriffe ,Eierlikdr ohne Eier” und ,veganer Eierlikdr” bei der Auslobung des veganen Likdrs zu
unterlassen. Die Beklagte wies die Vertragsstrafenforderung zurtick und bot zur einvernehmlichen
Regelung eine Zahlung von 2.000 € an. Der Klager lehnte mit Schreiben vom 14.10.2024 (Anlage K17)
das Angebot zur einvernehmlichen Einigung ab.

24 In einem Newsletter vom 01.11.2024 (Seite 12 der Anlage K5, Seite 16 Anlagenband) schrieb die
Beklagte:

25 ,Was hat den LIKOR OHNE El so lange aus dem Shop ferngehalten? Auf dem Ricketikett der
Flasche befand sich ein Wort, das aus rechtlichen Grinden nicht sichtbar sein darf (es fangt mit dem
an was aus dem & kommt an und hort mit , Likor” auf)”. Deshalb habe ich bei jeder einzelnen Flasche
Hand angelegt und das Wort geschwérzt. Und jetzt ist der LIKOR OHNE El wieder da.”

26 Der Klager ist der Auffassung gewesen, die Beklagte verstolle gegen den absoluten
Bezeichnungsschutz der Spirituosen-VO. Der Bezeichnungsschutz sei von einer IrrefUhrungsgefahr
unabhangig; einer Verbrauchertauschung bedulrfe es nicht. Die Beklagte verwende den geschltzten
Begriff ,Eierlikdr”, was den Tatbestand des Art. 10 Abs. 7 Spirituosen-VO erfille. Auf den Kontext, in
dem die Bezeichnung verwendet werde, komme es nicht an, und auch nicht darauf, ob die
Verwendung zu einer Fehlvorstellung auf Verbraucherseite fihre. Daher sei auch der Zusatz des
Begriffs ,Alternative” von Art. 10 Abs. 7 Spirituosen-VO erfasst. Diese Norm erfasse zudem die
begriffliche Anndherung an die geschutzte Bezeichnung, enthalte also ein absolutes Verwendungs-
und Anspielungsverbot. Art. 12 Spirituosen-VO regele einzelne Konstellationen, in denen Anspielungen
auf geschutzte Spirituosenkategorien ausnahmsweise zulassig seien; dies kdnne jedoch nicht als
generelle Ausnahme flr Anspielungen verstanden werden. Die Wahl der Bezeichnung ,,Likér ohne Ei“
ziele gerade darauf, bei den angesprochenen Verbrauchern einen unmittelbaren gedanklichen Bezug
zu der geschitzten Spirituosenkategorie zu schaffen. Auch die Abbildung von Hihnern diene
ausschlieBlich dem Zweck, eine gedankliche Verbindung zu der geschitzten Bezeichnung , Eierlikér
herzustellen.

27 Weiter ist der Klager der Auffassung gewesen, Schutzzweck der Verordnung sei es gerade, den
ursprunglichen Charakter der geschitzten Spirituosen vor Beeintrachtigungen und Verfalschungen zu
schitzen, auch wenn sie zudem dem Verbraucherschutz bzw. dem Schutz der Verbraucher vor
IrrefGhrungen diene. Die Verordnung férdere den Vertrauensschutz in bestimmte
Spirituosenbezeichnungen. Spirituosen nahmen im Agrar- und Lebensmittelsektor einen Sonderstatus
ein und daher sei den traditionellen Herstellungsmethoden Rechnung zu tragen. Der Verkehr wisse,
dass gerade der Bestandteil ,Ei“ charakterpragend flr die Spirituosenkategorie ,Eierlikdr” sei und den
wertbestimmenden Faktor darstelle. Es gebe keinen nachvollziehbaren Grund und kein berechtigtes
Interesse der Beklagten, auf dem Produkt auf eine Zutat hinzuweisen, die in dem Produkt gerade nicht
enthalten sei. Die Spirituosen-VO verbiete es, durch die Bezeichnung , Likér ohne Ei“ dem Verbraucher
zu vermitteln, dass es sich bei dem Produkt um eine vegane Alternative zu Eierlik6r und somit um ein
veganes Substitut handele. Rechtstreue Wettbewerber seien gezwungen, ein derartiges Produkt als
eigene Kategorie zu entwickeln.

28 SchlieBlich ist der Klager der Ansicht gewesen, die Wiederholungsgefahr sei durch die
Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung vom 28.06.2024 nicht beseitigt worden. Durch die
Verletzung der Erklarung seien seine Unterlassungsanspruche wieder aufgelebt. Die
Unterlassungserklarung vom 30.08.2024 sei in modifizierter und eingeschrankter Form abgegeben
worden und von ihm zuriickgewiesen worden. Dieser habe die erforderliche Ernsthaftigkeit gefehlt.

29 Der Klager hat beantragt,

30 1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung falligen
Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,-, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, wobei die Ordnungshaft
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am jeweiligen Geschaftsfuhrer der Beklagten zu vollstrecken ist, zu unterlassen, selbst oder durch
Dritte im geschaftlichen Verkehr alkoholische Getranke anzubieten, zu bewerben, zu vertreiben oder
auf sonstige Weise in Verkehr zu bringen, in deren Bezeichnung, Aufmachung oder Kennzeichnung die
Auslobung

31 ,Likér ohne Ei“

32 wenn dies wie in Anlage K 3 oder Anlagenkonvolut K 5 Blatt 6 oder 9 geschieht; und/oder
33 ,Alternative zu Eierlikor”

34 wenn dies wie in Anlagenkonvolut K 5 Blatt 2, 6, 7, 8 oder 9 geschieht; und/oder
35 ,Eierlikdr ohne Eier”

36 wenn dies wie in Anlagenkonvolut K 5 Blatt 2, 4 oder 5 geschieht; und/oder

37 ,Eierlikor”

38 wenn dies wie in Anlagenkonvolut K 5 geschieht; und/oder

39 ,veganer Likér ohne Eier, der wie Eierlikdr schmeckt”

40 wenn dies wie in Anlagenkonvolut K 5 Blatt 1 geschieht; und/oder

41 ,eine vegane Alternative zu W... EIERLIKOR"

42 wenn dies wie in Anlagenkonvolut K 5 Blatt 2 geschieht; und/oder

43 ,veganer Eierlikor”

44 wenn dies wie in Anlagenkonvolut K 5 Blatt 3 geschieht; und/oder

45 ,Was hat den LIKOR OHNE El so lange aus dem Shop ferngehalten? Auf dem Riicketikett der
Flasche befand sich ein Wort, das aus rechtlichen Grinden nicht sichtbar sein darf (es fangt mit dem
an was aus dem % kommt an und hért mit , Likér” auf). Deshalb habe ich bei jeder einzelnen Flasche
Hand angelegt und das Wort geschwérzt. Und jetzt ist der LIKOR OHNE El wieder da“.

46 und/oder die nachstehende Abbildung
47 - es folgt ein Abdruck des Etiketts auf der Vorderseite der Flasche, s. Anlage K3 -

48 verwendet wird, wenn die in Anhang | Nr. 39 der Verordnung (EU) Nr. 2019/787 definierten
Anforderungen der Spirituosenkategorie ,Eierlikdor” nicht erfullt werden, ausgenommen hiervon sind
alkoholische Getranke, bei denen Eierlikor als einziger alkoholischer Bestandteil - mit Ausnahme von
Alkohol zur Verdiinnung oder Auflésung von Farbstoffen, Aromastoffen oder anderen zugelassenen
Zutaten, die im Rahmen der Herstellung verwendet werden - enthalten ist.

49 2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager € 5.000,- zuzltglich Zinsen in H6he von funf
Prozentpunkten Uber dem jeweils aktuellen Basiszinssatz seit dem 14. August 2024 zu zahlen.

50 Die Beklagte hat beantragt,
51 die Klage abzuweisen.

52 Die Beklagte ist der Auffassung gewesen, die Klage sei im Hinblick auf den Antrag zu 1.)
unzulassig, da dieser zu unbestimmt sei. Das Berufen auf gesetzliche Vorschriften, die den geltend
gemachten Anspruch vorsahen, reiche fur eine hinreichende Bestimmtheit nicht aus; vielmehr
mussten sich die sich aus den beanspruchten Normen ergebenden Konsequenzen wiederfinden. Der
Antrag zu dem Begriff ,Eierlikdr” sei nicht hinreichend bestimmt, da die pauschale Bezugnahme auf
das gesamte Anlagenkonvolut K5 den Antrag nicht hinreichend konkretisiere. Es bleibe offen, in
welchen konkreten Merkmalen des beanstandeten Verhaltens die Grundlage und der
Anknupfungspunkt fir den behaupteten WettbewerbsverstoR liegen solle.
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53 Weiter ist die Beklagte der Ansicht gewesen, die Spirituosen-VO solle dem Verbraucherschutz
dienen, nicht dem Schutz von Spirituosen. Der Verbraucher solle sich darauf verlassen durfen, dass er
beim Erwerb einer bestimmten Spirituose auch genau diese erhalte und sie seinen Erwartungen
entspreche. Der Markt solle von Produkten freigehalten werden, die sich als etwas auswiesen, was sie
nicht seien. Ein Verstol8 gegen das Anspielungsverbot liege nicht vor, da hierfir das Hervorrufen einer
irgendwie gearteten Assoziation mit der geschitzten Angabe, wie vorliegend, nicht ausreiche. Die
Verwendung der Bezeichnung , Likér ohne Ei“ lasse bei dem normal informierten, angemessen
aufmerksamen und verstandigen europaischen Durchschnittsverbraucher keinen unmittelbaren Bezug
zu der geschitzten Spirituosenkategorie ,Eierlikdr” entstehen. Durch die beschreibenden Begriffe
werde lediglich klargestellt, dass es sich um ein alkoholisches Produkt ohne Ei handele. Im
Vordergrund stehe die Kenntlichmachung der veganen Eigenschaft des Erzeugnisses. Eine Nahe zu
der Kategorie ,Eierlikor” werde dadurch nicht hergestellt. Dies gelte auch flr die Auslobung ,veganer
Likdr ohne Eier, der wie Eierlikdr schmeckt” und ,,eine vegane Alternative zu W... Eierlikdr*”.

54 Die Beklagte hat behauptet, der Klager habe ihre Unterlassungserklarung vom 28.06.2024 mit
seinem Schreiben vom 01.07.2024 angenommen. Es bestehe insoweit kein Anspruch auf eine
gerichtliche Verurteilung zur Unterlassung. Von ihrer Unterlassungserklarung sei nicht jede, vor allem
kontextlose Verwendung der Bezeichnung , Eierlikér” erfasst, zumal sie selber einen eigenen Eierlikor
herstelle und anbiete. Sie sei nicht fir jede Nennung des Wortes ,Eierlikér” in der Anlage K5
verantwortlich, da dort unstreitig auch Werbung von Dritten enthalten sei.

55 SchlieBBlich meint die Beklagte, die Regelung in Art. 10 Abs. 7 Spirituosen-VO, wenn sie so
auszulegen sei, wie vom Klager vorgenommen, stelle eine massive Begrenzung des Zugangs zum
Wettbewerb dar, was vor dem Hintergrund des Art. 16 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union dem Willen des Verordnungsgebers nicht entsprechen kénne. Da das Landgericht Potsdam
diese Frage dem Europaischen Gerichtshof vorgelegt habe, rege sie eine Aussetzung des Verfahrens
analog § 148 ZPO bis zur Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs an.

56 Das Landgericht hat die Beklagte zu Zahlung einer Vertragsstrafe in Ho6he von 5.000 € nebst der
geltend gemachten Zinsen verurteilt und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Zur Begriindung fiihrte es
aus, die Klageantrage zu 1. seien bis auf den Antrag in Bezug auf die Auslobung ,Eierlikdr, wenn dies
wie in Anlagenkonvolut K 5 geschieht”, zulassig. Dieser Antrag sei zu unbestimmt, da nicht erkennbar
sei, auf welche Erwahnung des Begriffs ,Eierlikér” im 14-seitigen Anlagenkonvolut sich der
Unterlassungsantrag genau beziehe. Im Ubrigen sei der Klageantrag zu 1. unbegriindet. Der Begriff
»Likdr ohne Ei“ werde in zuldssiger Weise im Sinne der Spirituosen-VO von der Beklagten verwendet.
Es handele sich erkennbar nicht um eine Verwendung des geschitzten Begriffs , Eierlikér”. Es handele
sich auch nicht um eine unzulassige Anspielung. Zwar stelle der Verbraucher durchaus eine
Verbindung zwischen dem ,,Likdr ohne Ei“ und einem Eierlikor her, also einem , Likér mit Ei“. Allerdings
sei dies keine unzuldssige Anspielung, sondern eine zulassige Abgrenzung zu Eierlikér, die den Zielen
der Spirituosen-VO nicht widerspreche. Falsche oder irreflihrende Angaben seien hiermit nicht
verbunden. Die Verordnung solle traditionelle Spirituosen mit ihren Eigenschaften und
Herstellungsweisen dadurch schitzen, dass eine Verwechslung und Irrefhrung der Verbraucher
verhindert werde und nicht das grundsatzliche Anbieten moderner Alternativen zu traditionellen
Getranken. Aus den gleichen Grinden seien die Begriffe , Alternative zu Eierlikér”, ,veganer Likor,
ohne Eier, der wie Eierlikér schmeckt“ und , vegane Alternative zu W... EIERLIKOR*, sowie die
Ausfihrungen im Newsletter vom 01.11.2024 nicht zu beanstanden. Auch das Etikett mit dem Begriff
»Likér ohne Ei“ und dem Abbild eines Hahnes sei nicht zu beanstanden, weil diese nicht den Eindruck
entstehen lieBen, es handele sich um einen Eierlikér. Die gedankliche Verbindung zu Eierlikdr entstehe
nicht schon durch den Hahn, sondern erst durch den Begriff ,,Likor ohne Ei“, der keine unzulassige
Anspielung im Sinne der Spirituosen-VO darstelle, sondern eine zulassige Abgrenzung zu Eierlikor
herstelle. Hinsichtlich der Begriffe ,Eierlikér ohne Eier” und , veganer Eierlikdr” sei der
Unterlassungsanspruch des Klagers durch die strafbewehrte Unterlassungs- und
Verpflichtungserklarung vom 30.08.2024 (Anlage K16) erfullt worden. Eine Wiederholungsgefahr liege
daher nicht mehr vor. Aus dem Schreiben des Klagervertreters vom 14.10.2024 (Anlage K17) ergebe
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sich nicht, dass die abgegebene Erklarung zuriickgewiesen werde, sondern nur, dass der
Einigungsvorschlag hinsichtlich der Vertragsstrafe abgelehnt werde. Es sei daher von einer
konkludenten Annahme der Unterlassungserklarung auszugehen.

57 Das Landgericht fuhrte in Bezug auf die Vertragsstrafe aus, dass diese dadurch verwirkt sei, dass
die Beklagte gegen die mit Schreiben vom 28.06.2024 abgegebene Unterlassungserklarung verstoen
habe, indem sie am 05.08.2024 (Anlage K21) auf ihrer Internetseite das beanstandete Produkt mit
dem Begriff ,Eierlikér” und , veganer Eierlikdr* beworben habe.

58 Mit der Berufung wendet sich der Klager gegen die Abweisung der geltend gemachten
Unterlassungsanspruche. Das Landgericht sei unzutreffend davon ausgegangen, dass nur anlehnende
Anspielungen gegen die Spirituosen-VO verstiefen und Abgrenzungen zulassig seien. Die
widerspreche der Rechtsprechung des EuGH zu ,,alkoholfreiem Gin“ (Urteil vom 13.11.2025, Rs.
C-563/24, Anlage BK2). Das Landgericht habe die Erzeugerinteressen der Hersteller traditioneller
Spirituosen nicht berucksichtigt. Die Spirituosen-VO solle gewahrleisten, dass neuartige Produkte als
solche erkannt wurden und traditionelle und geschitzte Produkte nicht verwassert wirden. Auch die
Qualitatsregelungen-Verordnung (VO (EU) 2024/1143) kenne ein Anspielungsverbot und gewahre
einen absoluten, irrefihrungsunabhangigen Schutz bestimmter Bezeichnungen.

59 Die Verwendung von , Likér ohne Ei“ ziele nur darauf ab, eine gedankliche Verbindung zu der
geschutzten Kategorie ,Eierlikér” herzustellen und solle herausstellen, dass es sich um eine vegane
Alternative zu Eierlikér handele. Eine solche Art der Bewerbung muisse zum Schutz der Hersteller
traditioneller Spirituosen unterbunden werden.

60 Bezlglich der Wiederholungsgefahr meint der Klager, das Schreiben vom 14.10.2024 stelle eine
explizite Zurickweisung der Unterlassungserklarung vom 30.08.2024 dar.

61 Der Klager hat seinen Antrag zur Unterlassung der Verwendung der Bezeichnung , Eierlikér” in der
Verhandlung vor dem Senat mit Zustimmung der Beklagten dahingehend spezifiziert, dass die
Verwendung untersagt werden soll, wenn sie geschieht, wie im Anlagenkonvolut K5 auf Blatt 1, 2 oder
3 dargestellt.

62 Der Klager beantragt,

63 die Beklagte unter Abanderung des erstinstanzlichen Urteils zu verurteilen, es bei Meidung eines
fur jeden Fall der Zuwiderhandlung falligen Ordnungsgeldes bis zu EUR 250.000,00, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis
zu zwei Jahren, wobei die Ordnungshaft am jeweiligen Geschaftsfihrer der Beklagten zu vollstrecken
ist, zu unterlassen, selbst oder durch Dritte im geschaftlichen Verkehr alkoholische Getranke
anzubieten, zu bewerben, zu vertreiben oder auf sonstige Weise in Verkehr zu bringen, in deren
Bezeichnung, Aufmachung oder Kennzeichnung die Auslobung

64 ,Likor ohne Ei"

65 wenn dies wie in Anlage K 3 oder Anlagenkonvolut K 5 Blatt 6 oder 9 geschieht; und/oder
66 ,Alternative zu Eierlikor”,

67 wenn dies wie in Anlagenkonvolut K 5 Blatt 2, 6, 7, 8 oder 9 geschieht; und/oder

68 ,Eierlikor ohne Eier”,

69 wenn dies wie in Anlagenkonvolut K 5 Blatt 2, 4 oder 5 geschieht; und/oder

70 ,Eierlikor”,

71 wenn dies wie in Anlagenkonvolut K 5, Seite 1, 2 oder 3, geschieht; und/oder

72 ,veganer Likdr ohne Eier, der wie Eierlikdr schmeckt”;

73 wenn dies wie in Anlagenkonvolut K 5 Blatt 1 geschieht; und/oder
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74 ,eine vegane Alternative zu W... EIERLIKOR",

75 wenn dies wie in Anlagenkonvolut K 5 Blatt 2 geschieht; und/oder
76 ,veganer Eierlikor”,

77 wenn dies wie in Anlagenkonvolut K 5 Blatt 3 geschieht; und/oder

78 ,Was hat den LIKOR OHNE El so lange aus dem Shop ferngehalten? Auf dem Ricketikett der
Flasche befand sich ein Wort, das aus rechtlichen Grinden nicht sichtbar sein darf (es fangt mit dem
an was aus dem & kommt an und hort mit , Likor” auf). Deshalb habe ich bei jeder einzelnen Flasche
Hand angelegt und das Wort geschwérzt. Und jetzt ist der LIKOR OHNE El wieder da“.

79 und/oder die nachstehende Abbildung
80 - es folgt ein Abdruck des Etiketts auf der Vorderseite der Flasche, s. Anlage K3 -

81 verwendet wird, wenn die in Anhang | Nr. 39 der Verordnung (EU) Nr. 2019/787 definierten
Anforderungen der Spirituosenkategorie ,Eierlikdr” nicht erfullt werden, ausgenommen hiervon sind
alkoholische Getranke, bei denen Eierlikér als einziger alkoholischer Bestandteil - mit Ausnahme von
Alkohol zur Verdinnung oder Aufldsung von Farbstoffen, Aromastoffen oder anderen zugelassenen
Zutaten, die im Rahmen der Herstellung verwendet werden - enthalten ist.

82 Die Beklagte beantragt,
83 die Berufung zurtckzuweisen.

84 Die Beklagte verteidigt das angegriffene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung ihres
erstinstanzlichen Vorbringens. Sie fihrt u.a. aus, das vom Klager zitierte Urteil des EuGH zu
»alkoholfreiem Gin“ betreffe einen strukturell anders gelagerten Fall, in welchem die geschitzte
Bezeichnung unmittelbar zur Kennzeichnung eines Getranks genutzt worden sei. Die Beklagte
verwende einen eigenen Begriff , Likér ohne Ei“, der durch die Spirituosen-VO nicht geschitzt sei.
Soweit der Klager auf den Schutz des Ansehens von Spirituosen und die Bedeutung des
Landwirtschaftssektor abstelle, sei dies funktional eingebettet in das Ziel des Verbraucherschutzes zu
betrachten. Die vom Klager zitierte Geoschutz-Verordnung habe andere Voraussetzungen und Ziele
und finde hier dementsprechend keine Anwendung.

85 Der Senat hat durch Beschluss vom 28.04.2026 zunachst einen Hinweis an die Parteien
dahingehend erteilt, dass nach vorlaufiger Einschatzung eine Zurlickweisung der Berufung wegen
fehlender Erfolgsaussicht in Betracht kommen kdénnte. Begrindung hierfur war insbesondere die
vorlaufige Auffassung, dass die beanstandeten und vom Landgericht als zulassig gehaltenen
Formulierungen unter Umstéanden nicht im Sinne der Spirituosen-VO zur Kennzeichnung, Bezeichnung
oder Aufmachung des veganen Likdrs im engeren Sinne verwendet worden seien.

86 Der Klager trat dem Hinweisbeschluss entgegen und wendete u.a. ein, dass die Beklagte durch
samtliche gerligte Formulierungen unter VerstoRR gegen Art. 10 Abs. 7 Spirituosen-VO im Ergebnis die
geschutzte Bezeichnung ,Eierlikér” verwende. Es sei fehlerhaft auf den Kontext oder etwaige
Fehlvorstellungen bei den angesprochenen Verkehrskreisen abzustellen. Auch erlauternde
Erganzungen zur Vermeidung von Fehlvorstellungen, wie etwa ,alkoholfrei”, seien unerheblich. Das
habe nicht nur der EuGH, sondern auch das OLG Hamburg (vgl. Urteil vom 02.04.2026, 3 U 57/25 -
~American Malt“, GRUR 2026, 1163 - nicht rechtskraftig) festgestellt. Das absolute
Verwendungsverbot bestehe unabhangig von einer IrrefiUhrungsgefahr.

87 Aus der Spirituosen-VO ergebe sich zudem ein absolutes, irreflihrungsunabhangiges
Anspielungsverbot, streitig sei allein die Herleitung desselben. Jegliche Anspielungen, soweit sie nicht
unter Art. 12 der VO fielen, seien unzulassig. Eine Nennung der geschitzten Bezeichnung selbst sei
nicht erforderlich. Die beanstandeten Formulierungen stellten allesamt eine gedankliche Bezugnahme
auf den Begriff ,Eierlikdér” dar.
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88 Die Wiederholungsgefahr hinsichtlich der Verwendung der Begriffe , Eierlikdr ohne Eier” und
~veganer Eierlikdr” sei nicht entfallen, da die Unterlassungserklarung zuriickgewiesen worden sei. Sie
sei auch zu unbestimmt, da die Beklagte offenbar die Begriffe ,Eierlikor“ und , Alternative zu Eierlikdr”
weiter verwenden wolle.

89 Die Beklagte vertrat weiterhin die Auffassung, die Verwendung der Begrifflichkeiten sei mit
»alkoholfreiem Gin“ nicht zu vergleichen. Dort werde die geschltzte Bezeichnung selbst verwendet.
Der EuGH stelle zudem sehr wohl auf die Irrefhrung der Verbraucher insoweit ab, als das Vorliegen
der Moglichkeit der Irrefihrung ein Verbot der Verwendung der Bezeichnung ,alkoholfreier Gin“
erforderlich erscheinen lassen kénne. Der EuGH habe ausgefihrt (EuGH, Urteil vom 13.11.2025 -
C-563/24 (Verband Sozialer Wettbewerb e. V./PB Vi Goods GmbH, Rn. 35):

90 ,Zur Erforderlichkeit des in Rede stehenden Verbots im Hinblick auf die Ziele der VO (EU) 2019/787
ist festzustellen, dass die Verbraucher Gefahr liefen, Gber die Zusammensetzung der Erzeugnisse, die
sie zu erwerben beabsichtigen, irregefihrt zu werden, wenn die rechtlich vorgeschriebenen
Bezeichnungen mit beschreibenden Zusatzen wie ,,alkoholfrei” zur Bezeichnung von Erzeugnissen, die
nicht den Anforderungen der rechtlich vorgeschriebenen Bezeichnung entsprechen, erganzt werden
kénnten (vgl. idS EuGH ECLI:EU:C:1999:615 = BeckRS 2004, 74042 Rn. 33 u. 34 - UDL, sowie EuGH
ECLI:EU:C:2017:458 = GRUR 2017, 828 Rn. 47 u. 48 - TofuTown.com). Denn auch wenn es fur einen
Verbraucher klar ist, dass ein als ,,alkoholfreier Gin“ bezeichnetes Erzeugnis keinen Alkohol enthalt,
kénnte er sich hinsichtlich der anderen Eigenschaften dieses Erzeugnisses irren, da die Anforderungen
an die rechtlich vorgeschriebene Bezeichnung von ,,Gin“ andere Elemente als das bloRe
Vorhandensein von Alkohol vorsehen, namlich insbesondere das Erfordernis der Herstellung durch
Aromatisieren von Ethylalkohol landwirtschaftlichen Ursprungs. AuBerdem wurde das Ansehen, das
die Hersteller, die die Anforderungen der VO (EU) 2019/787 erfillen, fur ein bestimmtes Getrank
begrindet haben, nicht geschutzt, was die Gefahr eines unlauteren Wettbewerbs mit sich brachte
(vgl. idS EuGH ECLI:EU:C:1994:407 = GRUR Int 1995, 251 Rn. 25 - SMW Winzersekt, und EuGH
ECLI:EU:C:2017:458 = GRUR 2017, 828 Rn. 43-48 - TofuTown.com). Folglich ist das Verbot nach Art.
10 VII VO (EU) 2019/787 als erforderlich anzusehen.”

91 Das gleiche gelte fur die Entscheidung des OLG Hamburg (a.a.O., ,American Malt"“). Auch dort sei
die Bezeichnung , Whiskey“ direkt auf dem Etikett verwendet worden (,,this is not Whiskey*).
Bezuglich der Anspielungen habe das OLG Hamburg ausgefihrt, dass nicht jede Anspielung unzulassig
sei (Rn. 37):

92 ,Das fur die Bestimmung des Begriffs der Anspielung mafRgebliche Kriterium ist, ob der
Verbraucher durch die in Rede stehende Bezeichnung einen unmittelbaren gedanklichen Bezug zu der
rechtlich vorgeschriebenen Spirituosenbezeichnung oder der geschltzten geografische Angabe
herstellt, wobei auch eine inhaltliche Nahe der Bezeichnung zu der Angabe zu bertcksichtigen ist
(EuGH GRUR 2018, 843 Rn. 51 - Glen Buchenbach; BGH GRUR 2020, 294 Rn. 30 - Culatello di Parma;
BGH GRUR 2020, 884 Rn. 21 - Deutscher Balsamico Il). Demgegenuber reicht es fur die Annahme
einer Anspielung nicht aus, wenn der streitige Bestandteil des fraglichen Zeichens bei den
angesprochenen Verkehrskreisen eine irgendwie geartete Assoziation mit einer Spirituosenkategorie
oder einer geschitzten geografischen Angabe bzw. dem zugehoérigen geografischen Gebiet hervorruft,
weil dadurch kein hinreichend unmittelbarer und eindeutiger Zusammenhang zwischen dem streitigen
Bezeichnungsbestandteil und der Spirituosenkategorie oder der geschutzten geografischen Angabe
hergestellt wird (EuGH GRUR 2018, 843Rn. 53 ff. - Glen Buchenbach; BGH GRUR 2020, 294 Rn. 30 -
Culatello di Parma; BGH GRUR 2020, 884 Rn. 21 - Deutscher Balsamico Il, mwN).“

93 Gerade bei der Bezeichnung , Likdér ohne Ei“ werde kein unmittelbarer Bezug zu der
Spirituosen-Kategorie ,Eierlikdr“ hergestellt. Eine irgendwie geartete Assoziation reiche aber nicht
aus. ,,Ohne Ei“ sei daher nicht mit dem Begriff ,,Malt" vergleichbar.

94 Der Geschaftsfihrer der Beklagten hat in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat auf
Nachfrage des Senats sinngemal bestatigt, dass er flir den streitgegenstandlichen Likdér bewusst den
Namen , Likdr ohne Ei“ statt einer Bezeichnung wie ,Sojalikér” oder ,Veganer Likér“, also ohne
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Verwendung des Wortes ,Ei“, gewahlt habe, da man bei der Bezeichnung , Likér ohne Ei“ an Eierlikdr
denke.

95 Hinsichtlich der Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen und das Protokoll der mindlichen Verhandlung vor dem Senat vom 26.08.2026
verwiesen.

96 Die zulassige Berufung des Klagers hat teilweise Erfolg und flhrt zur Abanderung des
landgerichtlichen Urteils im tenorierten Umfang und Zurtickweisung der Berufung im Ubrigen.

97 Die Berufung des Klagers ist in Bezug auf die begehrte Untersagung der Verwendung der
Formulierungen ,Eierlikdér ohne Eier” und , veganer Eierlikdr” als unbegriindet zurtickzuweisen, da
insoweit bereits ein Unterlassungsverpflichtungsvertrag zwischen den Parteien besteht, aus welchem
die Beklagte zur Unterlassung verpflichtet ist (hierzu unter 1.). Bezlglich der weiter beanstandeten
Formulierungen unter Verwendung des Begriffs , Eierlikdr” besteht ein Unterlassungsanspruch des
Klagers gegen die Beklagte (hierzu unter 2.). Der Klager hat auch hinsichtlich der beanstandeten
Verwendung der sinngemaRen Formulierung , was hinten aus der Henne kommt und auf Likér endet”
einen Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte (hierzu unter 3.). Ein Unterlassungsanspruch des
Klagers gegen die Beklagte hinsichtlich der Verwendung der Bezeichnung ,,Likér ohne Ei“ besteht
dagegen nicht (hierzu unter 4.). Ebenfalls besteht kein Unterlassungsanspruch hinsichtlich der
beanstandeten Abbildung auf dem Etikett der Flasche des Produkts ,Likdér ohne Ei“ (hierzu unter 5.).

1.

98 Soweit der Klager mit der Berufung den Antrag weiterverfolgt, die Beklagte solle es unterlassen, im
Zusammenhang mit dem Anbieten, Bewerben, Vertreiben und sonstigen Inverkehrbringen von
alkoholischen Getranken in deren Bezeichnung, Aufmachung oder Kennzeichnung die Begrifflichkeiten
»Eierlikdr ohne Eier” und , veganer Eierlikdr” zu verwenden, hat die Beklagte - worauf der Senat
bereits im Hinweisbeschluss hingewiesen hat - durch das Schreiben vom 30.08.2024 (Anlage K16) eine
strafbewehrte Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung abgegeben. Soweit der Klager meint, er
habe die Annahme dieser Erklarung mit Schreiben vom 14.10.2024 (Anlage K17) ausdrucklich
abgelehnt, 1asst sich dies vom objektiven Empfangerhorizont aus betrachtet dem Schreiben nicht
entnehmen. Zu Beginn des Schreibens vom 30.08.2024 erklart die Beklagte ausdricklich ihre
Verpflichtung zur Unterlassung der Verwendung der genannten Begriffe. Erst danach folgen
Ausfuhrungen zur begehrten Vertragsstrafe und einem Angebot diesbezilglich. Eine Zurlckweisung
der abgegebenen Unterlassungserklarung musste die Beklagte daher in der Ablehnung einer
~einvernehmlichen Einigung” durch den Klager im Schreiben vom 14.10.2024 nicht sehen.

99 Hinsichtlich des Begriffes , Eierlikér ohne Eier” ist zudem in der Unterwerfungserklarung der
Beklagten bereits die Annahme des mit der Abmahnung verbundenen Angebots des Klagers zu sehen.
Bezuglich des Begriffs ,veganer Eierlikér” gilt dies zwar nicht, da der Kldger diesen Begriff nicht in der
vorformulierten Unterlassungserklarung der Abmahnung vom 04.06.2024 ausdrlcklich erwahnt hatte.
Die Unterlassungserklarung stellt insoweit eine einschrankende Modifikation der Abmahnung in Bezug
auf den Begriff ,Eierlikér” dar. Allerdings ist mangels ausdricklicher Ablehnung davon auszugehen,
dass hinsichtlich des Begriffes ,,veganer Eierlikér* zumindest die Wiederholungsgefahr entfallen ist
(vgl. Kéhler/Feddersen/Bornkamm/Feddersen, 44. Aufl. 2026, UWG § 13 Rn. 172-175). Schliefilich
durfte die Beklagte von einer konkludenten Annahme ausgehen, da der Klager zuvor auch die
modifizierte Unterlassungserklarung vom 28.06.2024 in dem erklarten Umfang angenommen hatte
und eine ausdrlckliche Ablehnung allenfalls im Hinblick auf die konkrete Gestaltung der Flasche
erfolgte.

100 Es ist vom Klager nicht vorgetragen worden, dass die Beklagte sich an die Unterlassungs- und
Verpflichtungserklarung vom 30.08.2024 nicht gehalten hatte, sodass der Unterlassungsanspruch
unter Umstanden wieder aufgelebt ware.
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101 Auch an der Ernsthaftigkeit bestehen nach Auffassung des Senats keine Zweifel. Die Beklagte hat
schlieBlich deutlich gemacht, dass ihrer Meinung nach zwar kein Anspruch des Klagers auf
Unterlassung jedweder Verwendung des Wortes , Eierlikdr” bestehe, sie aber flr die
zusammengesetzten Begriffe ,Eierlikbr ohne Eier” und , veganer Eierlikdr” eine
Unterlassungserklarung abgeben wolle. Das Festhalten an der Auffassung, eine Verwendung des
Wortes ,Eierlikér” kénne je nach Kontext zuldssig sein, lasst zur Uberzeugung des Senats eine
Ernsthaftigkeit im Zusammenhang mit den genannten zusammengesetzten Formulierungen nicht
entfallen. Hieran andert es nichts, wenn der Klager im Schriftsatz vom 13.05.2026 erneut darauf
hinweist, dass es in Bezug auf die Verwendung von rechtlich vorgeschriebenen Bezeichnungen nicht
auf den Kontext ankomme. Sonst hatte der Klager selbst mit seinen Antragen nur die Untersagung der
Verwendung der Bezeichnung ,Eierlikér” begehrt und nicht die Verwendung einer Vielzahl weiterer
unter Verwendung des Wortes ,Eierlikdr” zusammengesetzter Formulierungen beanstandet.

2.

102 Der Klager hat entgegen der Auffassung des Landgerichts gegen die Beklagte einen Anspruch auf
Unterlassung der Verwendung des Begriffs ,Eierlikdr” zur Kennzeichnung, Aufmachung und
Bezeichnung von alkoholischen Getranken aus §§ 8, 3, 3a UWG i.V.m. Art. 10 Abs. 7 Spirituosen-VO,
sofern diese Getranke nicht die in Anhang I Nr. 39 Spirituosen-VO definierten Anforderungen der
Spirituosenkategorie ,Eierlikér” erflllen oder es sich um alkoholische Getranke handelt, bei denen
Eierlikor als einziger alkoholischer Bestandteil - mit Ausnahme von Alkohol zur Verdlinnung oder
Auflésung von Farbstoffen, Aromastoffen oder anderen zugelassenen Zutaten, die im Rahmen der
Herstellung verwendet werden - enthalten ist. Der Unterlassungsanspruch folgt daraus, dass die
Beklagte den Begriff rechtswidrig verwendet und nur in Bezug auf die Formulierungen ,veganer
Eierlikdér” und ,Eierlikdr ohne Eier” eine strafbewehrte Unterlassungserklarung abgegeben hat. Daher
besteht nach wie vor eine Wiederholungsgefahr im Sinne von § 8 Abs. 1 UWG, auch wenn die Beklagte
diese Begrifflichkeiten, soweit fir den Senat ersichtlich - zumindest zum Zeitpunkt der mundlichen
Verhandlung - nicht mehr auf ihrer Internetseite genutzt hat, worauf der Senat in der Verhandlung
hingewiesen und dem die Beklagte nicht widersprochen hat.

103 Der Unterlassungsanspruch hinsichtlich der Verwendung des Begriffs , Eierlikor* umfasst die
Verwendung der zusammengesetzten Formulierungen , Alternative zu Eierlikoér”, ,eine vegane
Alternative zu W... EIERLIKOR*, ,,veganer Likdr ohne Ei, der wie Eierlikér schmeckt“ und auch den Satz
»Viele Tester dachten beim Verkosten, dass es sich bei unserem neuen Produkt um Eierlikér handelt”,
wenn dies geschieht wie in den im Antrag des Klagers im Berufungsverfahren bezeichneten Anlagen.

104 Die Beklagte hat die beanstandeten Formulierungen unter Verstol3 gegen Art. 10 Abs. 7
Spirituosen-VO fur ihr Produkt , Likér ohne Ei" verwendet und hat sich daher gem. § 3a UWG unlauter
verhalten. Bei Art. 10 Abs. 7 Spirituosen-VO handelt es sich um eine Marktverhaltensregelung im
Sinne von § 3a UWG (vgl. Hanseatisches OLG, Urteil vom 02.04.2026 - 3 U 57/25 - American Malt,
GRUR 2026, 1163, Rn. 34 m.w.N.), was die Beklagte auch nicht in Abrede gestellt hat. Die
Klagebefugnis des Klagers ist nach §§ 8 Abs. 3 Nr. 2, 8b UWG gegeben und zwischen den Parteien
nicht im Streit.

105 Bei dem Begriff ,Eierlikdr” handelt es sich um eine rechtlich vorgeschriebene Bezeichnung far
eine Spirituose im Sinne von Art. 10 Abs. 2 und 7 Spirituosen-VO und Anhang | Nr. 39 Spirituosen-VO.
Dieser Begriff darf bei der ,,Bezeichnung, Aufmachung oder Kennzeichnung von Getranken” im Sinne
von Art. 4 Abs. 1 bis 3 Spirituosen-VO grundsatzlich nur dann verwendet werden, wenn das Getrank
den in Anhang | Nr. 39 Spirituosen-VO festgelegten Anforderungen genigt. Zu diesem grundsatzlichen
Verbot der Verwendung der rechtlich vorgeschriebenen Bezeichnungen im Sinne des Anhang |
Spirituosen-VO sind in Art. 12 Spirituosen-VO Ausnahmen geregelt. Danach kénnen , Anspielungen” im
Sinne von Art. 3 Abs. 3 Sprituosen-VO auf eine rechtlich vorgeschriebene Spirituose unter bestimmten
Voraussetzungen zulassig sein. Wie sich aus Art. 12 Abs. 3a lit. a) Spirituosen-VO (“die in der
Anspielung genannte Spirituose”) schlielen lasst, sind hiervon nicht nur Anspielungen ohne
Verwendung des Kategoriebegriffes selbst umfasst, sondern auch die Verwendung der vollstandigen,
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rechtlich vorgeschriebenen Bezeichnung in der Anspielung. Es liegt unstreitig kein Fall einer
zulassigen Ausnahme im Sinne von Art. 12 Spirituosen-VO bei der Verwendung der beanstandeten
Formulierungen vor.

106 Wahrend der Senat im Hinweisbeschluss vom 28.04.2026 noch differenzierend die Auffassung
vertreten hatte, dass es sich bei den beanstandeten zusammengesetzten Formulierungen unter
Verwendungen des Begriffs , Eierlikdr” nicht um eine ,Verwendung” im Sinne von Art. 10 Abs. 7
Spirituosen-VO mangels eindeutiger Zuordnung zu der Spirituose gehandelt habe, ist der Senat nach
umfassender Abwagung zu der Uberzeugung gelangt, dass die Begriffe im vorliegenden Fall doch zur
~Bezeichnung, Aufmachung oder Kennzeichnung” im Sinne von Art. 4 Abs. 1 bis 3 Spirituosen-VO
durch die Beklagte und damit in unzulassiger Weise verwendet worden sind. Eine Verwendung im
Sinne der Spirituosen-VO umfasst nicht nur die eigentliche Produktbezeichnung im Sinne des
Produktnamens, sondern ist weitergehend und umfasst insbesondere auch die Verpackung, das
Etikett und die Werbung. Unter letzteres fallen hier samtliche beanstandeten Verwendungen in Bezug
auf die unter 11.2. genannten Formulierungen. Es liegt zur Uberzeugung des Senats dabei jeweils der
erforderliche Produktbezug im Sinne von Art. 10 Abs. 7 Spirituosen-VO vor, so dass von einer
Verwendung ,bei der Bezeichnung, Aufmachung oder Kennzeichnung von Getranken” im Sinne der
Vorschrift auszugehen ist.

107 Zu den mit den klagerischen Antragen beanstandeten Begrifflichkeiten und deren Verwendung im
Einzelnen:

a.

108 Die Formulierung ,,veganer Likdr ohne Eier, der wie Eierlikér schmeckt” wurde, wie mit der Anlage
K5, Seite 1, dokumentiert, auf der Internetseite der Beklagten genutzt. Direkt in unmittelbarer Nahe
war die Flasche des Produkts ,Likér ohne Ei“ mit Etikett abgebildet. Es handelt sich um eine
Werbeaussage, bei der in demselben Satz der Produktname und die rechtlich vorgeschriebene
Bezeichnung nach Anhang | Nr. 39 Sprituosen-VO , Eierlikdr“ genannt werden. Auf die Tatsache, dass
der Satz an sich keine Produktbezeichnung darstellt, kommt es entgegen der Auffassung des
Landgerichts nicht an. Ebenso wenig ist entscheidend, dass der Satz das Produkt ,Likér ohne Ei*“ von
einem Eierlikdér abgrenzt. Entscheidend ist allein, dass die Verwendung der Bezeichnung zur
Werbezwecken in Bezug auf eine Spirituose genutzt wird, welche die Anforderungen nach Anhang | Nr.
39 Spirituosen-VO mangels des Inhaltsstoffes , Eigelb” eindeutig nicht erflllt. Der Werbezweck liegt
vor, da der ,Likdr ohne Ei“ durch die Aussage bewusst geschmacklich in die Nahe von Eierlikdr gertickt
werden soll. Werbung ist grundsatzlich jede kommunikative Malnahme, die darauf gerichtet ist, den
Absatz des Produkts zu férdern. Nur in diesem Sinne kann die beanstandete Aussage verstanden
werden, da die angesprochenen Verkehrskreise, zu denen sich auch der Senat zahlt, zu
verkaufsfordernden Zwecken Uber den Geschmack des Getranks aufgeklart werden sollen.

b.

109 Auch die Aussagen ,Alternative zu Eierlikdr” oder ,.eine vegane Alternative zu W... EIERLIKOR" hat
die Beklagte an den beanstandeten Stellen in der Anlage K5, Seiten 2 und 9, als Werbeaussagen fur
das Produkt ,Likér ohne Ei“ getroffen. Es handelt sich um absatzférdernde Werbeaussagen, da auch
diese Formulierungen eine geschmackliche Nahe zu Eierlikér herstellen und damit die
angesprochenen Verkehrskreise zu verkaufsfordernden Zwecken tGber den Geschmack des Getranks
aufgeklart werden sollen. Ob hiermit auch eine Distanzierung oder Abgrenzung zu Eierlikér verbunden
ist, ist entgegen der Auffassung des Landgerichts unerheblich, da es der Beklagten zumindest auch
auf die Herstellung einer gedanklichen Verbindung zu dem Geschmack von Eierlikér zur
Verkaufsférderung ankommt. SchlielSlich geht der angesprochene Verkehrskreis davon aus, dass eine
Alternative und insbesondere die vegane Alternative zu Eierlikdr geschmacklich mit Eierlikdr
vergleichbar sind.

110 Soweit der Klager zur Erlduterung des WettbewerbsverstoRes auf die Seiten 6, 7 und 8 der Anlage
K5 hinweist, ist dies nicht geeignet, einen WettbewerbsverstoR der Beklagten zu belegen, da es sich
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bei den abgebildeten Internetseiten , honest-rare.de”, ,lokl.hamburg” und ,weinquelle.com”, anders
als bei dem Angebot der Beklagten selbst auf der Plattform Amazon (Seite 9 der Anlage K5), nicht um
Internetseiten oder Angebote der Beklagten, sondern von Dritten handelt. Es ist nicht ersichtlich, dass
die Beklagte fur die Veroéffentlichung der dortigen Produktbeschreibungen verantwortlich ware.

C.

111 Soweit der Klager die Verwendung des Begriffs ,Eierlikdr” auf den Seiten 1 bis 3 der Anlage K5
rugt, steht ihm der Unterlassungsanspruch hinsichtlich der Seite 1 und der Verwendung im Satz
».Veganer Likdr ohne Ei, der wie Eierlikbr schmeckt” aus den unter 1l.2.a genannten Grinden zu. Auch
die auf Seite 2 genannten Verwendungen des Wortes ,Eierlikdr” in der Produktbeschreibung der
Beklagte auf ihrer Internetseite fallen unter die bereits unter 1.2.a und Il.2.b genannten unzulassigen
Verwendungen, bis auf den Satz ,Viele Tester dachten beim Verkosten, dass es sich bei unserem
neuen Produkt um Eierlikér handelt”. Dementsprechend war der Tenor hinsichtlich der konkreten
Verwendung des Begriffs ,Eierlikér” auf diesen Satz zu erweitern. Der Senat hat insoweit den Antrag
des Klagers ausgelegt, der auf die Verwendung des Wortes ,Eierlikdor” in eben diesem Kontext auf
Seite 2 der Anlage K5 verwiesen hat, auch wenn der Kldger den Satz im Antrag nicht ausdrucklich
aufgefuhrt hat.

112 Dieser Satz und die Verwendung des Wortes ,Eierlikér“ darin stellen zur Uberzeugung des Senats
ebenfalls eine im Sinne von Art. 10 Abs. 7 Spirituosen-VO unzulassige Werbeaussage fur den ,Likor
ohne Ei“ dar, da die Beklagte sich diese Aussage im Rahmen der Werbung auf ihrer Internetseite
zueigen gemacht hat. Zwar gibt die Beklagte vor, dass es sich nicht um ihre eigene Aussage, sondern
die ,vieler Tester” handele. Durch den folgenden Satz ,Der beste Beweis, dass unser neuer LIKOR
OHNE El eine echte Alternative ohne Kompromisse zu unserem Klassiker mit tierischen EiweiRen ist“
macht sich die Beklagte aber die Aussage der Tester zueigen. Erweckt ein Hersteller den
zurechenbaren Anschein, dass er sich mit den AuRerungen Dritter identifiziere, haftet er in
wettbewerblicher Hinsicht fur die Aussagen (vgl. BGH, Urteil vom 20.02.2020 - | ZR 193/18 -
Kundenbewertung auf Amazon, GRUR 2020, 543).

113 Auf Seite 3 der Anlage K5 ist keine weitere Formulierung enthalten, die nicht schon einzeln von
der Beklagten mit der Klage verfolgt worden ware.

3.

114 Der Klager hat entgegen der Auffassung des Landgerichts gegen die Beklagte auch einen
Anspruch aus §§ 8, 3, 3a UWG i.V.m. Art. 10 Abs. 7 Spirituosen-VO auf Unterlassung der Anspielung auf
die Kategorie ,Eierlikér” im Newsletter der Beklagten vom 01.11.2024 (Anlage K5, Seite 11/12)
aufgrund Verwendung der Satze: ,Was hat den LIKOR OHNE El so lange aus dem Shop ferngehalten?
Auf dem Rucketikett der Flasche befand sich ein Wort, das aus rechtlichen Grinden nicht sichtbar sein
darf (es fangt mit dem an was aus dem & kommt an und hoért mit , Likér* auf). Deshalb habe ich bei
jeder einzelnen Flasche Hand angelegt und das Wort geschwérzt. Und jetzt ist der LIKOR OHNE El
wieder da“.

115 Aus der Zusammenschau von Art. 10 und Art. 12 Spirituosen-VO ergibt sich, dass gem. § 10 Abs. 7
Spirituosen-VO nicht nur die Verwendung der Kategoriebezeichnung selbst, sondern auch eine
Anspielung auf eine Kategoriebezeichnung im Sinne des Anhang | Spirituosen-VO unzulassig ist, wenn
die Spirituose nicht die Anforderungen der entsprechenden Kategorie erflllt (vgl. Hanseatisches OLG,
Urteil vom 02.04.2026 - 3 U 57/25 - American Malt, GRUR 2026, 1163, Rn. 33 ff.). Eine Anspielung
stellt sich dabei gem. Art. 3 Abs. 3 Spirituosen-VO als direkte oder indirekte Bezugnahme auf eine
rechtlich vorgeschriebene Bezeichnung dar. So liegt der Fall hier. Das Produkt , Likor ohne Ei“ erflllt
nicht die Anforderungen an Eierlikdr im Sinne der Spirituosen-VO. Zwar wird die rechtlich
vorgeschriebene Bezeichnung ,Eierlikdr” nicht selbst genutzt, aber durch die sinngemaRe
Formulierung ,fangt an mit dem, was hinten aus der Henne kommt und hért mit Likér auf” soll
eindeutig und direkt auf genau diese Bezeichnung Bezug genommen werden. Die Verwendung erfolgt
auch erkennbar zur Werbung fur das Produkt ,Likér ohne Ei“, da es sich um einen auf dieses Produkt

STEINWACHS | Archivdruck des amtlichen HTML-Textes Archivseite 13



bezogenen Werbenewsletter zur Absatzférderung handelt. Der Betreff des per E-Mail verbreiteten
Newsletters lautet ,Weltvegantag Special: 10% Rabatt auf LIKOR OHNE El!“ Der sinngemaRe Hinweis
auf das Wort , Eierlikér” hat zudem dadurch einen absatzférdernden Charakter, dass er zur
Uberzeugung des Senats eine geschmackliche Ndhe zu Eierlikér suggeriert. SchlieRlich wird darauf
hingewiesen, dass dieses Wort nur ,,aus rechtlichen Grinden” auf dem Etikett nicht sichtbar sein
durfe, womit der Eindruck entsteht, dass dies aus tatsachlichen Grinden dort stehen kdnne und es
sich damit doch um so etwas wie Eierlikdr handelt. Hatte die Beklagte durch den Hinweis nur Gber den
Rechtsstreit und den Grund fUr die lange Abwesenheit des Produkts aus dem Online-Shop aufklaren
wollen, hatte ein Hinweis auf einen grundsatzlichen Rechtsstreit ohne Nennung des Begriffs ,Eierlikdr”
oder eine Anspielung darauf ausgereicht.

4.

116 Ein Unterlassungsanspruch des Klagers gegen die Beklagte gem. §§ 8, 3, 3a UWG i.V.m. Art. 10
Abs. 7 Spirituosen-VO hinsichtlich der Verwendung des Produktnamens , Likdr ohne Ei“ besteht
dagegen zur Uberzeugung des Senats nicht, da es sich bei der Verwendung dieses
zusammengesetzten Begriffs weder um die unzuldssige Verwendung einer rechtlich vorgeschriebenen
Kategoriebezeichnung noch um eine unzulassige Anspielung handelt.

117 Die Verwendung des Kategoriebegriffs ,Eierlikdr” selbst liegt nicht vor. Der Senat ist Uberzeugt,
dass auch eine unzulassige Anspielung im Sinne von Art. 10 Abs. 7 Spirituosen-VO durch eine direkte
oder indirekte Bezugnahme des Begriffs ,Eierlikor” nicht gegeben ist. Die gedankliche Verbindung mit
Eierlikdr entsteht zur Uberzeugung des Senats nicht durch die Verwendung des Produktnamens , Likor
ohne Ei“, sondern erst durch die gelblich bis goldgelbe Farbe, die Verwendung einer durchsichtigen
Flasche und die cremige, opake Konsistenz des Produkts. Die angesprochenen Verkehrskreise, zu
denen der Senat sich zahlt, wirden bei einer Verwendung des Produktnamens , Likér ohne Ei“ flr
einen klaren und farblosen Likor in einer durchsichtigen Flasche keinesfalls auf die Idee kommen, dass
es sich um einen Eierlikor, so etwas ahnliches oder auch nur einen Likdr mit Eiergeschmack handeln
kdnnte. Es entsteht demnach allein durch die Verwendung des Produktnamens keine gedankliche
Verbindung zu Eierlikér. Selbst wenn der flichtige Gedanke an Eierlikbr kommen kénnte, etwa weil ein
Betrachter sich Uber das Wort ,Ei“ wundern wiirde, wirde er diesen Gedanken mangels passender
Farbe und Konsistenz gleich wieder verwerfen. Eine solche flichtige Assoziation durch den
Produktnamen , Likdr ohne Ei“ reicht selbst flr eine nur indirekte Bezugnahme im Sinne von Art. 3 Abs.
3 Spirituosen-VO zur Uberzeugung des Senats nicht aus. Entscheidend ist hier also nicht die
Verwendung des nach der Spirituosen-VO nicht geschitzten Begriffs ,,Ei“ oder der Formulierung ,,ohne
Ei“ fUr eine gedankliche Verbindung zu Eierlikér, sondern die Farbe und Konsistenz des Getranks. Die
Farbe und Konsistenz von Eierlikér unterfallen jedoch nicht dem Anspielungsverbot oder dem
Bezeichnungsschutz nach der Spirituosen-VO, da Art. 4 Abs. 1 bis 3 und Art. 3 Abs. 3 Spirituosen-vO
sich nur auf die Verwendung von Begriffen, Wértern, Angaben, Hersteller- oder Handelsmarken,
Abbildungen oder Zeichen beziehen.

118 Der vorliegende Fall ist auch deutlich von der genannten Entscheidung des Hanseatischen
Oberlandesgerichts (a.a.0., ,American Malt"“) abzugrenzen, da es dort um die Verwendung des
Begriffs ,American Malt"” fur das Getrank , This is not Whiskey*” ging und dieser Begriff nach
Auffassung des Gerichts die unmittelbare gedankliche Verbindung zu Whiskey herstellte. Der
Unterschied zur Verwendung des Begriffs ,Ei“ liegt in dem Zusatz des Wortes ,,ohne*“. Durch die
Verwendung der Formulierung , ohne Ei“ kann zur Uberzeugung des Senats allein aufgrund der
Produktbezeichnung keine unmittelbare gedankliche Verbindung zu Eierlikdr entstehen, da die
charakterisierende Zutat dem Getrank eben fehlt.

119 Der Hinweis des Klagers auf die Entscheidung des EuGH zu ,,alkoholfreiem Gin“ (EuGH, Urteil vom
13.11.2025 - C-563/24) und die Auffassung, eine Verwendung von Bezeichnungen kdnne nicht
dadurch zulassig werden, dass Zusatze wie , alkoholfrei“ hinzugefiigt werden, ist fur die vorliegende
Konstellation nicht einschlagig, da es nicht um die Verwendung einer Kategoriebezeichnung selbst -
wie eben ,,Gin" oder ,Eierlikdér” - geht, sondern um die Prifung einer etwaigen Anspielung durch die
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Nutzung eines Wortbestandteils. Bei einer beanstandeten Anspielung ohne Verwendung der
Kategoriebezeichnung selbst ist zur Uberzeugung des Senats stets die gesamte beanstandete
Formulierung dahingehend zu Uberprifen, ob durch sie ,ein unmittelbarer gedanklicher Bezug” und
nicht nur eine ,irgendwie geartete Assoziation” zu einer rechtlich vorgeschriebenen Bezeichnung im
Sinne von Art. 10 Abs. 2 Spirituosen-VO entsteht (vgl. Hanseatisches OLG, a.a.O., Rn. 37). Die Prifung
beschrankt sich daher nicht auf einzelne Wortbestandteile einer Spirituosenkategorie, sondern es
kommt auf sdmtliche Worter und den semantischen Zusammenhang an.

5.

120 Ebenfalls besteht kein Unterlassungsanspruch hinsichtlich der beanstandeten Abbildung auf der
Flasche des Produkts , Likdor ohne Ei“ aus den unter Il.4. ausgefihrten Grinden. Zwar sind neben
Woértern auch Abbildungen bei der Frage des Vorliegens einer Anspielung im Sinne von Art. 3 Abs. 3
Spirituosen-VO zu bericksichtigen. Allein das Etikett mit einem Hahn und den Wértern ,W...” und
»Likdr ohne Ei“ stellt jedoch keine unmittelbare gedankliche Verbindung zu Eierlikér her. Eine
unmittelbare gedankliche Verbindung erfolgt erst durch die Farbe und Konsistenz des beanstandeten
Produkts. Das Herstellen und auf den Markt bringen von Likéren, welche die Farbe und Konsistenz von
Eierlikbr nachahmen, ist jedoch nach der Spirituosen-VO, wie bereits ausgefihrt, nicht untersagt. Im
Vergleich zur Nutzung allein der Wortfolge , Likdr ohne Ei“ fuhrt der abgebildete Hahn, um den es sich
zur Uberzeugung des Senats aufgrund des charakteristischen Hahnenkamms und des Federkleids bei
dem abgebildeten Tier handelt, nicht zu einer unmittelbaren gedanklichen Verbindung zu Eierlikor.
SchlieBlich ist es flr Eierlikérprodukte allgemein - zumindest soweit flir den Senat ersichtlich - nicht
kennzeichnend, dass ein Hahn auf dem Etikett abgebildet ware. Dies hat der Klager auch nicht
behauptet. Daher nehmen die angesprochenen Verkehrskreise den abgebildeten Hahn nur als
Verzierung oder als Logo des Herstellers wahr.

121 Ob durch die Gestaltung des Etiketts fiir einen Kunden der Beklagten, welcher das Etikett ihres
Eierlikér-Produkts mit Eiern kennt, aufgrund der ahnlichen Gestaltung der beiden Etiketten eine
gedankliche Verbindung zwischen den Produkten und damit der Eindruck entstehen kénnte, dass es
sich bei dem ,,Likér ohne Ei“ um so etwas wie Eierlikdr handeln kénnte, ist fir die Prifung einer
unzulassigen Anspielung auf die Bezeichnung einer Spirituosenkategorie der Spirituosen-VO
unerheblich. Schlielllich kommmt es nach der Spirituosen-VO nicht auf eine - von der Beklagten wohl
beabsichtigte - Anspielung auf andere Produkte der Beklagten an, sondern abstrakt generell auf die
Bezugnahme einer Spirituosenkategorie als solche. Die beanstandete Produktbezeichnung,
Kennzeichnung und Werbung mussen also fur sich genommen und selbstandig betrachtet bereits eine
Bezugnahme auf eine Spirituosenkategorie darstellen. Dies darf sich nicht erst in der Gesamtschau
mit anderen Produkten desselben Herstellers ergeben, da ein solcher Schutzzweck in der
Spirituosen-VO nicht angelegt ist. Hierauf hatte der Senat in der mindlichen Verhandlung durch
Bezugnahme auf alkoholfreie Getranke bekannter Gin-Hersteller unter Verwendung derselben
Flaschenform hingewiesen.

122 FUr einen Unterlassungsanspruch des Klagers spricht auch nicht die Unterlassungserklarung der
Beklagten im Schreiben vom 28.06.2024 (Anlage K9). In diesem hat die Beklagte zwar auch Bezug auf
die Kennzeichnung der Flasche genommen, dies fuhrte jedoch nach Ubereinstimmender Auffassung
der Parteien nicht zu einer Unterlassungsverpflichtung hinsichtlich der grafischen Gestaltung der
Flasche. SchlieBlich wies der Klager in seinem Schreiben vom 01.07.2024 (Anlage K10) ausdricklich
darauf hin, dass seiner Auffassung nach eine Unterlassungserklarung bezlglich der grafischen
Ausgestaltung der Flasche noch nicht abgegeben worden sei. Ein Unterlassungsverpflichtungsvertrag
kam dementsprechend zwischen den Parteien nicht zustande und wird auch von beiden Parteien nicht
behauptet.

6.

123 Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1, 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO. Bezogen auf die Kosten
der I. Instanz unterliegt die Beklagte mit dem Zahlungsantrag und hinsichtlich der Untersagung der
Verwendung der Begriffe mit dem Wort ,Eierlikdr” und der Anspielung auf Eierlikér im Newsletter. Der
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Senat bewertet dies mit einem Unterliegen in Hohe von 50 %. In Bezug auf die in der ersten Instanz
gestellten Unterlassungsantrage bewertet der Senat die Antrage in der Gesamtschau der gestellten
Antrage hinsichtlich der Verwendung der Begriffe , veganer Eierlikdér” und , Eierlikér ohne Eier” mit
5.000 €, die Antrage unter Verwendung oder Anspielung auf den Begriff ,Eierlikér” mit 10.000 € und
die Verwendung der Bezeichnung , Likdr ohne Ei“ und der Abbildung auf dem Etikett mit zusammen
10.000 £. So ergibt sich im Verhaltnis des Unterliegens und Obsiegens die tenorierte halftige
Kostenquote flr die Parteien in der I. Instanz. Der zurickgenommene Teil in Bezug auf die
vorgeworfenen Verletzungshandlungen im Anlagenkonvolut K5, Seite 6 - 8, fallt in der Gesamtschau in
Bezug auf die begehrten Unterlassungen der Verwendung nicht erheblich ins Gewicht. Im
Berufungsverfahren ergibt sich unter Zugrundelegung derselben Werte die Kostenquote von 60 %
zulasten des Klagers und 40 % zulasten der Beklagten.

124 Die Entscheidung uUber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8¢ 708 Nr. 10, 711 ZPO.
Hinsichtlich des Betrages zur Sicherheitsleistung in Bezug auf die tenorierte
Unterlassungsverpflichtung hat der Senat sich an den genannten Streitwerten orientiert. Dies
erscheint vor dem Hintergrund angemessen, dass die Beklagte die genannten Formulierungen
zumindest im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung nicht mehr auf ihrer Internetseite genutzt hat.

125 Die Revision war nach § 543 Abs. 2 ZPO in vollem Umfang zuzulassen, da es sich bei den Kriterien
der Abgrenzung zwischen einer nach Art. 10, 12 Spirituosen-VO unzuldssigen Anspielung auf eine
rechtlich vorgeschriebene Bezeichnung des Anhang | der Verordnung und einer zulassigen
Hervorrufung einer freien Assoziation um grundsatzliche Rechtsfragen handelt, die flr eine Vielzahl
von Fallen Bedeutung erlangen kdnnen und hdchstrichterlich noch nicht geklart sind.

STEINWACHS | Archivdruck des amtlichen HTML-Textes Archivseite 16



