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Voraussetzungen fiir Gebiihrenanfall bei einver-
nehmlicher Riickiibertragung der elterlichen Sorge

Leitsatz

1. Bei Absatz 2 der Anmerkung zu Nr. 1003 VV RVG handelt es sich nicht um einen eigenstan-
digen Geblhrentatbestand; vielmehr ist auch insoweit zusatzlich erforderlich, dass durch die
Vereinbarung der Streit oder die Ungewissheit beseitigt wird (vgl. BGH, Urteil vom 25. Mai
2023 - IX ZR 161/22, FamRZ 2023, 1576).(Rn.18)

2. Die Entstehung einer Einigungsgebihr gem. Nr. 1003, 1000 VV RVG ist auch in Verfah-
ren gem. §§ 1666, 1666a BGB sowie in Abanderungsverfahren gem. § 1696 Abs. 2 BGB mdg-
lich.(Rn.19) (Rn.23)

3. Die Vorschrift des § 38 Abs. 4 Nr. 2 FamFG ist aufgrund der Regelung in § 164 Satz 3 FamFG
in Kindschaftssachen nicht anwendbar.(Rn.32)

Orientierungssatz

Tenor

Griinde

1. Auch in Kindschaftssachen kann eine Einigungsgebihr entstehen, wenn durch eine Verein-
barung der Streit oder die Ungewissheit tiber ein Rechtsverhaltnis beseitigt wird - unabhangig
davon, ob Uber den Gegenstand vertraglich verfugt werden kann.(Rn.17) (Rn.20)

2. Dass die Beteiligten im Anhdrungstermin Ubereinstimmend eine Manahme befurworten,
genugt fir den Anfall einer Einigungsgebuhr nicht, wenn keine Vereinbarung mit konkreten
Verpflichtungen zur Gefahrenabwehr getroffen wurde.(Rn.28)

3. Zitierungen zu Leitsatz 2: Anschluss OLG Hamm, Beschluss vom 28. April 2023 - 1I-6 WF
59/23, OLG Brandenburg, Beschluss vom 5. Januar 2023 - 13 WF 143/22, OLG Kéln, Beschluss
vom 24. Januar 2022 - [I-14 WF 184/21, OLG Hamburg, Beschluss vom 1. Juli 2021 - 2 WF
46/21, OLG Frankfurt, Beschluss vom 25. Mai 2021 -7 WF 33/21 und OLG Karlsruhe, Beschluss
vom 6. Juni 2019 - 16 WF 57/19.(Rn.19)

Die Beschwerde des Verfahrensbevollmachtigten der Kindesmutter vom 10. Juni 2025
gegen den Beschluss des Amtsgerichts - Familiengericht - S. vom 5. Juni 2025 wird zu-
riackgewiesen.
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Der Verfahrensbevollmachtigte der Kindesmutter wendet sich mit seiner Beschwerde da-
gegen, dass die vom Amtsgericht - Familiengericht - S. festgesetzte, ihm aus der Staats-
kasse zu zahlende Verfahrenskostenvergutung die von ihm angesetzte Einigungsgebuhr
nicht umfasst.

Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

In einem beim Amtsgericht - Familiengericht - S. geflhrten Vorverfahren (Az. ...) waren
der Kindesmutter mit Beschluss vom 5. April 2023 im Wege der einstweiligen Anordnung
das Aufenthaltsbestimmungsrecht und das Recht zur Antragstellung nach dem SGB fiir
ihren Sohn J. vorldufig entzogen und auf das Jugendamt des Kreises S.-Flensburg als Er-
ganzungspfleger Ubertragen worden. Zuvor war J. am 29. Marz 2023 vom Jugendamt in
Obhut genommen worden. Nach Durchflihrung eines Erérterungstermins und einer per-
sonlichen Anhdrung der Beteiligten hatte das Amtsgericht - Familiengericht - S. mit Be-
schluss vom 8. Mai 2023 festgestellt, dass die vorlaufige Entscheidung aufrechterhalten
bleibe und die Entscheidung in 18 Monaten zu Uberprifen sei.

Mit Schreiben vom 26. August 2024 hat der Erganzungspfleger dem Familiengericht
dann mitgeteilt, dass J. seit dem 29. Juli 2024 wieder bei der Kindesmutter lebe. Eine Kin-
deswohlgefahrdung, die einen weiteren Entzug der elterlichen Sorge rechtfertigen wir-
de, bestehe nicht mehr und die Kindesmutter sei willens und in der Lage, die elterliche
Sorge fur J. selbst auszutben. Vor diesem Hintergrund hat das Jugendamt um Entlassung
aus der Amtspflegschaft gebeten.

Daraufhin hat das Familiengericht das vorliegende sorgerechtliche Abanderungsverfah-
ren eingeleitet. Mit Schreiben vom 23. September 2024 hat es der Kindesmutter, dem Ju-
gendamt und dem Jugendamt als Erganzungspfleger mitgeteilt, dass sich aus der aktuel-
len Mitteilung der Erganzungspflegerin die Notwendigkeit zur Abédnderung der urspring-
lichen Entscheidungen des Gerichts vom 5. April 2023 / 8. Mai 2023 ergeben kdnne. Das
Jugendamt ist um einen ausflhrlichen Bericht zu der derzeitigen Situation und den Hin-
tergrinden der Ruckfihrung gebeten worden.

Das Jugendamt hat mit Schreiben vom 11. November 2024 mitgeteilt, dass die Ruckfih-
rung von J. zur Kindesmutter nach einem sorgfaltigen Abwagungsprozess erfolgt sei, an
dem mehrere padagogische Fachkrafte beteiligt gewesen seien. Die Voraussetzungen
fur die Ruckfiihrung seien erfullt worden. Die Erganzungspflegerin sei in alle Schritte ein-
gebunden gewesen und habe diese unterstitzt. Sie schatze die Stabilitat der Kindesmut-
ter so ein, dass diese in der Lage sei, die alleinige Verantwortung flir J. zu tragen. Auch
der zustandige Mitarbeiter des Jugendamts teile diese Einschatzung.

Daraufhin hat das Familiengericht eine Verfahrensbeistandin fur das Kind bestellt und
einen Anhoérungstermin bestimmt. Mit der Terminsladung hat es die Beteiligten darauf
hingewiesen, dass es die Anregung des Erganzungspflegers und den Bericht des Jugend-
amts, das Sorgerecht zuriick auf die Mutter zu Gbertragen, zum Anlass fir eine Sorge-
rechtstberprifung genommen habe und das nun vorliegende Verfahren eréffnet habe.
Nachfolgend hat die Kindesmutter mit Schriftsatz ihres Verfahrensbevollmachtigten vom
29. Januar 2025 ausdriucklich angeregt, ihr das Sorgerecht fur J. rickzutbertragen und
die Vormundschaft aufzuheben.
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Mit Beschluss vom 13. Februar 2025 ist der Kindesmutter Verfahrenskostenhilfe unter
Beiordnung ihres Verfahrensbevollmachtigten bewilligt worden.

Im Erdrterungstermin vor dem Amtsgericht - Familiengericht - S. vom 13. Februar 2025
hat das Familiengericht die Kindesmutter, die Verfahrensbeistandin, die Vertreterin des
Jugendamts und die Erganzungspflegerin persénlich angehdért und festgestellt, dass alle
Beteiligten sich insoweit einig seien, dass eine Rickubertragung befarwortet werden sol-
le. Daraufhin hat das Familiengericht im Termin den Beschluss erlassen, das der Kindes-
mutter in Abanderung der Beschlisse vom 5. April 2023 und vom 8. Mai 2023 das Sorge-
recht flr ). zurlicktbertragen und die Anordnung der Erganzungspflegschaft aufgehoben
wird. AnschlieBend haben die Beteiligten auf (erweiterte) Rechtsmittel und (erweiterte)
Anschlussrechtsmittel verzichtet.

Mit Kostenerstattungsantrag vom 13. Februar 2025 hat der Verfahrensbevollmachtig-
te der Kindesmutter die Festsetzung der im Rahmen der Verfahrenskostenhilfe entstan-
denen Gebuhren und Auslagen beantragt. Dabei hat er auch eine 1,0 Einigungsgeblhr
gem. Nr. 1003, 1000 Nr. 1 VV RVG in Hohe von 278,00 Euro angesetzt.

Das Amtsgericht - Familiengericht - S. hat die dem Verfahrensbevollmachtigten der Kin-
desmutter aus der Staatskasse zu zahlende Verfahrenskostenhilfevergitung mit Be-
schluss vom 17. Marz 2025 auf 926,53 Euro festgesetzt. Die vom Verfahrensbevollmach-
tigten angesetzte Einigungsgeblhr hat es dabei nicht berlcksichtigt.

Gegen den ihm am 18. Marz 2025 zugestellten Beschluss hat sich der Verfahrensbevoll-
machtigte der Kindesmutter mit seinem am 19. Marz 2025 beim Amtsgericht S. einge-
gangenen ,Rechtsmittel” vom selben Tage gewandt. Er ist der Auffassung, dass eine Ei-
nigungsgebuhr entstanden sei. Das Familiengericht habe eine Entscheidung auf Grundla-
ge des Einvernehmens der Beteiligten getroffen. Durch die erzielte Einigung sei eine ge-
richtliche Entscheidung zwar nicht entbehrlich geworden. Aufgrund des erklarten Rechts-
mittelverzichts und der zuvor erfolgten Einigung der Beteiligten habe die Entscheidung
jedoch keiner Begriindung mehr bedurft.

Das Amtsgericht - Familiengericht - S. hat der Erinnerung mit Beschluss vom 5. Juni 2025
»hicht abgeholfen”. Anhaltspunkte fir Einigungsgesprache unter Mitwirkung des Verfah-
rensbevollmachtigten der Kindesmutter, die dazu geflhrt hatten, dass die Beteiligten ei-
ne der Vereinbarung folgenden Entscheidung besser akzeptieren kénnten und damit der
Streitbeilegung und dem Rechtsfrieden dienten, seien nicht ersichtlich. Die Ruckuber-
tragung der elterlichen Sorge auf die Kindesmutter sei von Beginn an von allen Betei-
ligten unterstitzt und befurwortet worden und habe letztlich die Grundlage fir den Be-
schluss vom 13. Februar 2025 gebildet. Aufgrund dessen lagen auch keine Anhaltspunk-
te flr Selbstbindungen der Beteiligten vor, die eine Entscheidung Uberflissig gemacht
oder den Begrindungsaufwand flr eine Entscheidung deutlich verringert hatten. Der
Umstand allein, dass alle Beteiligten auf die Einlegung von Rechtsmitteln verzichtet hat-
ten, spreche ebenfalls nicht fiir einen Einigungscharakter.

Gegen diesen, ihm am 5. Juni 2025 zugestellten, Beschluss wendet sich der Verfah-
rensbevollmachtigte der Kindesmutter mit seiner am 10. Juni 2025 eingegangenen Be-
schwerde vom selben Tage. Zur Begrindung fluhrt er im Wesentlichen folgendes aus:
Das Jugendamt habe in seiner Stellungnahme vom 11. November 2024 die Vorausset-
zungen flr eine Rickfiihrung aufgezeigt, also bedingt. Die Kindesmutter habe diese Vor-
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aussetzungen / Bedingungen erflllt / angenommen. Die Verfahrensbeistandin habe der
Ubertragung zugestimmt unter der Prémisse, dass das Jugendamt ein Auge darauf habe,
also gleichfalls bedingt. Im Rahmen von Erérterungen mit der Kindesmutter im Vorwe-
ge des Erorterungstermins habe er die Erfullung dieser Bedingungen flr die Ruckflhrung
von J. unterstrichen. Damit sei die Ricklbertragung der elterlichen Sorge lediglich be-
dingt von Beginn an von allen Beteiligten unterstitzt. In der Erflllung dieser Bedingun-
gen im Wissen um die Konsequenzen bei Nichterflllung liege die Selbstbindung der Kin-
desmutter. Vor dem Hintergrund der letztendlich im Anhérungstermin herbeigeflhrten
Einigkeit Gber die Erfiillung bzw. Annahme der Voraussetzungen sei dann die nicht wei-
ter zu begrindende Entscheidung des Gerichts zur Ruckfuhrung von J. ergangen.

1.) Die Beschwerde des Verfahrensbevollmachtigten der Kindesmutter vom 10. Juni 2025
gegen den Beschluss des Amtsgerichts - Familiengericht - S. vom 5. Juni 2025 ist gem.
§§ 56 Abs. 2 Satz 1, 33 Abs. 3 bis 8 RVG zulassig. Der Beschwerdewert betragt 330,82
Euro und Ubersteigt damit gem. §§ 56 Abs. 2 Satz 1, 33 Abs. 3 Satz 1 RVG den Wert von
200,00 Euro. Die Beschwerde ist auch gem. §§ 56 Abs. 2 Satz 1, 33 Abs. 3 Satz 3 RVG
fristgerecht innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des angefochtenen Beschlusses
erhoben worden.

2.) In der Sache hat die Beschwerde keinen Erfolg. Das Amtsgericht - Familiengericht - S.
hat mit dem angefochtenen Beschluss die Erinnerung des Verfahrensbevollmachtigten
der Kindesmutter zu Recht zurlickgewiesen, da bei der Festsetzung der diesem aus der
Staatskasse zu zahlenden Verfahrenskostenhilfevergitung mit Beschluss vom 17. Marz
2025 zutreffend keine Einigungsgebuhr berlcksichtigt worden ist.

a) Ist - wie hier - ein (anderes als ein selbstandiges Beweisverfahren) gerichtliches Ver-
fahren (ber den Gegenstand anhangig, entsteht gem. Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 der Anmer-
kung zur Nr. 1000 VV RVG eine Einigungsgebuhr fir die Mitwirkung beim Abschluss eines
Vertrags, durch den der Streit oder die Ungewissheit (ber ein Rechtsverhaltnis beseitigt
wird. In Kindschaftssachen ist Abs. 1 Satz 1 und 2 der Anmerkung zur Nr. 1000 VV RVG
fur die Mitwirkung an einer Vereinbarung entsprechend anzuwenden, Gber deren Gegen-
stand nicht vertraglich verfligt werden kann (Anmerkung Abs. 5 Satz 3 zur Nr. 1000 VV
RVG).

b) Nach Abs. 2 der Anmerkung zu Nr. 1003 VV RVG entsteht die Gebihr in Kindschafts-
sachen auch fir die Mitwirkung am Abschluss eines gerichtlich gebilligten Vergleichs

(§ 156 Abs. 2 FamFG) und an einer Vereinbarung, Uber deren Gegenstand nicht vertrag-
lich verfligt werden kann, wenn hierdurch eine gerichtliche Entscheidung entbehrlich
wird oder wenn die Entscheidung der getroffenen Vereinbarung folgt. Bei Abs. 2 der An-
merkung zu Nr. 1003 VV RVG handelt es sich nicht um einen eigenstandigen Gebuhren-
tatbestand; vielmehr ist auch insoweit zusatzlich erforderlich, dass durch die Vereinba-
rung der Streit oder die Ungewissheit beseitigt wird (vgl. BGH FamRZ 2023, 1576 Rz. 12
und 15).

aa) Die Entstehung einer Einigungsgebuhr ist nach inzwischen wohl Gberwiegender Auf-
fassung in der obergerichtlichen Rechtsprechung auch in Verfahren gem. §§ 1666, 1666a
BGB mdglich (OLG Hamm FamRZ 2024, 480; OLG Bamberg FamRZ 2024, 294; OLG Bran-
denburg FamRZ 2023, 1229; OLG Kéln FamRZ 2022, 1301; OLG Hamburg FamRZ 2022,
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47; OLG Frankfurt FamRZ 2022, 45; OLG Karlsruhe FamRZ 2020, 364). Dem ist zuzustim-
men.

Nach der Neufassung der Regelungen durch das FGG-Reformgesetz zum 1. September
2009 (BGBI. 1 2008, S. 2586) kommt es in gerichtlichen Verfahren tber Kindschaftssa-
chen flr das Entstehen einer Einigungsgeblhr nicht mehr darauf an, ob die Beteiligten
Uber den Verfahrensgegenstand verfiigen kénnen oder nicht. Dass Kinderschutzverfah-
ren nach den §§ 1666, 1666a BGB von Amts wegen zu fuhren und aus diesem Grund der
Disposition der Beteiligten entzogen sind, steht dem Anfall einer Einigungsgebuhr vor
diesem Hintergrund nicht entgegen.

Auch in Kinderschutzverfahren kénnen Vereinbarungen der Beteiligten weiteren Streit
vermeiden und damit gerichtsentlastend wirken (vgl. zu der diesbeziglichen Intention
des Gesetzgebers BT-Drs. 15/1971, S. 204). Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die getroffene Vereinbarung Absprachen zur Gefahrenabwehr zum Gegenstand hat,
durch welche gerichtliche MaBnahmen zur Abwendung einer Kindeswohlgefahrdung ent-
behrlich werden (OLG KéIn, a.a.0.; OLG Hamburg, a.a.0.). Eine Entlastung der Gerich-
te tritt aber auch dann ein, wenn eine der Vereinbarung inhaltlich entsprechende Ent-
scheidung erforderlich wird, da zum einen bei einem zuvor erzielten Einvernehmen der
Begrindungsaufwand abnimmt und zum anderen Rechtsmittel vermieden werden (vgl.
OLG Hamm, a.a.0.; OLG KéIn, a.a.0.).

In der Rechtsprechung ist die Entstehung einer Einigungsgebuhr in Verfahren gem.

§§ 1666, 1666a BGB etwa in folgenden Fallen angenommen worden: Die Kindeseltern ei-
nigen sich auf den Lebensmittelpunkt des Kindes und die Installation einer Familienhil-
fe (OLG Hamm, a.a.0.), die Kindesmutter erklart sich bereit, auf Verlangen des Jugend-
amts einen Drogentest zu machen und weiterhin mit dem Jugendamt und der sozialpad-
agogischen Familienhilfe zusammenzuarbeiten (OLG Bamberg, a.a.0.), die Kindesmutter
verpflichtet sich zu Drogenscreenings, einer Anmeldung des Kindes im Kindergarten, ei-
ner Wahrnehmung von Terminen und Therapien mit dem Kind sowie einer eigenen The-
rapie und erklart sich bereit, mit dem Jugendamt zusammenzuarbeiten (OLG Branden-
burg, a.a.0.), die Kindesmutter erklart sich bereit, zunachst probeweise in einer Mutter-
Kind-Einrichtung, mit dem Ziel, auch das Kind aufzunehmen, zu wohnen, und ist mit dem
vorlaufigen Entzug von Teilbereichen der elterlichen Sorge einverstanden (OLG KélIn,
a.a.0.), die Kindesmutter erklart sich bereit, zur Abklarung eines etwaigen Drogenkon-
sums auf Aufforderung zweimal eine Blut- und Urinprobe im UKE abzugeben (OLG Ham-
burg, a.a.0.), die Kindesmutter erklart sich damit einverstanden, dass das Kind weiter

in der Wohngruppe verbleibt (OLG Frankfurt, a.a.0.), die Kindesmutter verpflichtet sich,
sich einer psychiatrischen Diagnostik zu unterziehen und gegebenenfalls weitere Thera-
pietermine wahrzunehmen sowie an einem Video-Interaktions-Diagnostik-Training teilzu-
nehmen und erklarte sich bereit, konkreten Auflagen in Bezug auf die Familienhilfe und
den Kindergartenbesuch zuzustimmen (OLG Karlsruhe, a.a.0.).

bb) Die vorstehenden Grundsatze und Erwagungen gelten entsprechend auch fur Verfah-
ren gem. § 1696 Abs. 2 BGB auf Abanderung einer MaBnahme nach § 1666 BGB. Auch in
diesen Verfahren kommt demgemaRl unter den genannten Voraussetzungen die Entste-
hung einer Einigungsgebihr in Betracht.

cc) Im vorliegend zu entscheidenden Sachverhalt sind die Voraussetzungen flr den An-
fall einer Einigungsgebihr jedoch nicht gegeben.
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(1) Ein gerichtlich gebilligter Vergleich Gber den Umgang oder die Herausgabe des Kin-
des gem. § 156 Abs. 2 FamFG ist ersichtlich nicht geschlossen worden. Dies tragt auch
der Verfahrensbevollmachtigte der Kindesmutter nicht vor.

(2) Es ist auch keine Vereinbarung geschlossen worden, durch die der Streit oder die Un-
gewissheit Uber ein Rechtsverhaltnis beseitigt worden ist und durch die eine gerichtli-
che Entscheidung entbehrlich geworden ist. Dies ist bereits deshalb nicht der Fall, weil
das Familiengericht mit dem im Erérterungstermin vom 13. Februar 2025 erlassenen Be-
schluss das Sorgerecht fir das Kind J. auf die Kindesmutter zurticklbertragen und damit
eine Endentscheidung im Sinne des § 38 Abs. 1 Satz 1 FamFG in der Sache getroffen hat.

(3) SchlieBlich ist auch keine Vereinbarung geschlossen worden, durch die der Streit
oder die Ungewissheit Uber ein Rechtsverhaltnis beseitigt worden ist und welcher die ge-
richtliche Entscheidung gefolgt ist. Der vorliegende Sachverhalt ist mit den Sachverhal-
ten, welche in der oben zitierten Rechtsprechung zu der vorliegenden Problematik er-
gangen sind, nicht vergleichbar.

Es fehlt bereits an einer zwischen den Beteiligten geschlossenen Vereinbarung. Im Er-
6rterungstermin vor dem Familiengericht sind die Beteiligten lediglich personlich ange-
hort worden. Die in den Anhérungsvermerk im Anschluss an die persdnliche Anhérung
der Beteiligten aufgenommene Feststellung des Familiengerichts, dass sich alle Beteilig-
ten einig seien, dass eine Rickibertragung befiirwortet werde, stellt keine Vereinbarung
der Beteiligten dar. Es sind auch keinerlei Verpflichtungen oder Absichtserklarungen der
Kindesmutter zu Protokoll aufgenommen worden, welche sich etwa auf die Abwehr einer
Kindeswohlgefahrdung bezogen hatten.

Durch die vom Familiengericht nach der persénlichen Anhérung der Beteiligten festge-
stellte Einigkeit derselben, dass eine Rlcklbertragung der elterlichen Sorge auf die Kin-
desmutter beflrwortet werde, sind auch kein Streit oder eine Ungewissheit beseitigt
worden. Das Familiengericht hat vielmehr zutreffend darauf hingewiesen, dass die Riick-
Ubertragung der elterlichen Sorge auf die Kindesmutter von Beginn an von allen Betei-
ligten unterstitzt und beflurwortet worden ist. Entgegen der Darstellung des Verfahrens-
bevollmachtigten der Kindesmutter hat das Jugendamt in seinem Schreiben vom 11. No-
vember 2024 nicht etwa die Voraussetzungen fur eine - noch vorzunehmende - Rlckfih-
rung aufgezeigt, welche dann nachfolgend von der Kindesmutter akzeptiert worden wa-
ren, so dass dadurch die Voraussetzungen fir eine Riickflihrung geschaffen worden wa-
ren. Vielmehr hat das Jugendamt in dem genannten Schreiben dargelegt, was nach sei-
nen MaBgaben die Voraussetzungen fiir eine Rlckfuhrung des Kindes zur Kindesmutter
gewesen seien und dass diese Voraussetzungen von der Kindesmutter erfullt worden sei-
en, so dass die Ruckflihrung des Kindes zur Kindesmutter erfolgt sei.

Soweit fUr das Familiengericht vor dem Erérterungstermin eine Unsicherheit bestanden

haben mag, ob die Voraussetzungen fur eine Ricklbertragung des Sorgerechts auf die

Kindesmutter entsprechend der lbereinstimmenden Auffassung der Beteiligten tatsach-
lich gegeben sind, ist diese Unsicherheit nicht etwa aufgrund der Einigkeit der Beteilig-

ten oder gar einer Vereinbarung der Beteiligten beseitigt worden, sondern durch das Er-
gebnis der personlichen Anhérung der Beteiligten. Die Einigkeit der Beteiligten bestand

wie dargelegt bereits von Anfang an.
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Der Umstand allein, dass das Familiengericht im Ergebnis der Ubereinstimmenden Auf-
fassung der Beteiligten gefolgt ist und die Beteiligten auf Rechtsmittel und Anschluss-
rechtsmittel verzichtet haben, fahrt nicht dazu, dass eine Vereinbarung in dem genann-
ten Sinne anzunehmen ware.

Das fehlende Begrindungserfordernis fiir den Beschluss des Familiengerichts vom 13.
Februar 2025 beruht entgegen der Annahme des Verfahrensbevollmachtigten der Kin-
desmutter nicht auf der Einigkeit der Beteiligten. Die Vorschrift des § 38 Abs. 4 Nr. 2
FamFG ist aufgrund der Regelung in § 164 Satz 3 FamFG in Kindschaftssachen nicht an-
wendbar (vgl. MikoFamFG/ Schumann 4. Auflage 2025 § 164 FamFG Rn. 8 m.w.N.; zu
Verfahren nach § 1666 BGB s.a. BVerfG FamRZ 2023, 781 Rn. 8). Dass der Beschluss des
Familiengerichts nicht zu begriinden ist, beruht vielmehr darauf, dass er in Gegenwart
aller Beteiligten mindlich bekannt gegeben worden ist und alle Beteiligten auf Rechts-
mittel verzichtet haben (§ 38 Abs. 4 Nr. 3 FamFG).
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