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Gesamtwirkung der sofortigen Beschwerde einer Staatsanwalt-

schaft gegen eine Reststrafenaussetzung bei mehreren Strafta-
ten und der Beteiligung mehrerer Staatsanwaltschaften; Begriin-
dungstiefe einer Legalprognose bei Mehrfachtater und Spielsucht

Leitsatz

Tenor

Griinde

1. Sind an einer Reststrafenaussetzung der Strafvollstreckungskammer, die mehrere Strafres-
te umfasst, verschiedene Staatsanwaltschaften beteiligt und legt nur eine von ihnen sofortige
Beschwerde ein, so erfasst diese die gesamte Entscheidung. Der von der zustandigen Staats-

anwaltschaft nicht angefochtene Entscheidungsteil erwachst nicht in Teilrechtskraft, weil auch
im Beschwerdeverfahren nur eine einheitliche Entscheidung erfolgen kann.(Rn.26)

2. Einer § 462a StPO entsprechenden Konzentrationsvorschrift bedarf es auf Seiten der Staats-
anwaltschaft nicht, weil es ihr als ,HUterin des Gesetzes"” obliegt, auch mit Rechtsmitteln dar-
auf hinzuwirken, dass eine Entscheidung objektiv dem Recht entspricht und die Belange der
Rechtseinheit gewahrt werden.(Rn.27) (Rn.28) (Rn.29)

3. Sind bei einem Verurteilten zahlreiche Negativfaktoren vorhanden, sind hohe Anforderun-
gen an die Begrindung einer dennoch gewahrten Strafrestaussetzung zu stellen und die ihr
zugrundeliegenden Annahmen sind in tatsachlicher Hinsicht aufzuklaren.(Rn.32)

4. Behauptet ein Verurteilter ,spielsuchtig” zu sein, hat die Strafvollstreckungskammer aufzu-
kldren, ob es sich hierbei um pathologisches Spielen handelt, ob dieses delinquenzursachlich

ist, und ob eine in Aussicht genommene (stationare) Therapie geeignet ist, diese Ursache de-
linguenzvermeidend zu behandeln.(Rn.39)

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben.

Die Aussetzung der Vollstreckung der Strafreste aus dem Urteil des Amtsgerichts ... und
aus dem Gesamtstrafenbeschluss des Amtsgerichts ... wird abgelehnt.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt der Verurteilte.
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Der Verurteilte verbift seit seiner Festnahme am ... drei Gesamtfreiheitsstrafen aus den
im Beschlusseingang naher bezeichneten Straferkenntnissen von 1 Jahr und 2 Monaten,
1 Jahr 3 Monaten und 1 Jahr und 9 Monaten. Den Verurteilungen lagen Diebstahle, Leis-
tungserschleichungen, Betrugstaten und auch Kérperverletzungen zugrunde. Die Strafen
werden seit dem ... in der JVA ... vollstreckt.

In den der Strafvollstreckung zugrundeliegenden Verfahren war wiederholt eine Spiel-
sucht des Angeklagten thematisiert worden. So hatte er in der Hauptverhandlung vor
dem Amtsgericht ... auf ausdricklichen Vorhalt der Vorsitzenden erklart, diese Sucht
Uberwunden zu haben. Einen Monat spater erklarte er gegenliiber dem Amtsgericht ... in
der Hauptverhandlung vom ..., seit seinem 18. Lebensjahr spielslichtig zu sein und die
dortige Tatbeute verspielt zu haben. Er stehe deshalb im Kontakt mit der Suchtberatung.

Nunmehr beantragt der Verurteilte eine Entlassung zum gemeinsamen Zwei-Drittel-Ter-
min, der am ... erreicht war.

Diese hat die JVA bei Annahme einer unbehandelten Suchterkrankung in Form einer
Spielsucht, die hauptdelinquenzursachlich sei, ,nur zum Zwecke" einer stationaren The-
rapieaufnahme beflrwortet. Das generelle Vollzugsverhalten beschreibt die JVA als un-
auffallig, allerdings zuriickgezogen (unregelmaRige Teilnahme am Stationsaufschluss,
seltene Teilnahme an der Freistunde). Auch nehme der Verurteilte Angebote nicht im
vorhandenen Umfang wahr (Emotionsregulationsgruppe; schulische Grundbildung). We-
gen der Einzelheiten wird auf die Stellungnahme der JVA vom ... Bezug genommen.

Die Staatsanwaltschaft Hamburg hat unter ndherer Begrindung beantragt, die bedingte
Entlassung abzulehnen. Eine Spielsucht, die einen Kausalzusammenhang zwischen einer
solchen und der Tatbegehung erkennen lasse, ergebe sich aus den Urteilsgrinden nicht.
Auch schreite die Delinquenzbearbeitung nur unzureichend voran.

Auch die Staatsanwaltschaft Kiel hat die bedingte Entlassung nicht befiirwortet.

Mit der angefochtenen Entscheidung, auf die wegen der Einzelheiten Bezug genommen
wird, hat die Kammer die verfahrensgegenstandlichen Strafreste zur Bewahrung ausge-
setzt. Es sprachen zwar ,einige Umstédnde gegen eine glinstige Prognose" (Vorstrafen,
Bewahrungsversagen und Ruckfallgeschwindigkeit). Sie gehe aber davon aus, dass pa-
thologisches Spielen zur Straffalligkeit beigetragen habe, auch wenn der Verurteilte hier-
zu ,widersprtichliche Angaben” gemacht habe. Er habe bei der Anhérung ,.einen enga-
gierten und therapiemotivierten Eindruck” hinterlassen, kritische Gesichtspunkte seien
mit ihn erdrtert worden. Die Kammer hat den Verurteilten angewiesen, monatlich Kon-
takt zu seinem Bewahrungshelfer zu halten und eine ndher bezeichnete stationare The-
rapie unmittelbar nach seiner Entlassung aus der Haft anzutreten und nicht vorzeitig ge-
gen arztlichen oder therapeutischen Rat zu beenden.

Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft Hamburg, die sie
wie folgt begrindet:

~Sowohl die Persénlichkeit des Verurteilten, sein Vorleben und die der vollstre-
ckungsgegenstandlichen Strafe zugrundeliegende Tat als auch das Vollzugsverhal-
ten sowie die von einer Reststrafenaussetzung zu erwartenden (geringen) Wirkun-
gen sind in prognostischer Hinsicht negativ.
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Der Bundeszentralregisterauszug des erwerbslosen Verurteilten weist 21 Eintragun-
gen auf, wobei es sich sowohl um Vermégens- als auch um Gewaltdelikte handelt.
Der Verurteilte, der sich bereits mehrfach im Strafvollzug befand, ist zudem einschla-
giger Bewahrungsversager bei hoher Riickfallgeschwindigkeit. Er beging die vollstre-
ckungsgegensténdliche Tat nur einen Monat nach einer einschldgigen Verurteilung
durch das Amtsgericht Itzehoe (vgl. Nr. 17 BZR-Auszug).

Im Vollzug nahm der Verurteilte an den Angeboten zur Resozialisierung nicht ausrei-
chend teil. So konnte ihm wegen vieler Abwesenheiten keine Teilnahmebescheini-
gung fiir die Emotionsregulationsgruppe ausgestellt werden. An der ihm angebote-
nen schulischen Grundbildung nahm er ebenfalls nicht teil. Nachdem er zunéchst als
fester Reiniger eingesetzt worden war, wurde er wegen einen emotional-impulsiven
Ausbruchs von dort abgelést (Bl. 49 d. V-Hefts).

In der Anhérung am 03.04.2025 gab der Verurteilte, angesprochen auf die Nichtteil-
nahme an der Emotionsregulationsgruppe sowie der schulischen Grundbildung nur
fadenscheinige Begriindungen an, die nicht iberzeugen kénnen (Bl. 60 d. V-Hefts).

Die vollstreckungsgegenstandliche Tat zeichnet sich dariber hinaus durch eine be-
sondere Dreistigkeit auf: So nahm er als Kassierer bei der Firma einen hohen Geld-
betrag (1.540 EUR) aus der Kasse und verprasste das Geld bei einem Barbesuch so-
wie flr den Erwerb von Kleidung.

Soweit das Gericht die vorzeitige Entlassung ganz maSgeblich auf den Antritt einer
Therapie in der Einrichtung ... zur Behandlung der vorgeblichen Spielsucht des Ver-
urteilten gestitzt hat (Bl. 72 f. d. V-Hefts), ist zu bemerken, dass eine Spielsucht des
Verurteilten - deren Existenz aufgrund der Angaben des Verurteilten in der verfah-
rensgegenstandlichen Hauptverhandlung, er leide weder unter Spiel- noch unter
Drogensucht (Bl. 97 d. V-Hefts) bereits anzuzweifeln ist - jedenfalls nicht die allei-
nige Ursache fiir die fortwahrende Delinquenz des Verurteilten darstellt, die neben
Vermégens- auch Gewalttaten umfasst. Bei dem erwerbslosen Verurteilten, der ber
keinen Schulabschluss verfiigt, liegen vielmehr eingeschliffene dissoziale Verhaltens-
muster vor, die die Kriminalprognose erheblich belasten.

Allein die Teilnahme an der stationdren Therapie reicht hier nicht aus, um eine posi-
tive Legalprognose zu begriinden.

Im Ubrigen gehen im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung vorhandene
Zweifel Gber das Prognoseurteil zu Lasten des Verurteilten.”

Die Staatsanwaltschaft Kiel hat auf die Einlegung eines Rechtsmittels verzichtet.

Der Angeklagte ist dem Rechtsmittel mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 19. Juni
2025 entgegengetreten. Die Spielsucht sei als Grunderkrankung festgestellt; es geho-
re zum Krankheitsbild einer unbehandelten Suchterkrankung, diese zu bagatellisieren.
Seine Therapiemotivation ergebe sich schon daraus, dass er mit der Therapieauflage
schlechter stehe, als wenn er die Strafe ,absitze”. Die Beschwerdebegriindung enthalte
moralisierende Wertungen, auf die es nicht ankomme.
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Die statthafte und zulassig erhobene sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft Ham-
burg hat auch in der Sache Erfolg und fiihrt zur umfassenden Aufhebung des angefoch-
tenen Beschlusses.

Dieser ist hinsichtlich des Strafrestes aus dem Gesamtstrafenbeschluss des Amtsge-
richts ... vom ... trotz des Rechtsmittelverzichts der Staatsanwaltschaft Kiel nicht in Teil-
rechtskraft erwachsen, denn die Beschwerde der Staatsanwaltschaft Hamburg umfasst
die gesamte Entscheidung (hierzu unter 1.). Die Voraussetzungen einer bedingten Ent-
lassung nach § 57 Abs. 1 StGB hat die Kammer zu Unrecht bejaht (hierzu unter 2.).

1.

Werden von einer Strafvollstreckungskammer mehrere Reststrafen zur Bewahrung aus-
gesetzt, fur die verschiedene Staatsanwaltschaften als Vollstreckungsbehdérde zustandig
sind, stellt sich zunachst die Frage, ob jede Staatsanwaltschaft die Entscheidung nur hin-
sichtlich derjenigen Strafe anfechten kann, flr die sie als Vollstreckungsbehdrde zustan-
dig ist (so OLG Koblenz, Beschluss vom 20. Oktober 2021 - 4 Ws 608/21 -, juris und OLG
Bamberg, Beschluss vom 16. Marz 2021 - 1 Ws 75/21 -, juris), oder ob der sofortigen Be-
schwerde nur einer Staatsanwaltschaft auf alle im angefochtenen Beschluss enthalte-
nen Strafreste eine Gesamtwirkung zukommt (so OLG Dusseldorf, Beschluss vom 3. Juni
2020 - 5 Ws 140-142/20 -, juris).

Formal - wegen des eigenen Beschwerderechts der Staatsanwaltshaft Kiel - richtet sich
die Beschwerde der Staatsanwaltschaft Hamburg zwar nur gegen die Reststrafenausset-
zung aus dem Urteil des Amtsgerichts Hamburg-Blankenese, in der Sache ist sie aber
dahingehend auszulegen, dass die Aussetzungsentscheidung als solche angefochtenen
werden soll.

a)

Die Oberlandesgerichte Koblenz und Bamberg stellen in ihren Entscheidungen maRgeb-
lich darauf ab, der Gesetzgeber habe mit § 462a StPO nur fir die Gerichte eine gesetzli-
che Konzentrationsvorschrift geschaffen habe, es auf Seiten der Staatsanwaltschaft aber
bei der drtlichen Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft am Sitz des ersten Rechtszuges
belassen (8§ 143 GVG, 7 StVollStrO). In deren Anfechtungsbefugnis dirfe nicht durch ei-
ne andere Staatsanwaltschaft eingegriffen werden. Auch wenn der Gesetzgeber durch
die Zustandigkeitskonzentration in § 462a Abs. 1 StPO und die Vorgabe der gemeinsa-
men Entscheidung nach § 454b Abs. 4 StPO zum Ausdruck gebracht habe, dass Entschei-
dungszersplitterungen in Bezug auf die weitere Vollstreckung mehrerer Strafreste grund-
satzlich nicht gewollt seien und eine einheitliche Legalprognose fiir alle Vollstreckungs-
entscheidungen zu erstellen sei, kdnne es gleichwohl zwar nicht aus inhaltlichen, aber
aus formalen Griinden auch in anderen Konstellationen nach geltendem Recht zu diver-
gierenden Vollstreckungsverlaufen kommen. Solche Durchbrechungen der Einheitlich-
keit der Entscheidung entstiinden beispielsweise dann, wenn der Verurteilte bezlglich
einer nur kurzen Freiheitsstrafe nicht in die Strafaussetzung einwillige, die Vollstreckung
weiterer Freiheitsstrafen aber mit seiner Zustimmung zur Bewahrung ausgesetzt werde.
Trotz einheitlicher Entscheidung der Strafvollstreckungskammer handele es sich in der
Sache um mehrere Vollstreckungsentscheidungen, die bei unterbliebener Anfechtung in
Teilrechtskraft erwachsenen kénnen und deshalb der Prifung des Beschwerdegerichts
entzogen seien. Hieraus folge auch ein Vertrauensschutz zugunsten des Verurteilten. Die
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Frage, ob eine einheitliche Entscheidung sinnvoll ist, sei zu trennen von der Frage, ob
aus tatsachlichen Grinden zwingend eine einheitliche Entscheidung erforderlich ist.

Das Oberlandesgericht Disseldorf geht demgegentber aufgrund einer Gesamtschau

der gesetzlichen Regelungen und den hierin zum Ausdruck kommenden gesetzgeberi-
schen Wertungen von einer Gesamtwirkung der Beschwerde aus. So ergebe sich u.a. aus
den §§ 451 Abs. 3 StPO und 143 Abs. 2 GVG, dass Staatsanwaltschaften auch Aufgaben
Ubernehmen kdnnten, die grundsatzlich in die Zustandigkeit einer anderen Staatsanwalt-
schaft fielen. Das fur die Entscheidungskonzentration mallgebliche Interesse, einer Ent-
scheidungszersplitterung in Bezug auf die weitere Vollstreckung mehrerer Strafreste ent-
gegenzuwirken, bestehe in der Beschwerdeinstanz in der gleichen Weise fort wie bei der
Strafvollstreckungskammer, die aufgrund einer einzigen Prognose in einem einheitlichen
Beschluss Uber den weiteren Vollstreckungsverlauf mehrerer Strafen gleichzeitig ent-
scheide. Ohne die Gesamtwirkung einer sofortigen Beschwerde lieBen sich gegenlaufi-
ge und einander widersprechende Vollstreckungsverlaufe aufgrund von Entscheidungen
in der Beschwerdeinstanz nicht vermeiden. Der Zweck der Entscheidungskonzentration
erfordere daher eine Erstreckung der sofortigen Beschwerde durch eine der beteiligten
Staatsanwaltschaften auf samtliche in einem Beschluss und aufgrund einer einheitlichen
Prognose getroffenen Aussetzungsentscheidungen der Strafvollstreckungskammer.

b)

Der Senat schlieBt sich trotz der durchaus stichhaltigen Argumente der eher formalen
Betrachtungsweise der Oberlandesgerichte Koblenz und Bamberg der Auffassung des
OLG Dusseldorf an, weil sie sich an der inhaltlichen Richtigkeit einer Gesamtentschei-
dung ausrichtet und dem Willen des Gesetzgebers umfassender entspricht.

Der Senat geht zunachst bei Aussetzungsentscheidungen davon aus, dass bei mehreren
Strafrestaussetzungen eine Entscheidung auch im Beschwerdeverfahren nur einheitlich
getroffen werden kann, weil die jeweiligen Beschwerdegegenstande einer isolierten Pru-
fung und Entscheidung nicht zuganglich sind, sondern miteinander verbunden sind und
einander bedingen. Dies folgt bereits daraus, dass erst bei Erreichen des gemeinsamen
Zwei-Drittel-Zeitpunkts aller Straferkenntnisse eine - gewollt einheitliche - Aussetzungs-
entscheidung Uberhaupt erst moglich ist. Dieser vollstreckungsrechtlich mafgebliche
Zeitpunkt verbindet die der Strafvollstreckung zugrundeliegenden Straferkenntnisse da-
her letztlich unauflésbar miteinander. Zu diesem Zeitpunkt ist alleinige und gemeinsa-
me Grundlage der Prognoseentscheidung der gesamte bisherige Vollstreckungsverlauf
und samtliche diesem zugrundeliegenden Straferkenntnisse. Die prognostisch gebotene
Gesamtschau fuhrt also dazu, dass eine Entscheidung zwingend nur einheitlich getroffen
werden kann. Dies gilt auch im Beschwerdeverfahren, denn auch der Senat hat eine ei-
gene Sachentscheidung zu treffen, bei der er die zur Verfligung stehenden Erkenntnis-
quellen auszuschépfen und zu bewerten hat und im Rahmen einer hierauf beruhenden
Gesamtschau entscheidet.

Dem steht nicht entgegen, dass es flr die Staatsanwaltschaften an einer § 462a StPO
vergleichbaren Konzentrationsvorschrift fehlt und der Gesetzgeber es bei ihr als Voll-
streckungsbehdrde bei der Zustandigkeit des Gerichts des ersten Rechtszuges belassen
hat. Denn gleichwonhl folgt aus der in § 462a StPO getroffenen Zustandigkeitsregelung
inhaltlich, dass neben dem Gesichtspunkt der Ubertragung von Nachtragsentscheidun-
gen auf ,entscheidungsnahe” Gerichte auch der Gedanke einer ,zusammenfassenden
Wilrdigung” von Tat und Tater (§ 54 Abs. 1 Satz 3 StGB) und einer Gesamtschau bei den
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Nachtragsentscheidungen, die gegeniiber einem in verschiedenen Verfahren abgeurteil-
ten Tater erforderlich sind, ein wesentliches Reformanliegen von 1974 war (Graalmann-
Scheerer in: Lowe-Rosenberg, StPO, 27. Auflage, § 462a StPO).

Die Konzentration der Entscheidungsbefugnis dient daher neben der bloRen Vollzugsna-
he maligeblich auch der Verhinderung divergierender Entscheidungen aufgrund diver-
gierender Bewertungen, die immer dann denkbar sind, wenn es um Prognoseentschei-
dungen geht. Diesem Gesichtspunkt, der im Interesse aller Verfahrensbeteiligten liegt
und auch dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit Rechnung tragt, wiirde eine rein for-
male Betrachtungsweise zuwiderlaufen. Dem gesetzgeberischen Ziel widersprache es,
wenn der Entscheidungskonzentration auf gerichtlicher Seite eine Teilanfechtung auf
staatsanwaltschaftlicher Seite gegenlberstande. Zu einer Entscheidungszersplitterung
kame es auch nicht nur in praktisch kaum vorkommenden Ausnahmefallen, was ggf.
noch hinzunehmen ware. Vielmehr Iage die - im Ergebnis einheitlich ungewollte - Folge
voneinander abweichender Entscheidungen in einer Vielzahl von Fallen auf der Hand,
wie der dem Senat vorliegende Sachverhalt zeigt. Schon bei benachbarten Bundeslan-
dern wurde namlich eine beschrankte Anfechtungsbefugnis der beteiligten Staatsanwalt-
schaften zu einer Entscheidungszersplitterung flhren, ocbwohl es sich um einen einheitli-
chen Vollstreckungsverlauf handelt und weder die Ausgangstaten noch die prognosere-
levanten Entscheidungsgrundlagen zu differenzierter Betrachtung Veranlassung geben
kénnten. Derartige Rechtsfolgen (z.B. die bedingte Aussetzung eines noch vergleichswei-
se langen Strafrestes mangels Anfechtung bei gleichzeitiger Versagung der Strafrestaus-
setzung eines nur noch kurzen Strafrestes durch das Beschwerdegericht) sind zu vermei-
den. Liegt also bei vollstreckungsrechtlichen Mehrfachfachentscheidungen die Erstent-
scheidungskompetenz in einer Hand, so gilt dies auch fur die Anfechtungsmaglichkeit
der Staatsanwaltschaften und den Prifungsumfang des Beschwerdegerichts.

Soweit die Gegenauffassung in diesem Zusammenhang darauf abstellt, eine Gesamtwir-
kung der Beschwerde einer Staatsanwaltschaft greife in die Anfechtungsbefugnis der an-
deren Staatsanwaltschaft ein, Uberzeugt das den Senat nicht. Die Staatsanwaltschaft er-
fullt allgemeine Aufgaben der staatlichen Rechtspflege. Sie ist im deutschen Strafpro-
zess als ,Huterin bzw. Wachterin des Gesetzes” und ,Vertreterin des 6ffentlichen Inter-
esses” ausgestaltet, der es obliegt, in jeder Phase eines Verfahrens auf die objektive ma-
terielle Gerechtigkeit hinzuwirken. Sie ist deshalb u.a. verpflichtet, Ermittlungen auch zu-
gunsten eines Beschuldigten anzustellen und berechtigt, Rechtsmittel auch zugunsten
eines Angeklagten/Verurteilten einzulegen (§§ 152 Abs. 2, 160 Abs. 2, 301 StPO). Auch
ist sie berechtigt, Entscheidungen selbst dann anzufechten, wenn durch sie niemand be-
schwert ist, um so den Geboten der Rechtspflege Rechnung zu tragen (Schmitt/Kéhler,
StPO 68. Auflage 2025, Einleitung Rn. 87, Vor § 296 Rn. 16 und § 296 Rn. 14). |hre auch
mit Rechtsmitteln durchzusetzende Aufgabe ist es daher u.a., mit dafiir zu sorgen, dass
das Gesetz beachtet wird, insbesondere eine dem Recht entsprechende, dem Beschul-
digten glnstigere oder ungunstigere Entscheidung ergeht, und dass auch die Belange
der Rechtseinheit moglichst gewahrt bleiben (Jesse in: Ldwe-Rosenberg, StPO, 26. Aufl.
2014, § 296 Rn. 6). Dieser Aufgabe - insbesondere auch der Wahrung der Rechtseinheit -
widersprache es, ihr eine Anfechtungsbefugnis nur eingeschrankt zukommen zu lassen,
namlich nur, soweit sie an dem Verfahren unmittelbar beteiligt ist. Vielmehr hat sie als
Verfahrensbeteiligte darauf hinzuwirken, dass ein insgesamt recht- und gesetzmaRiger
Zustand hergestellt wird. Nur so kann vermieden werden, dass nahezu ,,sehenden Au-
ges" Entscheidungen durch ein Beschwerdegericht getroffen werden missen, die wider-
spruchliche Rechtsfolgen nach sich ziehen. In Fallen, in denen davon - wie vorliegend -
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die Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit betroffen sind, ist dies nicht hinnehmbar. Ei-
ner Konzentrationsvorschrift im Sinne von § 462a StPO bedarf es bei diesem Verstandnis
der Uberértlichen Aufgabe der Staatsanwaltschaft als Strafverfolgungs- und Strafvollstre-
ckungsbehdérde im Ergebnis nicht.

Angesichts der dem Verurteilten bekannten Anfechtungsmaoglichkeit der Staatsanwalt-
schaft(en) sieht der Senat schlieBlich auch nicht, dass dessen Vertrauensschutz verletzt
wurde, zumal es sich auch aus seiner Sicht um eine Gesamtentscheidung handelt. Viel-
mehr entspricht es dem Vertrauensschutz des Verurteilten, der wissen muss, wo er ins-
gesamt vollstreckungsrechtlich steht, dass im Beschwerdeverfahren eine einheitliche
Entscheidung ergeht. Es ware diesem im weiteren Verlauf der Vollstreckung kaum noch
zu vermitteln, dass in seiner Person entgegengesetzte Prognoseentscheidungen getrof-
fen werden und liefe deshalb dem U(bergeordneten Ziel einer auf Resozialisierung ausge-
richteten Strafvollstreckung zuwider.

2.

Die Voraussetzungen einer bedingten Entlassung zum Zwei-Drittel-Termin nach § 57
Abs. 1 StPO liegen nicht vor. Die Kammer hat bei ihrer Entscheidung zwar abstrakt den
zutreffenden PrognosemafRstab zugrunde gelegt. Sie ist hierbei aber zu einem Ergebnis
gelangt, welches einer tatsachlichen und rechtlichen Prifung nicht standhalt, insbeson-
dere I3sst sich dem Beschluss nicht entnehmen, dass sich die Kammer ,nach grindli-
cher Priifung und Abwagung der genannten Umstéande trotz verbleibender Zweifel" eine
tragfahige Uberzeugung gebildet hat. Zum einen hat die Kammer die prognoserelevan-
ten Umstande fehlerhaft gewichtet und nicht hinreichend kritisch gewtrdigt. Zum ande-
ren hat sie die Tragfahigkeit des von ihr vorgesehenen Bewahrungskonzepts, bei dem es
sich um mehr handeln muss, als um die Einrdumung einer ,Therapie- und Bewahrungs-
chance”, unzureichend Uberpruft. Sie hat vollkommen unberlcksichtigt gelassen, dass
der Verurteilte - so der ausdruckliche Hinweis der JVA - ,kein alternatives Entlassungs-
setting zur Therapie” vorbereitet hat.

Der angefochtenen Entscheidung fehlt es an der gebotenen Begriindungstiefe. Bei ei-
nem bereits, noch dazu wegen einschlagiger Delikte, mehrfach vorbestraften Tater,

der schon Strafhaft verbuSt hat und bewahrungsbrichig geworden ist, sind hohe Anfor-
derungen an die Begrindung einer dennoch bewilligten erneuten Strafaussetzung zur
Bewahrung zu stellen. Daher missen in den Urteilsgriinden die Umstande, mit denen
gleichwohl die Annahme einer giinstigen Prognose gerechtfertigt werden sollen, im Rah-
men einer Gesamtwdirdigung dargelegt werden, wobei eine Gegenlberstellung der bis-
herigen und der gegenwartigen Lebensverhaltnisse des Taters erforderlich ist, und es ei-
ner eingehenden Auseinandersetzung mit den Vortaten und den Umstanden, unter de-
nen sie begangen wurden, bedarf (fiir den Fall erneuter Strafaussetzung zur Bewahrung
im Erkenntnisverfahren nach § 56 StGB: KG Berlin, Urteil vom 5. Oktober 2007 - (4) 1 Ss
307/07 (191/07) -, juris). Nichts Anderes gilt auch flr Entscheidungen im Vollstreckungs-
verfahren nach § 57 StGB.

Dies vorangestellt beruht die Entscheidung des Senats - auch unter Bertcksichtigung
des Vorbringens des Verurteilten - konkret auf folgenden Erwagungen:

Entscheidend fur eine positive Entscheidung nach § 57 Abs. 1 StGB ist, ob im Falle einer
vorzeitigen Entlassung eine hinreichende Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Legalbe-
wahrung besteht und deshalb das Wagnis einer Strafrestaussetzung gegeniiber den Si-
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cherheitsinteressen der Allgemeinheit verantwortet werden kann. Bei dieser Prognose-
entscheidung sind unter anderem die Personlichkeit des Verurteilten, sein Vorleben, die
Umstande seiner Tat, sein Verhalten im Vollzug, seine Lebensverhaltnisse und die Wir-
kungen zu berlcksichtigen, die von der Aussetzung der Strafe fUr ihn zu erwarten sind.
Bei der Prognose, ob der Verurteilte auerhalb des Strafvollzugs keine Straftaten mehr
begehen wird, gehen Zweifel an der Verantwortbarkeit der Aussetzung zu seinen Lasten
(vgl. u.a. OLG Brandenburg, Beschluss vom 20. Februar 2023 - 1 Ws 11/23 - juris). Aller-
dings setzt die prognostische Gesamtwirdigung keine Gewissheit kunftiger Straffreiheit
voraus. Es ist also ein vertretbares Restrisiko der Begehung von Straftaten eingeschlos-
sen (BVerfG, Beschluss vom 27.06.2011 - 2 BvR 2135/10, Rn. 13, beck-online).

Gemessen an diesem Mafstab kann die Strafaussetzung zur Bewahrung vorliegend auf-
grund der Personlichkeit des Verurteilten, seiner Entlassungsperspektive, seiner bishe-
rigen Delinquenz sowie des Gewichts der bei einem Ruckfall bedrohten Rechtsgiter un-
ter BerUcksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit nicht verantwortet wer-
den.

a)

Far den Verurteilten gilt zunachst einmal nicht das ErstverbiBer-Privileg, weil er sich be-
reits zuvor mehrfach in Strafhaft befand. Die Vermutung, die dem ErstverbiRer-Privileg
zugrunde liegt, namlich, dass die erstmalige Verblfung von Freiheitsstrafe einen Verur-
teilten schon vor Ablauf der Strafe so hinreichend beeindruckt hat, dass der Strafzweck
als vorzeitig erreicht anzusehen ist, ist bei ihm als widerlegt anzusehen. Sein beanstan-
dungsfreies Vollzugsverhalten - bei dem es sich ohnehin nur um eine Grundvorausset-
zung fur eine bedingte Entlassung handelt - ist daher auch darauf zurickzufihren, dass
er hafterfahren ist und sich im Vollzug anpassen kann. Auch dies gelingt ihm aber nicht
in einer Weise, die prognostisch gunstig ist. Kritisch fallt hier zunachst auf, dass der Ver-
urteilte kaum sozial interagiert, indem er an Aufschluss und Freistunde wenig teilnimmt.
Deshalb ist nicht zu erwarten, dass er sich in einer anderen stationaren Umgebung, die
auf einer Therapiegemeinschaft aufbaut, gut wird einfligen kénnen. Zudem ist prognos-
tisch negativ festzustellen, dass seine Beschaftigung in der JVA als Gebaudereiniger an
seinem Verhalten scheiterte und eine weitere Beschaftigung als Hausarbeiter ebenfalls
nicht von Dauer war. Prognostisch folgt daraus, dass seine Personlichkeit von wenig An-
strengungsbereitschaft und Durchhaltevermégen gepragt ist, was auch sein bisheriger
schulischer und beruflicher Lebensweg zeigt.

b)

Des Weiteren mangelt es der angefochtenen Entscheidung auch an einer kritischen Be-
trachtung der weiteren prognostisch negativen Umstande, die die Staatsanwaltschaft in
ihrer Beschwerdebegrindung zutreffend in den Fokus stellt. Die Kammer benennt diese
zwar, es bleibt aber unklar, welche Schllsse sie hieraus zieht bzw. warum sie diesen im
Ergebnis offensichtlich kaum Relevanz zukommen Iasst, obwohl es sich hierbei um nahe-
zu klassische Negativfaktoren handelt, die einer vorzeitigen Entlassung entgegenstehen.

Der Verurteilte ist bereits vielfach - darunter auch einschlagig - vorbelastet. Sein Bun-
deszentralregisterauszug weist 21 Eintragungen auf. Er hat seit seinem 14. Lebensjahr

- und damit mehr als die Halfte seines Lebens - durchgehend gezeigt, dass er nicht im-
stande oder bereit ist, sich gesetzeskonform zu verhalten. Bereits als Jugendlicher und
Heranwachsender ist er mehrfach strafrechtlich in Erscheinung getreten und hat sein de-
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linquentes Verhalten als Erwachsener konsequent fortgesetzt. Zudem hat der Verurteil-
te bereits in der Vergangenheit gezeigt, dass er nicht in der Lage ist, ihm eingerdumte
Bewahrungschancen zu nutzen oder jedenfalls aus der erlittenen Freiheitsentziehung zu
lernen.

)

SchlieRlich stellt die dem Verurteilten erteilte Therapieweisung - dies letztlich schon

aus den unter 2. a) und b) genannten Griinden - keinen hinreichend belastbaren Entlas-
sungsraum dar. Die Kammer stutzt ihre Entscheidung mafRgeblich darauf, dass patho-
logisches Spielen zur Straffalligkeit erheblich beigetragen hat. Auf welcher Tatsachen-
grundlage sie zu dieser Einschatzung kommt, teilt sie weder mit, noch Iasst sich dies den
Akten sonst entnehmen. Offensichtlich vertraut sie hier der Einschatzung der JVA, die
aber ebenfalls nicht nachvollziehbar ist. Auch setzt sie sich - obwohl sie dies ausdrick-
lich feststellt - nicht damit auseinander, dass der Verurteilte zu seiner Spielsucht ,wi-
dersprtichliche Angaben” gemacht hat, obwohl sich dies sich angesichts seiner sich aus-
schlieBenden Erklarungen gegeniiber den Tatgerichten aufgedrangt hat. Es ist bereits zu
hinterfragen, ob der Verurteilte eine Spielsucht externalisierend nutzt, um eine Erklarung
flr seine Straftaten zu finden. Jedenfalls aber bestand und besteht auch weiterhin Ver-
anlassung, konkret aufzuklaren, ob es sich bei dem Spielverhalten des Verurteilten tat-
sachlich um pathologisches Spielen handelt und nicht bloB um eine Facette seines ver-
schwenderischen Umgangs mit Geld, welches er durch Straftaten erlangt.

Weiterhin kann der Senat nicht nachvollziehen, dass die in Aussicht genommene sta-
tionare Therapie (berhaupt geeignet ware, das delinquente Verhalten des Verurteilten
zu Uberwinden bzw. bei ihm die begriindete Erwartung besteht, diese durchhalten zu
kénnen und zu wollen. Daran bestehen nach Auffassung des Senats so erhebliche Zwei-
fel, dass eine vorzeitige Entlassung nicht verantwortet werden kann. Deshalb hat er von
weiterer Sachaufklarung (§ 308 Abs. 2 StPO) hinsichtlich der im Raum stehenden Spiel-
sucht und der generellen Geeignetheit der in Aussicht genommenen stationaren Thera-
pie abgesehen. Wer namlich, wie der Verurteilte, intramurale Angebote zu seinen Guns-
ten nicht zu nutzen weils - konkret: wer mit 30 Jahre immer noch ohne Schulabschluss ist
und trotz Erwerbslosigkeit nicht einmal an der schulischen Grundbildung teilnimmt, die
ihm in seinem Interesse durch die JVA angeboten wird -, wird prognostisch auch nicht in
der Lage sein, extramurale Angebote mit der erforderlichen Anstrengungsbereitschaft
wahrzunehmen. Eine bloB verbal bekundete Therapiebereitschaft ist vor diesem Hin-
tergrund kritisch zu betrachten. Eine Therapie bildet namlich solange keine tragfahige
Grundlage fur eine glnstige Prognose, wie deren Erfolg ungewiss ist. Um Gewissheit zu
erlangen, muss sie in der Regel erfolgreich abgeschlossen oder der Erfolg jedenfalls un-
mittelbar absehbar sein (KG Berlin a.a.0.). Es ist in der Person des Verurteilten jedenfalls
wesentlich nachhaltiger zu hinterfragen, ob das Motiv seiner Motivation eher in dem Ziel
der Haftentlassung denn in der Erreichung eines delinquenzvermeidenden Verhaltens zu
suchen ist. Was die Kammer im Hinblick auf seine fehlende Mitwirkungsbereitschaft mit
dem Verurteilten kritisch erdértert hat, folgt weder aus dem Anhérungsprotokoll, noch aus
dem angefochtenen Beschluss. Prognostisch negativ lasst sich allenfalls erkennen, dass
der Verurteilte dazu neigt, externalisierende Erklarungen flr sein bisheriges Scheitern im
Vollzug zu suchen. Dies scheint er - insoweit bleibt das Anhérungsprotokoll unklar (,Es
folgen detailliertere Ausfihrungen) - insbesondere im Hinblick auf eine zum Nachteil
seiner Verlobten begangenen Kérperverletzung zu tun - ein Delikt, welches ersichtlich in
keinem kausalen Zusammenhang mit einer etwaigen Spielsucht steht.
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Der Senat kommt daher in der gebotenen Gesamtschau zu dem Ergebnis, dass nicht zu
erwarten ist, dass der Verurteilte sich in eine stationare Therapiegemeinschaft, deren
Konzept auf der Einhaltung von Regeln beruht, wird einflgen kdnnen. Aus der Haft her-
aus mag er den Willen haben, die Fahigkeit hierzu sieht der Senat bei ihm aber nicht. Die
Anforderungen sind namlich letztlich héher als innerhalb der vorgegebenen Strukturen
des Strafvollzuges, weil sie eine unbedingte Mitwirkungsbereitschaft erfordern.

AuBerhalb therapeutischer Strukturen fehlt es an einem geeigneten sozialen Empfangs-
raum mit Ausnahme des Kontaktes des Verurteilten zu seiner Verlobten. Das Verhaltnis
ist allerdings aufgrund einer zu ihrem Nachteil begangenen Straftat belastet, die noch
nicht aufgearbeitet ist, im Gegenteil: Statt das Angebot der Emotionsregulationstherapie
der JVA anzunehmen, zieht sich der Verurteilte - dies gewalttatertypisch - auf Erklarungs-
versuche zuruck: ,Es war alles ganz anders” (Anhdérungsvermerk S. 3).

3.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 465 Abs. 1 StPO.
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