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Gerichtliche Zustandigkeit bei Streitigkeiten uber
Anspriiche aus Miet- oder Pachtverhiltnissen
Leitsatz

Der ausschlieBliche Gerichtsstand des § 29a Abs. 1 ZPO gilt auch flr Streitigkeiten aus einem
Mietvertrag, durch den eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung Wohnraum im Sinne von
§ 549 Abs. 2 Nr. 1 BGB als Unterkunft flr Monteure anmietet.(Rn.11) (Rn.12)

Orientierungssatz

Tenor

Griinde

Wohnraummiete liegt nur dann vor, wenn die R&ume dem Mieter vertragsgemaR zur Befrie-
digung eigener Wohnbedurfnisse und/oder der Wohnbedurfnisse seiner Familie dienen sollen
(Anschluss BGH, Urteil vom 23. Oktober 2019 - XIl ZR 125/18).(Rn.12)

Zustandig ist das Landgericht KéIn.

In dem zugrunde liegenden Rechtsstreit nimmt die Klagerin die Beklagte, deren Sitz im
Bezirk des Landgerichts Saarbricken liegt, auf Mietzahlungen in Anspruch. Die Beklagte,
die unter anderem in der Planung, dem Bau und Vertrieb von computergestltzten Pro-
zessleitsystemen tatig ist, mietete von der Klagerin drei in xxx (Bezirk des Landgerichts
KéIn) belegene moblierte Zimmer flr die Zeit vom 3. April bis 31. August 2023, um dort
Monteure fur die Dauer von Montagearbeiten unterzubringen. Nach Darstellung der Kla-
gerin stehen aus diesem Mietvertrag noch 13.092,96 Euro Miete offen, die sie nebst Zin-
sen und Verzugskosten mit ihrer beim Landgericht Saarbricken eingereichten und der
Beklagten am 14. Oktober 2024 zugestellten Klage geltend macht.

Nachdem das Landgericht mit Verfiigung vom 2. Dezember 2024 (BIl. 79 GA-l) die Partei-
en auf Bedenken hinsichtlich seiner ortlichen Zustandigkeit wegen § 29a ZPO hingewie-
sen hatte, beantragte die Klagerin mit Schriftsatz vom 13. Dezember 2024, den Rechts-
streit an das Landgericht KéIn ,,abzugeben”. Mit Beschluss vom 28. Januar 2025 (BIl. 144
GA-I) erklarte sich das Landgericht Saarbricken fir unzustéandig und verwies den Rechts-
streit an das Landgericht KéIn, weil Gegenstand des Rechtsstreits eine Streitigkeit Uber
Anspriiche aus Miet- oder Pachtverhaltnissen Uber Rdume oder Uber das Bestehen sol-

- Seite 1 von 4 -



cher Verhaltnisse sei und das streitige Objekt im Bezirk des Landgerichts KdIn liege, wel-
ches nach § 29a Abs. 1 ZPO ortlich und gemaR §§ 71 Abs. 1, 23 GVG sachlich zusténdig
sei.

Das Landgericht K&In hat mit Beschluss vom 13. Februar 2025 (BIl. 187 GA-l) - ohne zu-
vor die Parteien hierzu anzuhéren - die Ubernahme des Rechtsstreits abgelehnt, weil es
sich bei den hier streitgegenstandlichen Monteurzimmern um Wohnraum im Sinne des

§ 549 Abs. 2 Nr. 1 BGB handele, der nur zum vortibergehenden Gebrauch vermietet ge-
wesen sei. Daher finde § 29a Abs. 1 ZPO gemal § 29a Abs. 2 ZPO keine Anwendung. Vor
diesem Hintergrund entfalle auch die Bindungswirkung des Verweisungsbeschlusses.

Das Landgericht Saarbrucken hat die Sache nunmehr durch Beschluss vom 14. Febru-
ar 2025 (Bl. 190 GA-1) gemal’ § 36 ZPO dem Senat zur Bestimmung des zustandigen Ge-
richts vorgelegt.

.
1.

Das Saarlandische Oberlandesgericht ist gemaR § 36 Abs. 1 Nr. 6 und Abs. 2 ZPO zur
Entscheidung des Zustandigkeitsstreits berufen, nachdem sich zunachst das Landge-
richt Saarbriicken fiir unzusténdig erklart und das Landgericht Kéln die Ubernahme des
Rechtsstreits abgelehnt hat. Die jeweils ausdriicklich ausgesprochene verbindliche Leug-
nung der eigenen odrtlichen Zustandigkeit erfullt das Tatbestandsmerkmal , rechtskraf-
tig” im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO (BGH, Beschluss vom 15. August 2017 - X ARZ
204/17, NJW-RR 2017, 1213 Rn. 12 mwN.; BayObLG, NZM 2023, 326). Ein Parteiantrag
auf Zustandigkeitsbestimmung ist in einem solchen Fall nicht erforderlich (BGH, Be-
schluss vom 31. Januar 1979 - IV ARZ 111 78, NJW 1979, 1048; Senat, Beschluss vom
23. April 2024 - 5 Sa 1/24, MDR 2024, 1002).

2.
Das Landgericht KoIn ist flr die Entscheidung des Rechtsstreits zustandig.
a.

Diese Zustandigkeit folgt bereits aus der Bindungswirkung des Verweisungsbeschlusses
des Landgerichts Saarbricken vom 28. Januar 2025, durch den die Sache an das Land-
gericht verwiesen wurde, in dessen Bezirk die Mietsache belegen ist (§ 29a Abs. 1 ZPO).
Im Falle eines negativen Kompetenzkonflikts innerhalb der ordentlichen Gerichtsbarkeit
ist grundsatzlich das Gericht als zustéandig zu bestimmen, an das die Sache in dem zu-
erst ergangenen Verweisungsbeschluss verwiesen worden ist. Dies ergibt sich aus § 281
Abs. 2 Satz 4 ZPO, wonach ein auf der Grundlage von § 281 ZPO ergangener Verwei-
sungsbeschluss fur das Gericht, an das die Sache verwiesen wird, bindend ist (vgl. BGH,
Beschluss vom 9. Juni 2015 - X ARZ 115/15, NJW-RR 2016, 1016).

b.

Diese Bindungswirkung entfallt vorliegend - anders als der Beschluss des Landgerichts
Koln vom 13. Februar 2025 offenbar annimmt - nicht deshalb, weil das Landgericht KéIn
bei zutreffender rechtlicher Wiirdigung als értlich unzustandig anzusehen ware.
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(1)

Die Bindungswirkung eines Verweisungsbeschlusses nach § 281 Abs. 1 und 2 ZPO ent-
fallt nur dann, wenn der Verweisungsbeschluss schlechterdings nicht als im Rahmen des
§ 281 ZPO ergangen anzusehen ist, etwa, weil er auf einer Verletzung rechtlichen Ge-
hérs beruht, nicht durch den gesetzlichen Richter erlassen wurde oder jeder gesetzli-
chen Grundlage entbehrt und deshalb als willkurlich betrachtet werden muss. Hierflr ge-
nigt nicht, dass der Beschluss inhaltlich unrichtig oder fehlerhaft ist. Willkir liegt nur
vor, wenn der Verweisungsbeschluss bei verstandiger Wirdigung der das Grundgesetz
beherrschenden Gedanken nicht mehr verstandlich erscheint und offensichtlich unhalt-
bar ist (BGH, Beschluss vom 9. Juni 2015 - X ARZ 115/15, NJW-RR 2016, 1016; Senat, Be-
schluss vom 23. April 2024 - 5 Sa 1/24, MDR 2024, 1002; Beschluss vom 23. September
2008 - 5 W 220/08-83, VersR 2008, 1337).

(2)

Von alledem kann hier keine Rede sein; vielmehr stellt sich der - anders als der Be-
schluss des Landgerichts KéIn - nach ordnungsgemaRer Gewahrung rechtlichen Gehérs
ergangene Beschluss des Landgerichts Saarbricken in der Sache nicht nur als vertret-
bar, sondern als richtig dar.

(a)

Nach § 29a Abs. 1 ZPO ist flr Streitigkeiten iber Anspriiche aus Miet- oder Pachtver-
haltnissen Gber R&dume - wie hier - das Gericht ausschlieBlich zustandig, in dessen Be-
zirk sich die Rdume befinden. Diese Regel findet nach § 29a Abs. 2 ZPO keine Anwen-
dung, ,wenn es sich um Wohnraum der in § 549 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 des Blrgerlichen Ge-
setzbuchs genannten Art handelt”, wozu u. a. Wohnraum gehért, der - wie hier - zum
nur voribergehenden Gebrauch vermietet ist (§ 549 Abs. 2 Nr. 1 BGB). Ob die Voraus-
setzungen dieser Ausnahme gegeben sind, beurteilt sich wegen der Verweisung auf die
Bestimmungen des BGB ausschlieBlich nach materiellem Recht (Roth in: Stein, ZPO, 24.
Aufl., § 29a Rn. 9; Wern in: Pritting/Gehrlein, ZPO, 16. Aufl., § 29a Rn. 3; Smid/Hartmann
in: Wieczorek/Schitze, ZPO, 5. Aufl., § 29a Rn. 8; vgl. auch BGH, Urteil vom 11. Februar
1981 - VIIl ZR 323/79, NJW 1981, 1377). Dabei ist nicht alleine maRgeblich, ob Mietge-
genstand Raume der in § 549 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 BGB genannten Art sind, sondern ob ein
Wohnraummietverhaltnis Uber solche Raume in Streit steht (Roth aaO.; Patzina/Windau
in: Minchener Kommentar zur ZPO, 7. Aufl. 2025, Rn. 25 unter zutreffendem Hinweis auf
die sich daraus ergebenden Wertungswiderspriiche; Smid/Hartmann, aa0.). Das ergibt
sich aus der Gesetzgebungsgeschichte. Urspringlich war in § 29a Abs. 1 ZPO (in der vom
21. Dezember 1967 bis 28. Februar 1993 geltenden Fassung) nur fur Streitigkeiten aus
Mietvertragen oder Untermietvertragen Uber Wohnraum eine ausschlieBliche Zustan-
digkeit des Gerichts bestimmt, in dessen Bezirk sich der Wohnraum befindet. Nicht an-
zuwenden war diese Regelung nach § 29a Abs. 2 ZPO a. F. auf Wohnraum der in § 556a
Abs. 8 BGB a. F. genannten Art, wozu u. a. zu nur voriibergehendem Gebrauch vermie-
teter Wohnraum gehdrte. MaRgebend fur die Einordnung als Mietvertrag ,,Gber Wohn-
raum” im Sinne von § 29a Abs. 1 ZPO a. F. war, ob der Mieter mit der Anmietung der
Raume einen eigenen Mietzweck verfolgt, weshalb etwa bei Anmietung von Raumen, die
nach dem Mietvertrag Angestellte des Mieters als Dienstwohnung nutzen sollen, § 29a
Abs. 1 ZPO nicht anwendbar war (BGH, Urteil vom 11. Februar 1981 - VIII ZR 323/79,
NJW 1981, 1377 unter 2.b)cc)). Unterfielen damit aber nur Wohnraummietvertrage der
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Zustandigkeitsregel des § 29a Abs. 1 ZPO, konnte auch die Ausnahme in Abs. 2 nur sol-
che Mietvertrage erfassen. Den Gesetzesmaterialien zur Neufassung des § 29a Abs. 1
ZPO mit der Ausweitung der ausschlieflichen értlichen Zustandigkeit auf alle Miet- und
Pachtverhaltnisse lassen sich keine Hinweise darauf enthehmen, dass der Gesetzgeber
von diesem Verstandnis des Abs. 2 abricken und jeden Mietvertrag, dessen Gegenstand
Wohnraum der in § 556a Abs. 8 BGB a. F. genannten Art ist, von der Ausnahme erfasst
sehen wollte. Dies ware vielmehr dem erklarten Ziel, eine méglichst umfassende Zustan-
digkeit des Gerichts in der Nahe der streitbefangenen Raume zu begriinden (vgl. BR-Drs.
314/91 S. 63, BT-Drs. 12/1217 S. 22), zuwidergelaufen.

(b)

Danach greift vorliegend die Ausnahmeregelung des § 29a Abs. 2 ZPO nicht, weil die Par-
teien keinen Wohnraummietvertrag im Sinne von § 549 Abs. 1 BGB geschlossen haben.
Bei der Entscheidung der Frage, ob ein Mietverhaltnis Gber Wohnraum vorliegt, ist auf
den Zweck abzustellen, den der Mieter mit der Anmietung des Mietobjekts vertragsge-
mal verfolgt. Wohnraummiete liegt nur dann vor, wenn die Raume dem Mieter vertrags-
gemaR zur Befriedigung eigener Wohnbedrfnisse und/oder der Wohnbedurfnisse seiner
Familie dienen sollen (BGH, Urteil vom 23. Oktober 2019 - XIl ZR 125/18 Rn. 21, BGHZ
223, 290). Das war hier bei der Anmietung von Raumen zur Unterbringung von Monteu-
ren durch die Beklagte nicht der Fall.
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