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Leitsatz

Neufestsetzung der Einheitsjugendstrafe nach
Einfithrung des Konsumcannabisgesetzes

1. Die Feststellung, ob eine Tat im Sinne des Art. 313 Abs. 1 Satz 1 EGStGB nicht mehr straf-
bar ist, ist allein anhand der Urteilsfeststellungen zu treffen.(Rn.12)

2. Steht nach den Urteilsfeststellungen die fehlende Strafbarkeit einer einer Einheitsjugend-
strafe zugrundeliegenden Tat nach neuem Recht nicht fest, ist eine Neufestsetzung der Ein-
heitsjugendstrafe nach Art. 313 Abs. 4 Satz 2 i.V.m. Art. 313 Abs. 4 Satz 1 EGStGB, § 66 JGG
nicht veranlasst.(Rn.16)

Verfahrensgang

vorgehend LG Saarbrlcken, 25. April 2024, 3 KLs 29/22

Tenor

Griinde

1. Die sofortige Beschwerde des Verurteilten gegen den Beschluss der Jugendkammer |
des Landgerichts Saarbriicken vom 25. April 2024 wird als unbegrindet

verworfen.

2. Der Verurteilte tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Beschwerdeflhrer ist durch Urteil des Landgerichts Saarbriicken vom 13. Juli 2023

in Verbindung mit dem Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 14. November 2023 (Az.:
6 StR 505/23) wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in
35 Fallen, Handeltreibens mit Betdubungsmitteln und Besitzes von Betdubungsmitteln
rechtskraftig zu einer Jugendstrafe von flnf Jahren verurteilt. Der Verurteilung wegen Be-
sitzes von Betdubungsmitteln liegt zugrunde, dass der Verurteilte in seiner Wohnung ins-
gesamt 61,61 Gramm Cannabis (7,94 Gramm Haschisch, 9,69 Gramm Marihuana und
43,98 Gramm Marihuana-Stangel) aufbewahrt hatte. Die Strafvollstreckung ist noch nicht
eingeleitet.

Mit Beschluss vom 25. April 2024 hat die Jugendkammer | des Landgerichts Saarbri-
cken festgestellt, dass eine Anderung des Schuldspruchs oder eine Neufestsetzung der
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mit Urteil vom 13. Juli 2023 verhangten Jugendstrafe ,auch nach Inkrafttreten des seit
01.04.2024 geltenden Konsumcannabisgesetz (KCanG) nicht veranlasst” ist. Zur Be-
grindung hat die Kammer ausgeflhrt, dass die abgeurteilte Tat des Besitzes von 61,61
Gramm Cannabis auch unter Geltung des Konsumcannabisgesetzes weiterhin strafbar
und eine Strafneufestsetzung gemaR Art. 313 Abs. 4 Satz 2 EGStGB daher nicht veran-
lasst sei. Im Ubrigen hat die Kammer ausgeschlossen, dass sie selbst bei Entfallen des
Schuldspruchs wegen Besitzes von Betaubungsmitteln fiir die dann verbleibenden 35
Falle des Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge und des Han-
deltreibens mit Betaubungsmitteln auf eine insgesamt niedrigere Jugendstrafe erkennen
wdrde.

Gegen diesen dem Verurteilten am 3. Mai 2024 zugestellten Beschluss hat dessen Ver-
teidigerin am 10. Mai 2024 sofortige Beschwerde eingelegt. Sie macht geltend, das
Landgericht sei im Zuge der Prifung der fortbestehenden Strafbarkeit des abgeurteilten
Besitzes von Cannabis gehalten gewesen, aufzuklaren, ob den 43,98 Gramm besesse-
nen Marihuana-Stangeln anderes Material, wie etwa Pfefferminzstangel, beigemischt wa-
ren, und festzustellen, ob sich die festgestellten Besitzmengen auf getrocknetes Material
bezogen, weil es bei den flr eine Strafbarkeit des Besitzes von Cannabis nach dem seit
dem 1. April 2024 geltenden Konsumcannabisgesetz (KCanG) maligeblichen Gewichts-
grenzen auf das Gewicht in trockenem Zustand ankomme. Die Ablehnung einer Neu-
festsetzung der Strafe kdnne auch nicht hilfsweise mit der Erwagung begriindet werden,
dass das Entfallen des Schuldspruchs wegen Besitzes von Betdubungsmitteln unter Be-
ricksichtigung der verbleibenden Taten die Verhangung einer niedrigeren Strafe nicht
gebiete, nachdem bereits im Revisionsverfahren der ursprungliche Strafausspruch von
funf Jahren aufrechterhalten wurde, obwohl ein Fall des Handeltreibens mit Betaubungs-
mitteln in nicht geringer Menge lediglich als einfaches Handeltreiben eingeordnet wor-
den sei.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat unter Hinweis darauf, dass sich die im Urteil festge-
stellten Gewichtsmengen der vom Verurteilten besessenen Cannabisprodukte ausweis-
lich erganzender AuskUlnfte des Landespolizeiprasidiums jeweils auf Material im getrock-
neten Zustand beziehen, beantragt, die sofortige Beschwerde als unbegrindet zu ver-
werfen.

Il.
1.

Die sofortige Beschwerde ist zulassig. Sie ist gemal Art. 316p EGStGB i.V.m. Art. 313
Abs. 5 EGStGB und § 462 Abs. 3 Satz 1 StPO statthaft und fristgerecht eingelegt (§ 311
Abs. 2 StPO).

2.

In der Sache verbleibt die sofortige Beschwerde ohne Erfolg. Die Jugendammer | des
Landgerichts Saarbricken hat, da die Strafe derzeit noch nicht vollstreckt wird, als sach-
lich, értlich und funktionell zustandiges Gericht des ersten Rechtszugs (zur Zustandig-
keit des Tatgerichts im Erwachsenenstrafrecht vgl. OLG Stuttgart, Beschluss vom 6. Ju-
ni 2024 - 4 Ws 167/24 -, juris Rn. 10 ff.; OLG Kd&In, Beschluss vom 18. Juni 2024 - 2 Ws
319/24 -, juris Rn. 9 ff.; Tharinger Oberlandesgericht, Beschluss vom 25. Juni 2024 - 1
Ws 204/24 -, juris Rn. 6 ff.; OLG NUrnberg, Beschluss vom 26. Juni 2024 - Ws 420/24 -,
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juris Rn. 11 ff.; Senatsbeschliisse vom 2. Juli 2024 - 1 Ws 96/24 - und - 1 Ws 98-99/24 -
sowie vom 11. Juli 2024 - 1 Ws 121/24 -; im Jugendstrafrecht gilt eine abweichende Zu-
standigkeit des Vollstreckungsleiters gemal dem Rechtsgedanken aus § 66 Abs. 2 Satz 3
und 4 JGG allenfalls in dem Fall, in dem die Vollstreckung der Jugendstrafe bereits be-
gonnen hat; so jedenfalls OLG Hamm, Beschluss vom 23. April 2024 - 4 OGs 10/24 -, ju-
ris Rn. 6 ff.) zu Recht davon abgesehen, den im Urteil vom 13. Juli 2023 in Verbindung
mit dem Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 14. November 2023 (Az.: 6 StR 505/23)
getroffenen Schuldspruch abzuandern und die daflr verhangte Jugendstrafe von funf
Jahren neu festzusetzen.

a)

Art. 316p i.V.m. Art. 313 Abs. 4 Satz 1 EGStGB ordnet an, dass eine vor dem 1. April
2024 rechtskraftig verhangte Gesamtstrafe, die eine nach Art. 313 Abs. 1 Satz 1 EGStGB
erlassene Einzelstrafe flir eine nach dem Gesetz zum Umgang mit Konsumcannabis
(Konsumcannabisgesetz - KCanG) und dem Gesetz zur Versorgung mit Cannabis zu me-
dizinischen und medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken (Medizinal-Cannabisgesetz -
MedCanG) nicht mehr strafbare und auch nicht mit GeldbuRe bedrohte Tat und andere
Einzelstrafen enthalt, neu festzusetzen ist. Nach Art. 313 Abs. 4 Satz 2 EGStGB gilt dies
entsprechend in Fallen, in denen ein Gericht wie hier gemal § 31 Abs. 1 Satz 1 JGG ge-
gen einen Jugendlichen wegen mehrerer Straftaten rechtskraftig eine Jugendstrafe fest-
gesetzt hat, wenn wenigstens eine der Jugendstrafe zugrundeliegende Tat nach dem
Konsumcannabis- oder Medizinal-Cannabisgesetz nicht mehr strafbar und auch nicht mit
GeldbuRe bedroht ist.

b)

Danach hat das Landgericht zu Recht davon abgesehen, den im Urteil vom 13. Juli 2023
in Verbindung mit dem Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 14. November 2023 (Az.:
6 StR 505/23) getroffenen Schuldspruch abzuandern und die daflr verhangte Jugend-
strafe von funf Jahren neu festzusetzen.

aa)

Soweit das Landgericht ausdricklich von einer Anderung des durch Urteil vom 13. Juli
2023 in Verbindung mit dem Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 14. November 2023
(Az.: 6 StR 505/23) rechtskraftig getroffenen Schuldspruchs abgesehen hat, bleibt dem
Rechtsmittel der Erfolg bereits deshalb versagt, weil eine solche Anderung im Zuge einer
Uberpriifung noch nicht vollstreckter Strafen nach Art. 313 EGStGB von Rechts wegen
ausgeschlossen ist. Eine Durchbrechung der Rechtskraft erlaubt das Verfahren nach Ar-
t. 316p i.V.m. Art. 313 Abs. 4 Satz 1 und 2 EGStGB ausschlieBlich im Wege der Neufest-
setzung eines Ausspruchs Uber eine Gesamt- oder eine fir mehrere Taten nach §§ 31,

66 JGG einheitlich festgesetzte Jugendstrafe. Eine die Rechtskraft durchbrechende An-
passung des Schuldspruchs ist hingegen gesetzlich nicht vorgesehen und daher auch
nicht zulassig. Der Schuldspruch bleibt vielmehr von einem Straferlass unberihrt (vgl.
BayObLG, Beschluss vom 27. Juni 2024 - 204 StRR 205/24 -, juris Rn. 29). Eine Regelung
vergleichbar § 354a StPO, wonach das Revisionsgericht auch dann nach § 354 StPO zu
verfahren hat, wenn es das Urteil aufhebt, weil zur Zeit der Entscheidung des Revisions-
gerichts ein anderes Gesetz gilt als zur Zeit des Erlasses der angefochtenen Entschei-
dung, und in dessen entsprechender Anwendung das Revisionsgericht nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs Schuldspriiche, die aufgrund einer auf den Rechtsfol-
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genausspruch beschrankten Revision in Rechtskraft erwachsen sind, andern kann (vgl.
BGH, Beschluss vom 11. Januar 2011 - 4 StR 633/10 -, juris Rn. 4; BGH, Urteil vom 1.
Dezember 1964 - 3 StR 35/64 -, juris Rn. 22), existiert fUr das Verfahren nach Art. 313
Abs. 4 EGStGB nicht.

bb)

Auch von einer Neufestsetzung der mit Urteil vom 13. Juli 2023 verhangten Jugendstra-
fe hat das Landgericht im Ergebnis zu Recht abgesehen, weil die im Urteil vom 13. Juli
2023 zu der seinerzeit nach § 29 Abs. 1 Nr. 3 BtMG strafbaren Tat des Besitzes von Be-
taubungsmitteln getroffenen Feststellungen nicht belegen, dass die Tat nach dem Kon-
sumcannabisgesetz und dem Medizinal-Cannabisgesetz nicht mehr strafbar und auch
nicht mit GeldbuRe bedroht ist.

(a)

Die Neufestsetzung einer rechtskraftig wegen mehrerer Straftaten gemaR § 31 Abs. 1
Satz 1 JGG einheitlich festgesetzten Jugendstrafe ist nach Art. 313 Abs. 4 Satz 2, Abs. 1
Satz 1i.V.m. Art. 316p EGStGB dann vorzunehmen, wenn eine der Jugendstrafe zugrun-
deliegende Tat nach neuem Recht nicht mehr strafbar und auch nicht mit GeldbuRe be-
droht ist. Die Prifung der Sanktionsfreiheit nach neuem Recht hat dabei ausschlieflich
auf Grundlage der Feststellungen des in seinem Schuldspruch rechtskraftigen Urteils zu
erfolgen. Belegen diese eine Sanktionsfreiheit nach neuem Recht nicht, ist fur eine Straf-
neufestsetzung kein Raum, ohne dass das zur Entscheidung berufene Gericht zu eige-
nen (erganzenden) Feststellungen ermachtigt oder gehalten ist (offengelassen von OLG
Stuttgart, Beschluss vom 28. Mai 2024 - 1 ORs 24 SRs 167/24 -, juris Rn.13 fur den Fall
der Prufung des Straferlasses durch das Revisionsgericht gemaR § 354a StPO i.V.m. § 2
Abs. 3 StGB).

Der Begriff der Tat umschreibt nach allgemeinen Grundsatzen (vgl. zum Tatbegriff des

§ 264 StPO: BGHSt 32, 215, 217; Tiemann in: KK-StPO, 9. Aufl., § 264 Rn. 5 ff. m.w.N.)
den Lebenssachverhalt, wie er sich nach den Urteilsfeststellungen als einheitliches ge-
schichtliches Geschehen darstellt. Dieses ist im Fall der Prifung einer Strafneufestset-
zung aufgrund rechtskraftigen Urteils bindend festgestellt. Art. 313 Abs. 4 EGStGB (hier
i.V.m. Art. 316p EGStGB) erlaubt eine Durchbrechung der Urteilsrechtskraft ausschlieR-
lich hinsichtlich des Strafausspruchs, nicht aber hinsichtlich des Schuldspruchs und der
ihn tragenden Feststellungen. Ein Straferlass nach Art. 313 Abs. 1 Satz 1 EGStGB als Vor-
aussetzung einer Strafneufestsetzung nach Art. 313 Abs. 4 EGStGB tritt kraft Gesetzes
ein, ohne dass es einer Entscheidung der Vollstreckungsbehérde bedarf (vgl. BGH, Be-
schluss vom 26. Juni 2024 - 3 StR 177/24 -, juris Rn. 10; OLG Stuttgart, Beschluss vom
28. Mai 2024 - 1 ORs 24 SRs 167/24 -, juris Rn. 7 ff.; BayObLG, Beschluss vom 27. Juni
2024 - 204 StRR 205/24 -, juris Rn. 28). In dem bei Zweifeln Uber einen Straferlass nach
Art. 313 Abs. 5 EGStGB i.V.m. § 458 StPO vorgesehenen gerichtlichen Verfahren sind in-
haltliche Anderungen oder sachliche Erganzungen des rechtskraftigen Urteils nicht zulas-
sig (vgl. Appl in: KK-StPO, 9. Aufl., § 458 Rn. 5a). Im Verfahren der Neufestsetzung nach
Art. 313 Abs. 4 EGStGB (i.V.m. § 462 Abs. 1 Satz 1 StPO) kann nichts anderes gelten. Das
Verfahren hat den ausschlieBlichen Zweck, dem kraft Gesetzes eingetretenen Privileg
des Straferlasses nach Art. 313 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Art. 316p EGStGB auch in den Fallen
tatsachliche Geltung zu verschaffen, in denen die aufgrund Sanktionsfreiheit nach neu-
em Recht erlassene Strafe in einer Gesamtstrafe enthalten oder die nach neuem Recht
nicht mehr sanktionierte Tat Gegenstand einer gemaR §§ 31, 66 JGG einheitlich festge-
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setzten Jugendstrafe ist. Ein kraft Gesetzes eintretender Straferlass lasst das betroffe-
ne Strafurteil in seinem Bestand und seinem Schuldspruch unberthrt (vgl. BayObLG, Be-
schluss vom 27. Juni 2024 - 204 StRR 205/24 -, juris Rn. 29); er fihrt lediglich dazu, dass
die erlassene Strafe nicht vollstreckt werden darf (vgl. BGH, Beschluss vom 6. Mai 2024
- 2 StR 480/23 -, juris Rn 22). Um diesem (teilweisen) Vollstreckungshindernis auch in
den Fallen Geltung zu verschaffen, in denen eine kraft Gesetzes erlassene Strafe neben
anderen Einzelstrafen in einer Gesamtstrafe enthalten ist, bedarf es eines gerichtlichen
Umsetzungsaktes in Form der Neufestsetzung der Strafe. Dasselbe gilt bei einer - wie
hier - flir mehrere Taten einheitlich festgesetzten Jugendstrafe, wenn einzelne der Taten
nach neuem Recht nicht mehr strafbar sind. Anlass und Raum flr eigene (erganzende)
Feststellungen des zur Entscheidung Uber eine Strafneufestsetzung berufenen Gerichts
schafft dies nicht (offengelassen von OLG Stuttgart, Beschluss vom 28. Mai 2024 - 1 ORs
24 SRs 167/24 -, juris Rn.17).

Soweit der Bundesgerichtshof in Revisionsverfahren bei nicht auszurdumenden Zwei-
feln Uber das Vorliegen der Voraussetzungen einer gemaR § 354a StPO zu berlcksich-
tigenden Amnestie oder deren Auswirkungen auf die Frage der Strafbarkeit eine Aufhe-
bung des Schuldspruchs und Zurtckverweisung der Sache zwecks weitergehender Fest-
stellungen durch das Tatgericht vornimmt (vgl. BGH, Urteil vom 4. Dezember 2002 - 4
StR 411/02 -, BeckRS 2003, 341; vgl. auch Franke in: LR-StPO, 26. Aufl., § 354a Rn. 11;
Knauer/Kudlich in: MiKo-StPO, 1. Aufl., § 354a Rn. 9; zur Annahme der Méglichkeit gar
eigener erganzender Feststellungen des Revisionsgerichts vgl. noch BGH, Urteil vom
27. Februar 1958 - 4 StR 472/57 -, juris (Leitsatz)), findet diese Vorgehensweise ihre
rechtliche Rechtfertigung darin, dass der Schuldspruch - anders als im Verfahren nach
Art. 313 Abs. 4 (i.V.m. Art. 316p) EGStGB im Fall seiner Anfechtung mit der Revision
nicht in Rechtskraft erwachsen ist und die ihm zugrundeliegenden Feststellungen daher
keine Bindungswirkung entfalten.

(b)

Danach kann ein nach neuem Recht erlaubter Besitz von Cannabis im Fall 37 der Griinde
des Urteils vom 13. Juli 2023 nicht angenommen werden.

Nach dem Konsumcannabisgesetz ist der hausliche Besitz von Cannabis fur Personen,
die das 18. Lebensjahr vollendet haben, abweichend von der friiheren Rechtslage nur
buBgeld- oder strafbewehrt, wenn die besessene Menge 50 Gramm Ubersteigt, bei BlU-
ten, blitennahen Blattern oder sonstigem Pflanzenmaterial der Cannabispflanze bezo-
gen auf das Gewicht nach dem Trocknen (§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, § 34 Abs. 1 Nr. 1 lit. b),
§ 36 Abs. 1 Nr. 1 lit. b) KCanG).

Einen solchen erlaubten Cannabisbesitz belegen die Feststellungen des Urteils vom 13.
Juli 2023 nicht. Danach bewahrte der Verurteilte am 7. Januar 2021 in seiner Wohnung
7,94 Gramm (netto) Haschisch, 9,69 Gramm Marihuana (netto) und 43,98 Gramm (netto)
Marihuana-Stangel, mithin insgesamt 61,61 Gramm Cannabis auf. Dass sich die festge-
stellte Gewichtsmenge bei den Marihuana-Stangeln auf das Gewicht vor dem Trocknen
bezieht und das Gewicht nach dem Trocknen in einem solchen Umfang reduziert war,
dass die besessene Gesamtmenge an Cannabis nach dem Trocknen lediglich 59 Gramm
betrug, ergibt sich aus den Urteilsgriinden, auch in ihrer Gesamtschau, ebenso wenig
wie die von der Verteidigung behauptete Tatsache, dass den Marihuana-Stangeln Stan-
gel der Pfefferminzpflanze beigemischt waren. Davon auszugehen, war auch von Ver-
fassungs wegen nicht veranlasst. Der aus dem Schuldprinzip abzuleitende Zweifelssatz
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bedingt in Fallen, in denen sich anhand des Urteils die Voraussetzungen einer Straflo-
sigkeit nach neuem Recht weder bejahen noch verneinen lassen, keine Annahme eines
Straferlasses zugunsten des Verurteilten und keine daran ankntpfende Strafneufestset-
zung nach Art. 313 Abs. 4 Satz 1 oder 2 EGStGB. Der Grundsatz "in dubio pro reo" ist ein
strafverfahrensrechtlicher Satz, der zu Gunsten eines Angeklagten Anwendung findet.

Im Verfahren nach Art. 313 Abs. 4 EGStGB geht es indes - vergleichbar dem strafrecht-
lichen Rehabilitierungsverfahren (vgl. dazu BVerfG, Beschluss vom 16. Februar 2000 - 2
BVR 1601/94 -, juris Rn. 2) - nicht um die Verurteilung oder die Erneuerung einer Verur-
teilung. Vermag ein Gericht die Straffreiheit nach neuem Recht als Voraussetzung eines
Straferlasses nach Art. 313 Abs. 1 Satz 1 EGStGB (i.V.m. Art. 316p EGStGB) nicht festzu-
stellen und verneint es deshalb den Anlass zu einer Strafneufestsetzung nach Art. 313
Abs. 4 EGStGB, liegt darin - ebenso wie bei Ablehnung einer Rehabilitierung (vgl. BVerfG,
Urteil vom 7. Dezember 1999 - 2 BvR 1533/94 -, juris Rn. 99) - kein erneuter Ausspruch
eines strafrechtlichen Unwerturteils, der mit dem Schuldprinzip unvereinbar ware, soweit
dieses die Zulassigkeit eines strafrechtlichen Vorwurfs an strafrechtliche Schuld i.S.v.
Vorwerfbarkeit knlpft und verbietet, schuldloses Verhalten mit Strafe zu bedrohen oder
zu belegen (vgl. BVerfGE 20, 323, 331).

(c)

Eine Neufestsetzung der verhangten Jugendstrafe war von Rechts wegen auch nicht des-
halb veranlasst, weil die Tat des Besitzes von 61,61 Gramm Cannabis nach neuem Recht
mit niedrigerer Strafe (§ 34 Abs. 1 Nr. 1 lit. b) KCanG: Freiheitsstrafe bis zu drei Jahre
oder Geldstrafe) bedroht ist als bisher (§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BtMG: Freiheitsstrafe bis
zu funf Jahre oder Geldstrafe) und dieser Strafrahmen des allgemeinen Strafrechts je-
denfalls als Orientierungslinie auch fir die Bestimmung der zurechenbaren Schuld im Ju-
gendstrafrecht Bedeutung haben kann, weil in ihm die Bewertung des Tatunrechts zum
Ausdruck kommt (sog. Parallelwertung nach Erwachsenenstrafrecht; vgl. BGH, NStZ-RR
2017, 231; NStZ 2021, 372; NStZ 2022, 749; Schafer/Sander/van Gemmeren Strafzu-
messung, 7. Aufl., Rn. 1983, 1993). Denn Art. 316p i.V.m. Art. 313 EGStGB erdffnet nicht
- auch nicht in entsprechender Anwendung - die Méglichkeit, Strafen fir solche Taten zu
ermaRigen oder neu festzusetzen, die nach dem Betaubungsmittelgesetz verhangt wur-
den und nach dem Konsumcannabisgesetz weiterhin strafbar, aber mit geringerer Stra-
fe bedroht sind als zuvor (so bereits LG Karlsruhe, Beschluss vom 15. Mai 2024 - 20 StVK
228/24 -, juris Rn. 18 ff.).

(d)

Im Ubrigen tritt der Senat der Einschatzung des Landgerichts bei, dass eine im Wege der
Neufestsetzung vorzunehmende ErmaRigung der verhangten Jugendstrafe auch dann
nicht veranlasst ware, wenn die abgeurteilte Tat des Besitzes nach neuem Recht nicht
mehr strafbar ware. Es verblieben in diesem Fall 36 Taten des Handeltreibens mit Betau-
bungsmitteln, davon in 35 Fallen mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge. Diese
Taten, nicht hingegen die einzelne Tat des Betaubungsmittelbesitzes, haben den Schuld-
gehalt des dem Verurteilten anzulastenden Unrechts nach den Ausfiihrungen des Land-
gerichts im Urteil vom 13. Juli 2023 maRgeblich gepragt. Das Landgericht hat entschei-
dend auf die Gesamthandelsmenge, die Vielzahl der Taten und die hohe Anzahl der Wei-
terverduBerungshandlungen abgestellt (UA S. 35). Demnach hat sich die im Verhaltnis
zu den Ubrigen Taten den geringsten Schuldgehalt aufweisende Besitztat nicht maRgeb-
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lich auf die Bemessung der Jugendstrafe ausgewirkt, sodass ihr Entfallen eine Herabset-
zung der Strafe nicht gebieten wirde.

3.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 473 Abs. 1 Satz 1 StPO.
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