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Abs 5 Nr 1 FamFG, § 155 Abs 2 S 1 FamFG ... mehr

Beschwerdeverfahren in einer Sorgerechtsstreitigkeit;
Ausschluss eines Richters im Beschwerdeverfahren

Leitsatz

1. Kraft Gesetzes ausgeschlossen ist ein Richter gemal (§ 6 Abs. 1 Satz 1 FamFG i.V.m.) § 41
Nr. 6 ZPO nur, wenn er am Erlass der angefochtenen Entscheidung als solcher mitgewirkt hat.
Auf seine Mitwirkung am vorausgegangenen Verfahren bzw. einer anderen (zumindest verfah-
rensleitenden) Entscheidung in einer friiheren Phase desselben Verfahrens kommt es mit Blick
auf den klaren Wortlaut des § 41 Nr. 6 ZPO nicht an.(Rn.25)

2. Verfahrensfehler des Amtsgerichts bei Durchfiihrung der Kindesanhérung und des Anho-
rungs- und Erdrterungstermins kdnnen ggf. die Anwendung des § 68 Abs. 3 Satz 2 FamFG hin-
dern.(Rn.26)

3. Aus § 33 Abs. 1 Satz 2 FamFG kann ein Verfahrensfehler nicht deshalb abgeleitet werden,
weil der Verfahrensbeistand (im konkreten Fall teilweise) in Abwesenheit eines Elternteils per-
sonlich angehort worden ist. Zwar ist auch der Verfahrensbeistand Beteiligter (§ 158b Abs. 3
Satz 1 FamFG); in Bezug auf ihn besteht jedoch (anders als im Fall der Kindeseltern) keine ge-
setzliche Pflicht gerade zur personlichen Anhérung, wie in § 33 Abs. 1 Satz 2 FamFG vorausge-
setzt (“sind ... personlich anzuhdren”).(Rn.28)

4. Die Anwendung des § 68 Abs. 5 Nr. 1 FamFG setzt das Inbetrachtkommen eines zumindest
partiellen Sorgerechtsentzuges (§ 1666 Abs. 3 Nr. 6 FamFG) voraus. Dass ggf. kinderschutz-
rechtliche MaBnahmen unterhalb dieser Schwelle in Betracht kommen, geniigt nicht.(Rn.29)

5. Von einem Inbetrachtkommen im Sinne des § 68 Abs. 5 Nr. 1 FamFG kann jedenfalls dann
keine Rede sein, wenn ein zumindest partieller Sorgerechtsentzug aus objektiver Sicht fernlie-
gend erscheint.(Rn.29)

Orientierungssatz

Zitierungen zum 1. Leitsatz: Anschluss BVerfG, Beschluss vom 15. September 2020 - 1 BvR
2435/18; BGH, Urteil vom 5. Juli 1960 - VI ZR 109/59; BGH, Beschluss vom 24. Juli 2012 - Il ZR
280/11 und BGH, Beschluss vom 18. Januar 2017 - Xl ZB 602/15.(Rn.25)

Verfahrensgang

vorgehend AG Ludwigslust, 19. Dezember 2023, 10 F 28/23

Tenor
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Griinde

1. Die Beschwerde des Kindesvaters vom 02.02.2024 gegen den Beschluss des
Amtsgerichts Ludwigslust - Familiengericht - vom 19.12.2023, Az.: 10 F 28/23,
wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dass der Tenor der vorbezeichneten
Entscheidung unter Ziffern 1 und 2 klarstellend wie folgt neu gefasst wird:

1. Auf deren Antrag wird der Kindesmutter - unter Abanderung der Sor-
gerechtsentscheidung aus dem Beschluss des Oberlandesgerichts ... vom
08.05.2019, Az.: 5 UF 225/18 - die elterliche Sorge fiir die gemeinsamen
Kinder ... und ... auch fiir die Teilbereiche ,Gesundheitsangelegenheiten*
und ,Vertretung in Schul- und Kitaangelegenheiten* allein libertragen. Der
weitergehende Antrag der Kindesmutter wird zuriickgewiesen.

2. Die als solche bezeichnete Anregung des Kindesvaters, den unter Ziffer
1 bezeichneten Beschluss vom 08.05.2019 abzuandern, bietet, selbst wenn
sie als formlicher Antrag auf Abdanderung zu verstehen sein sollte, keinen
Anlass fiir eine Abanderung mit dem vom Kindesvater erstrebten Inhalit.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt der Kindesvater.

3. Der Verfahrenswert fiir den Beschwerderechtszug wird auf 4.000,00 € fest-
gesetzt.

Die beteiligten Kindeseltern, die sich ... Uber eine Online-Plattform kennengelernt und
nach EheschlieBung noch im selben Jahr im Sommer 2018 wahrend eines Familienur-
laubs getrennt haben, streiten in vorliegender Sache um das Sorgerecht fur die im Ru-
brum ausgewiesenen - ... bzw. ... geborenen und aktuell bei der Kindesmutterin ... im
hiesigen Gerichtsbezirk lebenden - gemeinsamen Kinder. Der Kindesvater regt zudem in
beiden Instanzen an, MaBnahmen auf Grundlage der §§ 1666, 1666a BGB zu ergreifen.
Er geht von einer Kindeswohlgefdhrdung in der Obhut der Kindesmutter aus, die er teil-
weise auch mit der im selben Hause wie die Kindesmutter lebenden GroBmutter mutter-
licherseits in Verbindung bringt. Im Kern geht es insofern um den Vorwurf, der Sohn sei
im Sommer 2021 im Keller des mutterlichen Hauses (auf Gehei der Gromutter mit-
terlicherseits) eingesperrt worden und leide in der Folge unter erheblichen Angsten bei
Dunkelheit, sowie um den Umgang mit Lebensmittelunvertraglichkeiten bei der Tochter,
in deren Folge es wiederholt zu Baumschmerzbeschwerden komme, insbesondere nach
dem Genuss von falschem bzw. zu viel Obst.

Parallel zum vorliegenden Sorgerechtsverfahren ist unter dem Aktenzeichen 10 F 6/23
vor dem Amtsgericht Ludwigslust ein Umgangsverfahren zwischen den Beteiligten ge-
fuhrt und mit Beschluss vom 11.01.2024 abgeschlossen worden, das im Beschwerde-
rechtszug nunmehr ebenfalls dem Senat - unter dem Aktenzeichen 10 UF 24/24 - zur
Entscheidung vorliegt. In beiden Fallen ist es der Kindesvater, der die Beschwerde flihrt.
Beide Verfahren sind ausgesprochen umfangreich. Das Umgangsverfahren umfasst al-
lein erstinstanzlich zehn Hauptaktenbande, das vorliegende Sorgerechtsverfahren neun.
Hinzukommt jeweils ein auf beide Verfahren bezogenes familienpsychologisches Ge-
richtssachverstandigengutachten, das 152 Textseiten umfasst und als Sonderband (im
Nachgang zu Hauptaktenband IX) geflhrt wird. Bereits in einem - von mehreren - frihe-
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ren Kindschaftsverfahren zwischen den Beteiligten war ein familienpsychologisches Gut-
achten eingeholt worden, zunachst beschrankt auf Fragen des Umgangs (schriftliches
Gutachten Dr. ... vom 26.07.2019; Band Il Blatt 36 ff. der erstinstanzlichen Akten [in Ko-
pie; Original in 10 F 328/18 AG Ludwigslust]); nachfolgend war die damalige Sachver-
standige dann mundlich auch zu sorgerechtlichen Fragen angehért worden (vgl. den Ver-
merk Uber den Erérterungstermin vom 25.06.2020, Seiten 7 f.; Band | Blatt 53 f. der erst-
instanzlichen Akten [in Kopie; Original wiederum in 10 F 328/18 AG Ludwigslust]).

Die ... geborene Kindesmutter hat evangelische Theologie studiert und arbeitet nach er-
folgreichem Abschluss ihres Vikariats nunmehr als Pastorin in Teilzeit mit einer Pfarr-
stelle in ... Der ... geborene und in ... wohnhafte Kindesvater ist Volljurist und nach ver-
schiedenen Dienstposten in der o6ffentlichen Verwaltung ... nunmehr seit ... dienstunfa-
hig und frihpensioniert. Fir die weiteren Einzelheiten der familidren Genese der Betei-
ligten wird erganzend auf die Ausfuhrungen des Gerichtssachverstandigen ... in dessen
schriftlichem Gutachten (im Folgenden nur ,GA") vom 08.09.2023 (dort Seiten 5 ff.) Be-
zug genommen sowie - auch fiir den Sach- und Verfahrensstand im Ubrigen - auf die
Sachverhaltsdarstellung des angefochtenen Beschlusses (Band VIl Blatt 128 ff. der erst-
instanzlichen Akten). Erganzend Bezug genommen wird ferner auf den jeweiligen sach-
verhaltsbezogenen Teil der Griinde der Senatsbeschliisse vom 26.01.2021 (Az.: 10 UF
155/20; Band Il Blatt 200 ff. der erstinstanzlichen Akten) und 27.03.2023 (Az.: 10 UF
35/23; Band VI Blatt 20 ff. der erstinstanzlichen Akten), mit denen jeweils eine voraus-
gegangene Entscheidung des Amtsgerichts in der damals noch unter anderem Aktenzei-
chen geflihrten vorliegenden Sache aufgehoben und die Sache zur erneuten Behandlung
und Entscheidung an das Amtsgericht zurlckverwiesen worden war. Erganzend Bezug
genommen wird auBerdem auf die Sachverhaltsdarstellung in dem Beschluss des Senats
(eAO-Verfahren) vom 26.07.2022 (Az.: 10 UF 55/22; Blatt 72 ff. der dortigen Senatsak-
ten).

Mit Beschluss vom 08.05.2019, Az.: 5 UF 225/18 (Band Il Blatt 12 ff. d.A. [in Kopie]),
Ubertrug das Oberlandesgericht ... das Aufenthaltsbestimmungsrecht flr beide Kinder
der Mutter (dort bezeichnet als Beteiligte zu 2) zur alleinigen Auslibung. Die weiterge-
hende Sorgerechtsibertragung auf die Kindesmutter auch in den Bereichen ,Gesund-
heitssorge” und ,Vertretungsbefugnis gegenliber Behérden”, die seinerzeit im voraus-
gegangenen erstinstanzlichen Verfahren durch das Amtsgericht ... mit Beschluss vom
09.10.2028 ausgesprochen worden war, wurde durch das Oberlandesgericht ... auf die
Beschwerde des Kindesvaters aufgehoben und insofern wieder gemeinsames elterli-
ches Sorgerecht hergestellt. Die damaligen (Gegen-) Antrage des Kindesvaters, u.a. das
Aufenthaltsbestimmungsrecht zumindest einstweilig ihm zur alleinigen Austbung zu
Ubertragen, blieben in beiden Instanzen ohne Erfolg. Der Tenor des Beschlusses vom
08.05.2019 (a.a.0.) lautet in der Sache:

~Der angefochtene Beschluss wird abgeandert und wie folgt neu gefasst:

Der Beteiligten zu 2 wird das Aufenthaltsbestimmungsrecht flr die Kinder
..und

zur alleinigen Austibung lbertragen.

Im Ubrigen werden die Antrdge und die dariiber hinausgehende Beschwerde zuriickge-
wiesen.”
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In Bezug auf das der Kindesmutter Ubertragene alleinige Aufenthaltsbestimmungsrecht
stellte das Oberlandesgericht ... auf § 1671 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB ab und ging im Er-
gebnis von einem Uberwiegen der zu Gunsten der Kindesmutter sprechenden Gesichts-
punkte aus, wobei es eine Einschrankung der Bindungstoleranz der Kindesmutter aus-
dricklich verneint hat (vgl. Seiten 12 ff. des Beschlusses). Flr eine weitergehende Sor-
gerechtslbertragung auf die Kindesmutter (oder den Kindesvater) sah das Oberlandes-
gericht ... keine Grundlage. Insbesondere seien die Kindeseltern trotz ihrer hochkonflikt-
haften Auseinandersetzung immer noch dazu im Stande, miteinander zu kommunizieren,
soweit es Belange der Kinder betreffe (vgl. Seiten 20 f. des Beschlusses).

Die Kindesmutter hat in vorliegendem Verfahren erstinstanzlich zuletzt beantragt,

ihr in Abanderung der o. g. Entscheidung des Oberlandesgerichts ... vom 08.05.2019
das gesamte Sorgerecht fiir die beiden gemeinsamen Kinder zur alleinigen Aus-
Ubung zu Ubertragen, hilfsweise zusatzlich zum Aufenthaltsbestimmungsrecht zu-
mindest die Bereiche ,,Gesundheitsangelegenheiten” und ,Vertretung in Schul- und
Kitaangelegenheiten®.

Der Kindesvater hat beantragt,
den vorbezeichneten Antrag (auch den nur hilfsweise gestellten) zurlickzuweisen.

Daruber hinaus hat er ,angeregt”, auf der Grundlage der §§ 1666, 1666a BGB insbeson-
dere mit Blick auf eine aus seiner Sicht bestehende Kindeswohlgefahrdung im mutterli-
chen Haushalt geeignete MaRnhahmen zu treffen bzw. umgekehrt ihm (mindestens) das
alleinige Aufenthaltsbestimmungsrecht fir beide Kinder zu Gbertragen.

Das Amtsgericht hat nach persdnlicher Anhérung der beiden Kinder am 16.11.2023
(Band VIII Blatt 73 ff. der erstinstanzlichen Akten) sowie Anhérungs- und Erdrterungster-
minen am 17.11.2023 (Band VIII Blatt 79 ff. der erstinstanzlichen Akten) und 04.12.2023
(Band VIII Blatt 112 ff. der erstinstanzlichen Akten) mit Beschluss vom 19.12.2023
(a.a.0.) in Abanderung der bis dahin maRgeblichen und im Ubrigen weiter maRgeb-

lich bleibenden Sorgerechtsentscheidung des Oberlandesgerichts ... vom 08.05.2019
(a.a.0.), der Kindesmutter auch die Sorgerechtsbereiche ,Gesundheitsangelegenheiten”
und ,Vertretungsbefugnis gegenuber Behdrden” Ubertragen. Damit sind nunmehr das
Aufenthaltsbestimmungsrecht sowie die beiden genannten weiteren Segmente des (Per-
sonen-) Sorgerechts allein bei der Kindesmutter verortet. Gemeinsame elterliche Sorge
besteht unverandert im Bereich der Vermdgenssorge (insofern insgesamt) sowie in den
verbleibenden Sparten der Personensorge. Die Ausweitung der Alleinsorgerechtsberei-
che der Kindesmutter entspricht dem Votum sowohl des Jugendamtes als auch des Ver-
fahrensbeistandes, die beide unter Verweis auf ein aus ihrer Sicht hochkonflikthaftes El-
ternverhaltnis auch jenseits der Aufenthaltsfrage dafur pladiert haben, der Kindesmut-
ter weitere Sorgerechtsbereiche (ggf. auch weitergehend die gesamte Personensorge)
zur alleinigen Ausiibung zu Ubertragen. Fir die Einzelheiten der Erwagungen des Amts-
gerichts wird auf den genannten - hier angefochtenen - Beschluss vom 19.12.2023 Be-
zug genommen (Seiten 6 ff. zur Frage des Aufenthaltsbestimmungsrechts; Seiten 11 f.
zu weiteren Bereichen der Personen- sowie insgesamt der Vermdégenssorge).

Mit seiner Beschwerde verfolgt der Kindesvater - der bereits in der Vergangenheit und
unabhangig von der jeweiligen Gerichtsbesetzung beinahe jede zu seinem Nachteil er-
gangene familiengerichtliche oder Senatsentscheidung mit allen zur Verfigung stehen-
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den Rechtsmitteln und Rechtsbehelfen einschlieflich Anhérungsriigen und Richterableh-
nungen sowie zumindest in einem Fall auch mit einer (nicht zur Entscheidung angenom-
menen) Verfassungsbeschwerde angegriffen hat - sein Ziel, die Kinder ,,zu sich zu ho-
len”, weiter. Er regt auch weiter Manahmen wegen einer aus seiner Sicht im mdatterli-
chen Haushalt gegebenen Kindeswohlgefahrdung an. Dabei wirft er dem Gerichtssach-
verstandigen mangelnde Sachkunde bzw. eine Gutachtenerstattung auf unzureichender
Tatsachengrundlage und dem Amtsgericht verschiedene Verfahrensfehler vor, u.a. eine
Beschrankung der Kindesanhdrung auf den Verfahrensgegenstand ,Umgang”. Weiterhin
sei daran festzuhalten, dass das Aufenthaltsbestimmungsrecht fir beide Kinder auf ihn -
den Kindesvater - Ubertragen werden musse. Ein formlicher Antrag sei insofern nicht er-
forderlich, die ausgesprochene Anregung reiche als Entscheidungsgrundlage aus. Mit ei-
ner Zuweisung des alleinigen Aufenthaltsbestimmungsrechts zu ihm wurde sich - so der
Kindesvater - auch die Umgangsproblematik erledigen, weil bei einer Wohnsitznahme
im vaterlichen Haushalt die Kindesmutter unproblematisch Umgang erhalten werde. Er-
forderlichenfalls misse sie sich insofern flexibel zeigen und nach ... bzw. in dessen Nahe
ziehen, wo die Familie - was zutrifft - friher ja auch gemeinsam gelebt habe. Jedenfalls
aber entbehre der angefochtene Beschluss insofern einer Grundlage, als das Amtsge-
richt das Portfolio der Alleinsorgerechtsanteile der Kindesmutter gegentber der vorhan-
denen Beschlusslage aus Mai 2019 sogar noch erweitert habe. Insbesondere biete das
Sachverstandigengutachten hierfir keine Grundlage. Der Sachverstandige habe diesbe-
zuglich - was zutrifft - von einer ausdriicklichen Empfehlung gerade abgesehen (anders
als zum Aufenthalt, wo er sich allerdings im Ergebnis unzutreffend positioniert habe) und
lediglich beflrwortet, dass der Kindesvater sich freiwillig aus anderen Sorgerechtsbe-
reichen zuriickziehe. Im Ubrigen kénnten die Kindeseltern jenseits der Umgangsfrage
durchaus kommunizieren. Sie wlrden zwar auch dort (,,Uberkommunizieren” und) strei-
ten, insofern aber konstruktiv und unter Erzielung kindeswohlgerechter Ergebnisse. Das
habe auch der Sachverstandige so bestatigt. Hinzu trete, dass es im Vergleich zu der Si-
tuation im Mai 2019 jedenfalls nicht zu einer Verschlechterung der Elternkommunikati-
on gekommen sei. Damit wirden zumindest die Voraussetzungen einer Abanderungsent-
scheidung nicht vorliegen. Fir die ndheren Einzelheiten des Beschwerdevorbringens so-
wie den genauen Inhalt der im Beschwerderechtszug formulierten Antrége und Anregun-
gen wird auf die Schriftsatze des Kindesvaters vom 02.02.2024 (Band VIl Blatt 152 f. u.
154 ff. der erstinstanzlichen Akten), 05.02.2024 (Band IX Blatt 1 ff. der erstinstanzlichen
Akten), 06.02.2024 (Band IX Blatt 26 ff. der erstinstanzlichen Akten), 16.02.2024 (Blatt
37 ff. der Senatsakten), 05.03.2024 (Blatt 52 ff. der Senatsakten), 15.04.2024 (Blatt 133
ff. der Senatsakten) und 16.04.2024 (Blatt 156 ff. der Senatsakten) Bezug genommen.
Insgesamt umfasst das Beschwerdevorbringen des Kindesvaters 101 (eng beschriebene)
Textseiten (ohne die hinzutretenden Anlagen, insbesondere Arztberichte, E-Mail-Kommu-
nikationsverlaufe, handschriftliche Notizen, Pendelhefteintrage).

Der Kindesvater halt im Beschwerderechtszug an seinem erstinstanzlichen Antrag,
den Abanderungsantrag der Kindesmutter zuriickzuweisen,

sowie an seinen gegenlaufigen sorgerechtlichen ,, Anregungen” fest, die er in seinen
oben genannten Schriftsatzen u.a. vom 05.02.2024, 16.02.2024 und 05.03.2024 naher
ausflhrt.

Die Kindesmutter beantragt,
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die Beschwerde zurtickzuweisen,

und sieht auch fur die ,Anregungen” des Kindesvaters keine Grundlage. Eine Kindes-
wohlgefahrdung in ihrem Haushalt liege nicht vor. Weder von ihr selbst noch von ihrer
Mutter, der Grollmutter mutterlicherseits, wirden Gefahren flr das Wohl der Kinder aus-
gehen.

Die Kindesmutter und der Verfahrensbeistand verteidigen die angefochtene Entschei-
dung. Insofern ist auf die Schriftsatze vom 01.03.2024 (Blatt 42 ff. der Senatsakte),
11.03.2024 (Blatt 119 f. der Senatsakten), 03.04.2024 (Blatt 123 ff. der Senatsakten)
und 08.04.2024 (Blatt 132 der Senatsakten) zu verweisen.

Die statthafte und auch sonst zulassige - insbesondere form- und fristgerecht eingeleg-
te - Beschwerde (8§ 58 ff. FamFG) des Kindesvaters bleibt sachlich ohne Erfolg. Die an-
gefochtene Entscheidung begegnet keinen durchgreifenden Bedenken. Sowohl die teil-
weise Erweiterung des Kreises der allein der Kindesmutter zugewiesenen Sorgerechtsbe-
reiche in Ziffer 1 Satz 1 des Tenors der angefochtenen Entscheidung - die nach Maliga-
be des § 166 Abs. 1 FamFG i.V.m. § 1696 Abs. 1 Satz 1 BGB zutreffend unter Abanderung
der im Ubrigen unveréndert maRgeblich bleibenden Sorgerechtsentscheidung des Ober-
landesgerichts ... vom 08.05.2019, Az.: 5 UF 225/18, erfolgt ist (Tenor zu Ziffer 1 Satz 2)
- als auch der in Ziffer 3 erfolgte Ausspruch, dass fur weitergehende familiengerichtli-
che Entscheidungen kein Anlass bestehe, erweisen sich im Ergebnis beschwerdegericht-
licher Uberpriifung durch den Senat als richtig. Dabei war lediglich im Tenor der vorlie-
genden Beschwerdeentscheidung klarzustellen (“mit der Magabe ...“), dass das Amts-
gericht mit dem in der Hilfsantragstellung der Kindesmutter so nicht abgebildeten Begriff
der ,Vertretungsbefugnis gegeniber Behérden” die ,Vertretung in Schul- und Kitaange-
legenheiten” gemeint hat. Insofern ist einerseits ein Auftreten gegenuber Behdrden au-
Berhalb des Bereichs der Schul- und Kitaangelegenheiten nicht erfasst, andererseits in-
nerhalb des Bereichs der Schul- und Kitaangelegenheiten aber auch eine Vertretung ge-
genlber anderen Stellen als Behdrden eingeschlossen, insbesondere also gegenuber et-
waigen privatrechtlichen Schul- bzw. Einrichtungstragern. Dass das Amtsgericht unge-
achtet der von ihm gewahlten Formulierung sachlich nicht Gber den Hilfsantrag der Kin-
desmutter hat hinausgehen, zugleich hinter ihm aber auch nicht hat zurickbleiben wol-
len, unterliegt in Anbetracht des Verfahrensganges und der Beschlussgrinde flir den Se-
nat keinem Zweifel. Insofern muss namentlich nicht entschieden werden, ob eine Uber
die wortlichen Grenzen des Hilfsantrages hinausgehende Verlagerung von weiteren Sor-
gerechtsteilbereichen hier unter verfahrensrechtlichen Gesichtspunkten Uberhaupt in
Betracht gekommen ware.

1. Der Senat in seiner geschaftsverteilungsplanmaRigen Besetzung (nachfolgend a)) ent-
scheidet im schriftlichen Verfahren ohne erneute Kindesanhérung (§ 159 Abs. 1 FamFG)
und ohne erneuten Termin zur persénlichen Anhérung der und Erérterung mit den Gbri-
gen Verfahrensbeteiligten (8§ 155 Abs. 2 Satz 1, 160 Abs. 1 FamFG), weil sowohl die An-
hérung der Kinder als auch der gebotene Anhérungs- und Erérterungstermin mit den ub-
rigen Beteiligten bereits im erstinstanzlichen Verfahren vor dem Amtsgericht verfahrens-
ordnungsgemal’ stattgefunden haben und von ihrer erneuten Vornahme keine zusatzli-
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chen Erkenntnisse zu erwarten sind (§ 68 Abs. 3 Satz 2 FamFG; nachfolgend b)) und ein
Fall des § 68 Abs. 5 Nr. 1 FamFG nicht vorliegt (nachfolgend c)).

a) Der Senat hat in seiner geschaftsverteilungsplanmaRigen Besetzung, d. h. unter Ein-
schluss des Richters am Landgericht ... zu erkennen. Der Umstand, dass dieser (gegen-
wartig im Wege der Abordnung am hiesigen Oberlandesgericht tatige) Richter als vor-
maliger Richter am Amtsgericht bei dem Amtsgericht Ludwigslust in vorliegender Sa-
che in der Vergangenheit erstinstanzlich tatig geworden ist, fuhrt nicht zu seinem Aus-
schluss gemaR § 6 Abs. 1 Satz 1 FamFG i.V.m. § 41 Nr. 6 ZPO. Am Erlass der angefochte-
nen Entscheidung als solcher hat der genannte Richter namlich nicht mitgewirkt. Auf sei-
ne Mitwirkung am vorausgegangenen Verfahren bzw. einer anderen (zumindest verfah-
rensleitenden) Entscheidung in einer friGheren Phase desselben Verfahrens kommt es mit
Blick auf den klaren Wortlaut des § 41 Nr. 6 ZPO nicht an (vgl. BVerfG, Beschluss vom
15.09.2020 - 1 BvR 2435/18 u.a., N) 2021, 28 [Juris; Tz. 32]; BGH, Urteil vom 05.07.1960
- VI ZR 109/59, FamRZ 1960, 359 f. [Leitsatz zu 1]; BGH, Beschluss vom 24.07.2012 -

I ZR 280/11, NJW-RR 2012, 1341 [Juris; Tz. 2]; BGH, Beschluss vom 18.01.2017 - XII ZB
602/15, FamRZ 2017, 557 [Juris; Tz. 10 ff.]; Zéller/Vollkommer, ZPO, 35. Aufl. 2024, § 41
Rn. 10, m.w.N.). Soweit der Kindesvater den genannten Richter im amtsgerichtlichen
Verfahren mit Schriftsatz vom ... (Band Ill Blatt 228 ff. der erstinstanzlichen Akten) we-
gen der aus seiner Sicht bestehenden Besorgnis einer Befangenheit gemals § 6 Abs. 1
Satz 1 FamFG i.V.m. § 42 Abs. 1, 2. Alt. ZPO abgelehnt hat, ist hieriber im Wege der Ver-
werfung rechtskraftig entschieden und damit das Ablehnungsgesuch verbraucht. Auf den
Beschluss des Amtsgerichts Ludwigslust vom ... (Az.: ...; Band Il Blatt 266 ff. der erstin-

[l Blatt 336 ff. der erstinstanzlichen Akten) wird Bezug genommen.

b) Die Voraussetzungen des § 68 Abs. 3 Satz 2 FamFG liegen vor, mit zusatzlichen Er-
kenntnissen von Relevanz fur die zu treffende Entscheidung ist nicht zu rechnen. Bei
Durchflhrung der Kindesanhérung und des Anhérungs- und Erérterungstermins sind
dem Amtsgericht auch keine - ggf. die Anwendung des § 68 Abs. 3 Satz 2 FamFG hin-
dernde (vgl. Bumiller/Harders/Schwamb/Bumiller, FamFG, 13. Aufl. 2022, § 68 Rn. 7;
Sternal/Sternal, FamFG, 21. Aufl. 2023, § 68 Rn. 72; BeckOK FamFG/Obermann, 49. Editi-
on - 01.02.2024, § 68 Rn. 44a, m.w.N.) - Verfahrensfehler unterlaufen.

aa) Insbesondere leidet die Kindesanhdrung nicht unter dem vom Kindesvater postulier-
ten Mangel, sich nicht (auch) auf das vorliegende Sorgerechtsverfahren bezogen zu ha-
ben. Das Amtsgericht hat bereits mit der Ladungsverfiigung vom ... im Umgangsverfah-
ren ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Anhdérung der Kinder am 16.11.2023 auch
die im vorliegenden Sorgerechtsverfahren anstehenden Fragen betreffen wird (Band VIII
Blatt 163 der erstinstanzlichen Akten des Verfahrens 10 F 6/23 AG Ludwigslust / 10 UF
24/24 [Umgang]). Hierauf hat das Amtsgericht im vorliegenden Sorgerechtsverfahren
mit Verfiigung vom ... die Beteiligten noch einmal ausdricklich hingewiesen (Band VIl
Blatt 13 der erstinstanzlichen Akten). Davon abgesehen werden sowohl das Aktenzei-
chen des Umgangsverfahrens als auch das Aktenzeichen des vorliegenden Sorgerechts-
verfahrens im Kopf des Anhérungsvermerks (§ 28 Abs. 4 Satz 1, 1. Halbs. FamFG) gleich-
berechtigt genannt. Dass die vorliegend verfahrensgegenstandliche Frage des Sorge-
rechts auch inhaltlich Gegenstand der Kindesanhdérung gewesen ist, ergibt sich aus der
im Anhdrungsverlauf (und damit auch gegentber den Kindern selbst; vgl. § 159 Abs. 4
Satz 1 FamFG) erfolgten ausdriicklichen Bezugnahme auf die verschiedenen Gesprache
der Kinder mit dem Gerichtssachverstandigen, dessen Gutachten sich auch und jeden-
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falls den Umfangsanteilen nach sogar vorrangig mit der Frage des Sorgerechts befasst.
Soweit der Kindesvater rigt, das Amtsgericht habe die Befragung der Kinder nicht hin-
reichend deutlich bzw. explizit dahin gelenkt, dass auch ein Aufenthaltswechsel zur Dis-
kussion stehe und wie die Kinder hierzu ggf. stinden, dringt dieser Einwand nicht durch.
Eine bestimmte Befragungstechnik schreibt das Gesetz nicht vor. Das Gericht hat nach
Malgabe pflichtgemaRen Ermessens zu entscheiden, wie es das Gesprach fuhrt (§ 159
Abs. 4 Satz 4 FamFG). Fir den Senat ist nicht erkennbar, dass das Amtsgericht hierbei
die Grenzen eines jedenfalls noch zuldssigen Befragungs- und Anhdrungsrahmens Uber-
schritten hatte, zumal auf der Hand liegt, dass je nach Sachlage schon zur Vermeidung
von Suggestion (vgl. Sternal/Schader, FamFG, 21. Aufl. 2023, § 159 Rn. 30, m.w.N.) An-
lass bestehen kann, sich einer zurlickhaltenden und notwendigenfalls auch vage bleiben-
den Fragetechnik zu bedienen. Ausgehend von diesem MaRstab kommt es letztlich nicht
entscheidend darauf an, ob die beiden Kinder durch das Amtsgericht abschlieBend ganz
allgemein unterbreitete Frage, ob sie noch etwas anzumerken hatten, die Frage nach
dem Aufenthalt oder sonstigen sorgerechtlichen Aspekten eingeschlossen hat. Bereits
der in dem Anhdérungsvermerk dokumentierte vorausgegangene Gang der Befragung der
Kinder macht hinreichend deutlich, dass auch das Sorgerecht Thema war. Auch der Ver-
fahrensbeistand hat in seinen an den Senat gerichteten Stellungnahmen keinen Zwei-
fel daran aufkommen lassen, dass nach seiner Wahrnehmung und Erinnerung (auch den
Kindern) klar war, dass sich die Kindesanhdérung nicht allein auf die Umgangsproblema-
tik, sondern auch auf das Sorgerecht bezogen hat.

bb) Auch liegt ein Verfahrensmangel nicht deshalb vor, weil das Amtsgericht den ers-
ten der beiden Anhdrungs- und Erérterungstermine mit den Gbrigen Verfahrensbeteilig-
ten teilweise in Abwesenheit des Kindesvaters durchgeflhrt hatte. Zwar hat der Kindes-
vater diesen ersten der beiden hier in Rede stehenden Termine - d. h. denjenigen vom
17.11.2023 - vorzeitig verlassen, ohne dass der Senat zu der von den Beteiligten kontro-
vers beurteilten Frage nach der Notwendigkeit und Nachvollziehbarkeit der vorzeitigen
Entfernung des Kindesvaters unter Rekurs auf wahrzunehmenden Umgang Stellung be-
ziehen musste (nach Aktenlage spricht zumindest viel dafur, dass es letztlich gar keinen
vernunftigen Anlass gab, sich vorzeitig zu entfernen). Jedoch haben ausweislich des (im
Unterschied zu dem Vermerk Gber den Termin vom 04.12.2023; vgl. ...) auch nicht ange-
griffenen Vermerks uber den Termin vom 17.11.2023 nach der Entfernung des Kindes-
vaters nur noch der Verfahrensbeistand, der Gerichtssachverstandige sowie der Verfah-
rensbevollméchtigte der Kindesmutter AuBerungen zu Protokoll gegeben (vgl. Seiten 6

f. [Band VIII Blatt 84 f. der erstinstanzlichen Akten]). Der Senat tendiert zumindest da-
hin, dass sich nur in Bezug auf Erklarungen der Kindesmutter selbst im Rahmen von de-
ren persénlicher Anhérung nach MalRgabe des vom Kindesvater insofern herangezoge-
nen § 33 Abs. 1 Satz 2 FamFG - ggf., was hier nicht abschliefend entschieden werden
muss - eine verfahrensrechtliche Notwendigkeit zur fortwdhrenden Prasenz auch des
Kindesvaters ergeben haben kénnte (vgl. § 157 Abs. 2 Satz 2 FamFG). Ein solcher Fall
hat aber ausweislich des Vermerks nicht vorgelegen. Hinsichtlich der anderen drei oben
Genannten (Verfahrensbeistand, Gerichtssachverstandiger und Verfahrensbevollmach-
tigter der Kindesmutter) kénnte allenfalls in Bezug auf den Beistand mit Blick auf des-
sen Beteiligtenstellung (§ 158b Abs. 3 Satz 1 FamFG) eine Anwendbarkeit des § 33 Abs. 1
Satz 2 FamFG dem Grunde nach in Betracht gezogen werden. Sie wirde dann aber dar-
an scheitern, dass in Bezug auf den Beistand keine gesetzliche Pflicht gerade zur per-
sonlichen Anhérung (wie im Fall der Kindeseltern) besteht (“sind ... persénlich anzuhé-
ren“). Im Ubrigen und jedenfalls aber hatte der Kindesvater sowohl in Vorbereitung auf
den am 17.11.2023 noch in seiner Anwesenheit - unmittelbar vor der Entfernung - ab-
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gestimmten Fortsetzungstermin am 04.12.2023 als auch in diesem Fortsetzungstermin
selbst und dariber hinaus bis zum Entscheidungserlass am 19.12.2023 Gelegenheit, sich
zu den flr die Zeit nach seinem Weggang aus dem Termin vom 17.11.2023 im Vermerk
dokumentierten AuBerungen des Verfahrensbeistandes, des Sachverstandigen sowie des
Verfahrensbevollmachtigten der Kindesmutter zu auBern (vgl. § 37 Abs. 2 FamFG; Be-
ckOK FamFG/Perleberg-Kélbel, 49. Edition - 01.02.2024, § 33 Rn. 10). Er hat diese Gele-
genheit auch genutzt (vgl. neben dem - insofern nicht angegriffenen - Vermerk tber den
Fortsetzungstermin vom 04.12.2023 [Band VIII Blatt 112 ff. der erstinstanzlichen Akten],
dort u.a. Seite 2: ,,... zu Seite ... des Vermerks vom 17.11.2023 ...“, insbesondere auch
den Schriftsatz des Kindesvaters vom 13.12.2023 [Band VIII Blatt 120 ff. der erstinstanz-
lichen Akten], dort namentlich Seite 3, 2. Absatz: ... zum Vermerk vom 17.11.23 ..."“).
Bei dieser Sachlage kann von einem Verfahrensmangel nicht ausgegangen werden.

c) Auch steht die Vorschrift des § 68 Abs. 5 Nr. 1 FamFG einer Anwendung des § 68

Abs. 3 Satz 2 FamFG im vorliegenden Fall nicht entgegen. Aus den durch das Amtsge-
richt bereits zutreffend ausgefluhrten und mit der Beschwerde nicht durchgreifend in
Zweifel gezogenen Grinden kam und kommt ein auf §§ 1666, 1666a BGB gestiitztes fa-
miliengerichtliches Einschreiten - zumal oberhalb der in § 68 Abs. 5 Nr. 1 FamFG vor-
ausgesetzten Schwelle eines zumindest partiellen Sorgerechtsentzuges (§ 1666 Abs. 3
Nr. 6 FamFG; vgl. Sternal/Sternal, FamFG, 21. Aufl. 2023, § 68 Rn. 82; Witt, FamRZ 2021,
1510 [1511]) - nicht in Betracht. Das gilt ausdriicklich auch unter der Pramisse, dass fiir
das Merkmal des Inbetrachtkommens (§ 68 Abs. 5 Nr. 1 FamFG) von einem objektiv-wei-
ten MaRstab auszugehen ist und nach dieser MaRgabe von einer erneuten Terminierung
durch das Beschwerdegericht nur abgesehen werden darf, wenn ein partieller Sorge-
rechtsentzug nicht fernliegend erscheint (vgl. Sternal, a.a.0., Rn. 82; Witt, a.a.0., 1512),
denn ein auch nur partieller Sorgerechtsentzug lag und liegt hier tatsachlich fern. Die in-
sofern durch den Kindesvater herangezogenen Umstande, namentlich das vermeintliche
Einsperren zumindest des Sohnes im Keller des von der Kindesmutter bewohnten Anwe-
sens der Gromutter mutterlicherseits sowie die aus Sicht des Kindesvaters unzureichen-
de Berucksichtigung von Nahrungsmittelunvertraglichkeiten der Tochter in der Kinderta-
gesstatte, kdnnten einen wenigstens teilweisen Entzug des mutterlichen Sorgerechts of-
fenkundig nicht tragen.

Hinsichtlich des Einsperrens gilt das aus den vom Senat bereits in der Vergangenheit
eingehend ausgefuhrten Griinden ausdrucklich selbst fiir den Fall, dass es im Sommer
2021 zu dem vom Kindesvater behaupteten Vorfall Gberhaupt gekommen ist, wogegen
insbesondere in Anbetracht der Ausfihrungen des Gerichtssachverstandigen (u.a. GA
Seiten 47, 52, 54, 56 u. 58) erhebliche Bedenken streiten (u.a. hat der Sachverstandige
selbst vor Ort festgestellt, dass sich die in Rede stehende Kellertiir Gberhaupt nicht ver-
schlieBen lasst; ferner hat die Tochter gegeniber verschiedenen Adressatenkreisen wie-
derholt erklart, der Einschluss ihres Bruders im Keller sei nur ausgedacht gewesen, der
Kindesvater habe den Kindern gesagt, dass sie das so erzahlen sollten), weil es sich, so-
weit Uberhaupt feststellbar, insofern um ein augenscheinlich singular gebliebenes und
seither nicht wiederholtes Ereignis gehandelt hat und die vom Kindesvater diesem Erle-
ben zugeschriebenen Nachtangste des Sohnes in der Folge zuriickgegangen sind, mé-
gen sie auch - was der Kindesvater im Beschwerderechtszug geltend macht und letztlich
keiner Entscheidung bedarf - im Herbst 2023 jahreszeitbedingt (“draufSen dunkler”) zum
Teil wieder starker geworden sein.
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In Bezug auf den Vorwurf des Kindesvaters, im Rahmen der Tagesbetreuung werde auf
die bei der Tochter vorliegenden Nahrungsmittelunvertraglichkeiten nicht hinreichend
Rucksicht genommen, Iasst sich erstens schon nicht erkennen, dass ein solches - hier
zu Gunsten des Kindesvaters unterstelltes - Versaumnis auf Seiten des Betreuungsper-
sonals mit einem korrespondierenden Fehlverhalten bzw. Unterlassen der Kindesmut-
ter einherginge, die unstreitig eine Liste zu berticksichtigender Speisenbestandteile er-
stellt und der Einrichtung zur Verfligung gestellt hat. Insofern kann hier offenbleiben,

ob innerhalb der Kindertagesstatte tatsachlich, wie vom Kindesvater behauptet, nicht
hinreichend auf die Nahrungsmittelunvertraglichkeiten geachtet wird. Und zweitens ka-
men in diesem Punkt unter den gegenwartigen Bedingungen, selbst wie der Kindesvater
sie schildert, jedenfalls keine sorgerechtlichen Mafnahmen infrage, die Uber das nieder-
schwellige Portfolio des § 1666 Abs. 3 Nr. 1 BGB hinausgingen. Bei dem zuletzt (“zwei-
tens ...“) angesprochenen Gesichtspunkt handelt es sich allerdings ausdricklich nur um
eine zusatzliche Erwagung im Rahmen der verfahrensrechtlichen Frage nach der Ein-
schlagigkeit von § 68 Abs. 5 Nr. 1 FamFG; aus den zuvor (“erstens ...“) ausgefihrten
Grinden kommen schon unabhangig von der konkreten Eingriffsschwelle (irgendwelche)
Kinderschutzmafnahmen nach MaRgabe der §§ 1666, 1666a BGB nicht in Betracht.

2. Ausgehend von dem materiell-inhaltlich mageblichen § 1696 Abs. 1 Satz 1 BGB, der
fur eine gerichtliche Anderung der vorhandenen Sorgerechtsverhaltnisse ,triftige” Griin-
de, die das Wohl des Kindes bzw. hier der Kinder ,nachhaltig” berthren, verlangt und zu-
gleich ausreichen lasst, hat einerseits das Amtsgericht zu Recht die partielle Alleinsor-
gebefugnis der Kindesmutter um die Teilbereiche ,Gesundheitsangelegenheiten* und
(sinngemal [s.o. zur Tenorierung]) ,Vertretung in Schul- und Kitaangelegenheiten” er-
weitert. Andererseits ist gleichermalien zu Recht an dem durch das Oberlandesgericht
... im Mai 2019 geschaffenen alleinigen Aufenthaltsbestimmungsrecht der Kindesmutter
nicht gerdhrt worden. Der Senat kann insofern umfanglich auf die Gberzeugenden und
ganz Uberwiegend auch erschdpfenden Ausfihrungen in dem angefochtenen Beschluss
(Seiten 6 ff.) Bezug nehmen, denen der Kindesvater nicht mit Erfolg entgegentritt.

a) Insbesondere ist das Amtsgericht von einer nach MaRgabe des § 26 FamFG zutreffend
und ausreichend ermittelten Tatsachengrundlage ausgegangen. Ungeachtet des durch
den Kindesvater zuletzt mit der Beschwerde eingewandten - hier zugunsten des Kindes-
vaters durchaus unterstellbaren - Umstandes, dass dem Gerichtssachverstandigen wo-
maoglich nicht samtliche Inhalte der komplexen Gerichtsakten Uber die unterschiedlichen
familiengerichtlichen Verfahren zwischen den Kindeseltern vorgelegen haben und der
Gerichtssachverstandige im Zeitpunkt seiner abschlieBenden Positionierung im vorlie-
genden Sorgerechtsverfahren mdglicherweise von der vom Kindesvater geltend gemach-
ten teilweisen Verschlechterung der Angstproblematik beim Sohn im Herbst 2023 nicht
oder nicht hinreichend in Kenntnis gesetzt war, ist der Gerichtssachverstandige nach Ak-
tenlage von einer jedenfalls fur die Zwecke des vorliegenden Verfahrens erschopfenden
Sachlage und zutreffenden Anknlpfungstatsachen ausgegangen. Die dem Sachverstan-
digen zur Verfligung gestellten Akten des vorliegenden Verfahrens haben insgesamt ein
ganzheitliches Bild der familidren Genese vermittelt. Auch an der Sachkunde des Ge-
richtssachverstandigen, der bereits seit 2016 Gutachten der hier in Rede stehenden Art
erstattet und sein insgesamt sehr detailliertes schriftliches Gutachten ausweislich der
vorliegenden Vermerke des Amtsgerichts in (bzgl. des Sorgerechts) zwei Terminen strin-
gent erlautert hat, besteht kein Zweifel.
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b) Das Amtsgericht hat den Sachverstandigen und dessen Einschatzung auch nicht fehl-
interpretiert. Soweit der Kindesvater weiter meint, der Gerichtssachverstandige habe je-
denfalls in dem Fortsetzungstermin vom 04.12.2023 Defizite in der Erziehungseignung
der Kindesmutter - konkret namentlich einen Verlust der Erziehungsautonomie mit Blick
auf eine vermeintliche ,Horigkeit” gegenlber ihrer Mutter, d. h. der GroBmutter mut-
terlicherseits - abweichend vom bisherigen Begutachtungsergebnis fir méglich gehal-
ten, weshalb die sorgerechtliche Problematik insgesamt in einem anderen Licht bewertet
werden misse, missversteht vielmehr der Kindesvater die AuBerungen des Sachverstan-
digen. Aus dem (insofern wiederum nicht angegriffenen) Terminsvermerk und den dort
detailliert festgehaltenen Angaben des Sachverstandigen ergibt sich hinreichend klar,
dass der Sachverstandige die betreffenden Aussagen lediglich im Sinne einer Hypothe-
se im Kontext der Befragung durch den Kindesvater getroffen hat und erkennbar auch
weiterhin - fir den Senat nachvollziehbar und iiberzeugend - von einem Uberwiegen der
sorgerechtlich relevanten Kriterien zu Gunsten der Mutter ausgeht (GA Seiten 113 ff.).
Der Sachverstandige hat bereits am 17.11.2023 auch klar ausgefuhrt, dass er aktuell
keine Behandlungsbedurftigkeit insbesondere in Bezug auf die Nachtangste des Sohnes
sehe (Seite 5 des Terminsvermerks; Band VIl Blatt 83 der erstinstanzlichen Akten) und
sich hiervon entgegen der Einschatzung des Kindesvaters auch in dem Fortsetzungster-
min am 04.12.2023 nicht distanziert.

¢) Mit den entscheidungsrelevanten Kindeswohlkriterien als solchen und ihrer Bewer-
tung und Gewichtung durch den Sachverstandigen und das Amtsgericht setzt sich die
Beschwerde, so textlich umfangreich ihre Begrindung auch ausfallt, letztlich nur einge-
schrankt auseinander. Deshalb, aber auch wegen der weitgehenden inhaltlichen Iden-
titdt des Beschwerdevortrags mit dem bereits erstinstanzlich durch den Kindesvater
schriftsatzlich Ausgefiihrten, mit dem sich das Amtsgericht in seiner Entscheidung Uber-
zeugend und im Grundsatz auch erschdpfend auseinandergesetzt hat, kann, wie bereits
oben festgehalten, weitgehend auf die Griinde des angefochtenen Beschlusses verwie-
sen werden, wobei klarstellend anzumerken ist, dass insbesondere die jingst in dem
Schriftsatz vom ... durch den Kindesvater angesprochene Absicht der Kindesmutter,
(blo8) innerorts umzuziehen, erstens nicht ,neu” ist (sie war ausdricklich schon in ers-
ter Instanz geaufert und thematisiert worden, auch unter Einbezug des Gerichtssachver-
standigen) und zweitens den vom Sachverstandigen in den Blick genommenen Kontinui-
tatsgesichtspunkt wie Gberhaupt die Begutachtungsgrundlagen nicht in Frage stellt; Ent-
sprechendes gilt mit Blick auf eine etwaige neue Partnerschaft der Kindesmutter.

Der Sachverstandige hat, auch nach eingehender Prifung seiner schriftlichen und mind-
lichen Ausflihrungen durch den Senat, plausibel hergeleitet, warum er - ungeachtet un-
bestrittener Defizite auch im (insbesondere Kommunikations-) Verhalten der Kindesmut-
ter - im Ergebnis klar und im Ubrigen tbereinstimmend sowohl mit dem Verfahrensbei-
stand als auch dem Jugendamt flr eine Beibehaltung des Aufenthalts beider Kinder bei
der Kindesmutter insbesondere unter Kontinuitatsgesichtspunkten, aber auch mit Rick-
sicht auf die jeweiligen personlichen Voraussetzungen der Kindeseltern pladiert. Daran
andert im Ergebnis auch das Argument des Kindesvaters nichts, die Kindesmutter ha-
be sich das alleinige Aufenthaltsbestimmungsrecht , ertrotzt” (zumal - was hier nur am
Rande erwahnt sein soll und die Entscheidung letztlich nicht tragt - die dahingehenden
Ausfuhrungen auch nach ihrem Gewicht innerhalb des Beschwerdevortrags einmal mehr
veranschaulichen, dass der Kindesvater geradezu verbissen in der selbst Ianger zuriick-
liegenden Vergangenheit verhaftet ist und sich weitgehend unfahig zeigt, Dinge, zumal
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bei erheblichem Zuriickliegen, auf sich beruhen bzw. hinter sich zu lassen, um mit der
gebotenen Zukunftsgerichtetheit und losgeldst von den Erfahrungen und ggf. Verletzun-
gen auf der Paarebene das wohlverstandene Kindesinteresse in den Mittelpunkt zu stel-
len).

Soweit das Amtsgericht Uber die Beibehaltung des alleinigen mutterlichen Aufenthalts-
bestimmungsrechts hinaus auch die oben genannten weiteren Teilbereiche der Perso-
nensorge der Kindesmutter zur alleinigen Austbung Ubertragen und insofern die vorhan-
dene Beschlusslage aus Mai 2019 abgeandert hat, erweist sich auch dies (nach MaRgabe
der im vorliegenden Beschlusstenor erfolgten Klarstellung) als tatsachlich und rechtlich
tragfahig. Insofern ist zwar richtig, dass der Gerichtssachverstandige sich im Unterschied
zu Verfahrensbeistand und Jugendamt einer expliziten Empfehlung enthalten hat. Er

hat aber - und damit stimmt er letztlich mit Beistand und Jugendamt Uberein - klar und
schlUssig ausgefuhrt, dass die Elternkommunikation auch in den nunmehr der Kindes-
mutter (bertragenen weiteren Teilbereichen und eben nicht nur in Bezug auf das The-
ma ,Umgang” hochgradig schwierig sei und sich hieran nicht deshalb etwas andere, weil
der (in aller Regel intensiv und zah geflihrte) Diskurs zwischen den Eltern in Einzelfallen
zu objektiv kindeswohlgerechten Ergebnissen gefuhrt habe. Soweit der Kindesvater hier
erganzend (hilfsweise) geltend macht, es lasse sich nicht die fir eine Abanderungsent-
scheidung notwendige Verschlechterung gegenlber dem Status quo aus Mai 2019 fest-
stellen, weil (u.a.) der Sachverstandige in seiner mindlichen Anhérung nur umgekehrt
erklart habe, es sei keine Besserung eingetreten, greift dieser Einwand, der im Ubrigen
fur eine eher selektive Wahrnehmung des Kindesvaters spricht, zu kurz. Neben dem
Sachverstandigen haben auch Beistand und Jugendamt eine auch nach Aktenlage ins-
gesamt nicht zu lbersehende, sich in der Gesamtschau formlich aufdrangende Verfesti-
gung und Intensivierung des Elternkonflikts - eine zunehmende Verhartung der Fronten
- beobachtet, der das Amtsgericht zurecht durch eine weitere Verlagerung von beson-
ders konflikttrachtigen Alleinsorgerechtsbereichen auf einen Elternteil, namlich die Kin-
desmutter, begegnet ist. Von einem konstruktiven Ringen um die jeweils beste Lésung,
wie der Kindesvater die Auseinandersetzung zwischen den Eltern in der Beschwerde be-
schreibt, kann keine Rede sein. Neben dem aktenkundigen Diskurs zwischen den beiden
Elternteilen zeigt - nochmals: nicht nur beim Thema ,,Umgang“ - auch das von Dritten
(Schule bzw. Kindergarten, Jugendamt) dem Gerichtssachverstandigen gegeniber be-
schriebene Auftreten des Kindesvaters (u.a. GA Seiten 43 ff., 109 ff.), dass der Kindesva-
ter die Dinge bei praktisch jeder Gelegenheit ,zersplittert und verjuristet”, mit Anwalten
droht, allerorten Kapazitaten in einem kaum leistbaren Umfang bindet und eben in der
Gesamtschau typischerweise alles ,zerlegt”, also - nicht anders als seine sinnbildliche
Verfahrensfihrung vor Gericht - destruktiv wirkt, wobei er nicht einmal davor zurlck-
geschreckt ist, Tagebuchaufzeichnungen der Kindesmutter erstens eigenmachtig zu le-
sen, was an sich schon einen Tabubruch darstellt, und die so gewonnenen Erkenntnisse
zweitens auch noch in die familiengerichtliche Auseinandersetzung einzufihren (vgl. GA
Seite 85 u.a.). Im Ubrigen argumentiert der Kindesvater, auch wenn es hierauf letztlich
nicht entscheidend ankommt, auch widersprichlich, indem er einerseits flr die Frage
der Kommunikations- und Konsensfahigkeit im Bereich der Gesundheitssorge darauf ver-
weist, es sei mit der Frage der psychologischen respektive psychiatrischen (Nach-) Be-
handlung des Sohnes im Zusammenhang mit der Dunkelheitsangst ja nur ein punktuel-
les und eng eingegrenztes Problem zwischen den Eltern ernstlich streitbegriffen, gleich-
zeitig aber eben diesen Punkt immer wieder in den Mittelpunkt der Diskussion um die
Aufenthaltsfrage rickt und trotz nunmehr wiederholter Mahnungen von Seiten insbeson-
dere des Sachverstandigen und des Amtsgerichts nicht willens oder in der Lage ist, das
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selbst bei Wahrunterstellung jedenfalls seit Sommer 2021 nicht (mehr) vorgekommene
Einsperren des Sohnes im Keller des matterlichen Hauses als (singulares) Ereignis aus
der Vergangenheit auf sich beruhen zu lassen und die gebotene Blickrichtung ,,nach vor-
ne* einzunehmen.

d) Der erganzende Ansatz des Kindesvaters, bedarfsabhangigen einzelfallbezogenen
Malnahmen nach § 1628 BGB sei Vorrang vor einer Verlagerung sorgerechtlicher Be-
fugnisse zu geben, erweist sich in Anbetracht der formlich greifbaren und das gesam-
te Verfahren ganz deutlich pragenden Hochstrittigkeit der Elternbeziehung, an der nicht
nur im Ergebnis der sachverstandigen Begutachtung flir den Senat kein Zweifel besteht,
als offenkundig nicht tragfahig. Es liegt in Anbetracht der in den Akten enthaltenen (na-
mentlich E-Mail-) Korrespondenz zwischen den Kindeseltern auf der Hand, dass von ei-
nem konstruktiven Ringen um die jeweils beste Ldsung - wie der Kindesvater in der Be-
schwerde es darzustellen trachtet - auch auBerhalb des Themas ,,Umgang” keine Rede
sein kann (s.o. )).

3. Aus den bereits zum Verfahrensgang in Bezug auf § 68 Abs. 5 Nr. 1 FamFG ausgefihr-
ten Grianden kamen und kommen MaRnahmen auf Grundlage der §§ 1666, 1666a BGB
nicht in Betracht. Insbesondere ist an dieser Stelle noch einmal zu betonen, dass der Kin-
desvater selbst unzulassige Erziehungsmethoden (§ 1631 Abs. 2 BGB) im mutterlichen
Haushalt fur die Zeit nach Sommer 2021 nicht geltend macht und sie auch sonst nicht
ersichtlich sind. Auch bleibt es dabei, dass aus den bereits ausgefihrten Grinden schon
in erheblichem MaRe zweifelhaft ist und jedenfalls nicht mit der notwendigen Belastbar-
keit festgestellt werden kénnte, ob bzw. dass es im Sommer 2021 dberhaupt zu dem be-
haupteten Einsperren gekommen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 84 FamFG; die vom Kindesvater eingelegte Be-
schwerde ist insgesamt ohne Erfolg geblieben.

Die Wertfestsetzung erfolgt auf der Grundlage der §§ 40 Abs. 1 Satz 1, 45 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 2, 55 Abs. 2 FamGKG.

Uber den Aussetzungsantrag des Kindesvaters (§ 64 Abs. 3, 2. Halbs. FamFG) war infolge
der vorliegenden Hauptsacheentscheidung nicht mehr zu befinden. Abgesehen davon la-
gen die Aussetzungsvoraussetzungen auch nicht vor.
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