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§ 66 StGB, § 67d Abs 2 S 1 StGB vom 26.01.1998, § 67d Abs 3 StGB, Art
316e Abs 1 S 3 StGBEG, Art 316f Abs 2 S 1 StGBEG ... mehr

Unterbringung in der Sicherungsverwahrung: Anforderungen
an die Prifung der Fortdauer in Altfallen; Voraussetzungen
fur die Einholung eines externen Sachverstandigengutachtens

Orientierungssatz

1. Die Fortdauer der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung hangt in Fallen, in denen die
Anlasstat vor dem 01. Juni 2013 begangen worden ist, gem. Art. 316e Abs. 1 S. 3, 316f Abs. 2
S. 1 EGStGB i.V.m. § 67d Abs. 2 S. 1 StGB in der Fassung vom 26.01.1998 (BGBI. | S. 160) un-
ter Beachtung des nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2011 (2 BvR
2333/08, BVerfGE 128, 326, 405 f) geltenden MaRstabs "strikter VerhaltnismaRigkeit" davon
ab, ob eine Gefahr schwerer Gewalt- und Sexualstraftaten aus konkreten Umstanden in der
Person oder dem Verhalten des Betroffenen abzuleiten ist, wobei unter einer Gefahr im vor-
genannten Sinne von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung nur eine hohe Gefahr verstan-
den wird.(Rn.6)

2. Fur eine Entscheidung nach § 67d Abs. 2 StGB, also vor Erreichen der in § 67d Abs. 3 StGB
normierten 10-Jahresgrenze der MaRregelvollstreckung, ist ein Sachverstandiger zwingend
nur dann heranzuziehen, wenn das Vollstreckungsgericht die Aussetzung der Sicherungsver-
wahrung erwagt oder zu erwagen Veranlassung haben musste.(Rn.10)

3. Wenn eine Beurteilung des gesundheitlichen Zustandes und die Einschatzung eines mag-
lichen Ruckfalls und der damit einhergehenden Gefahrlichkeit des Untergebrachten seit finf
Jahren nicht mehr stattgefunden hat, besteht durchaus die Notwendigkeit zur weiteren Aufkla-
rung des gesundheitlichen Zustandes den Untergebrachten und den Einfluss auf dessen aktu-
eller Gefahrlichkeit.(Rn.12)

4. Aufgrund des Gebots bestméglicher Sachaufklarung ist die Einholung eines externen Sach-
verstandigengutachtens regelmaRig auch dann nicht verzichtbar, wenn der Betroffene seine
Mitwirkung an der Erstellung des Gutachtens verweigert.(Rn.14)

Verfahrensgang

vorgehend LG Stendal, 15. September 2017, 508 StVK 234/17 (K)

Tenor

Auf die sofortige Beschwerde des Betroffenen wird der Beschluss der auswar-
tigen Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Stendal vom 15. Septem-
ber 2017 (508 StVK 234/17 (K)) aufgehoben und das Verfahren zur erneuten Be-
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handlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens,
an die auswartige Strafvollstreckungskammer zurlckverwiesen.

Griinde
l.

1 Mit Urteil vom 11.09.2000 (1 KLs 100 Js 1117/00) hat das Landgericht Bautzen den Be-
troffenen wegen einer im Dezember 1999 in der Justizvollzugsanstalt Bautzen begange-
nen Geiselnahme zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt und zugleich seine
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung angeordnet.

2 Seit dem 07.09.2012 wird die angeordnete Sicherungsverwahrung vollzogen, nachdem
das Landgericht Leipzig - sachverstandig beraten - mit Beschluss vom 21.08.2012 (1 St-
VK 687/11) dies angeordnet und die Vollstreckung der durch Urteil des Landgerichts Des-
sau vom 06.10.1993 (6 Ks 310 Js 9588/93) u. a. wegen versuchten Mordes in Tateinheit
mit gefahrlicher Kérperverletzung und Herbeiflihren einer Sprengstoffexplosion angeord-
nete Unterbringung des Beschwerdeflhrers in einem psychiatrischen Krankenhaus fur
erledigt erklart hatte.

3 Mit Beschluss vom 15.09.2017 (508 StVK 234/17 (K)) hat die auswartige grofSe Strafvoll-
streckungskammer des Landgerichts Stendal mit Sitz in Burg die Fortdauer der Unter-
bringung des Betroffenen in der Sicherungsverwahrung angeordnet und den Antrag des
Betroffenen, die Maliregel der Sicherungsverwahrung fur erledigt zu erklaren, zurlickge-
wiesen.

4 Gegen diese seinem Verteidiger am 12.10.2017 zugestellte Entscheidung richtet sich
die sofortige Beschwerde des Betroffenen vom 04.10.2017, welche am selben Tag beim
Landgericht Stendal eingegangen und mit Schriftsatz vom 02.11.2017 weiter begriindet
worden ist, und zwar im Wesentlichen damit, dass die Vollstreckungskammer bereits den
fur die Altfalle geltenden Prifungsmalistab, insbesondere die Notwendigkeit einer "strik-
ten VerhaltnismaRigkeitsprafung" verkannt habe.

5 Die gemaR §§ 463 Abs. 3 Satz 1, 454 Abs. 3 Satz 1, 311 StPO zuldssige sofortige Be-
schwerde des Betroffenen fuhrt zur Aufhebung und zur Zuriickverweisung der Sache an
die Strafvollstreckungskammer, weil deren Entscheidung auf einer unzureichend aufge-
klarten Prognosegrundlage beruht.

6 Wie der Betroffene zutreffend vortragt, hangt die Fortdauer der Unterbringung in Fallen,
in denen die Anlasstat wie hier vor dem 01.06.2013 begangen worden ist, gem. Art. 316
e Abs. 1S.3,316fAbs. 2S. 1 EGStGB i.V.m. § 67 d Abs. 2 S. 1 StGB in der Fassung vom
26.01.1998 (BGBI. I S. 160) unter Beachtung des nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 04.11.2011 (BVerfGE 128, 326, 405 f) geltenden MaRstabs "strikter
VerhéltnismaBigkeit" davon ab, ob eine Gefahr schwerer Gewalt- und Sexualstraftaten
aus konkreten Umstanden in der Person oder dem Verhalten des Betroffenen abzulei-
ten ist (vgl. BGH, NStZ 2013, 524, 525; NStZ-RR 2014, 43; NStZ 2014, 263, 264; OLG
Koblenz, Beschl. v. 26.04.2016, 2 Ws 204/16, Rn. 12, 13; Verfassungsgerichtshof des
Freistaates Sachsen, Beschl. v. 18.09.2017, Vf 97-IV-17, Rn. 16; jeweils zitiert nach ju-
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ris), wobei unter einer Gefahr im vorgenannten Sinne von der hdchstrichterlichen Recht-
sprechung nur eine hohe Gefahr verstanden wird (vgl. BGH, Beschl. v. 25.05.2011, 4 StR
164/11, Rn. 8; Urt. v. 18.07.2012, 2 StR 605/11, Rn. 23; jeweils zitiert nach juris).

Anderer Auffassung nach ist seit dem 01.06.2013 bzw. 01.08.2016 hingegen § 67 d
Abs. 2 S. 1 StGB in der Fassung vom 05.12.2012 bzw. mittlerweile in der Fassung vom
08.07.2016 gem. § 316 f Abs. 3 S. 1 EGStGB auch auf Altfalle anwendbar (vgl. OLG
Frankfurt, Beschl. v. 04.07.2013, 3 Ws 136/13, Rn. 15; Brandenburgisches OLG, Beschl.
v. 02.01.2014, 1 Ws 165/13, Rn. 14). Danach kame es darauf an, ob der Untergebrach-
te auBerhalb des MaRregelvollzugs keine erheblichen rechtswidrigen Taten mehr be-
gehen wird, wobei dann zusatzlich Art. 316 Abs. 2 S. 2 EGStGB zu beachten ware, wo-
nach die Fortdauer der Sicherungsverwahrung nur zuldssig ist, wenn beim Betroffenen
eine psychische Stérung vorliegt und aus konkreten Umstanden in seiner Person oder
seinem Verhalten eine hochgradige Gefahr abzuleiten ist, dass er infolge dieser Sto-
rung schwerste Gewalt- oder Sexualstraftaten begehen wird (vgl. OLG Frankfurt, a.a.0O.,
Rn. 10; Brandenburgisches OLG, a.a.0.; KG, Beschl. v. 19.02.2015, 2 Ws 24/15 - 141 AR
30/15, Rn. 8; Beschl. v. 04.03.2015, 2 Ws 27/15 - 141 AR 50/15, Rn. 8, 11; jeweils zitiert
nach juris).

In der Sache fuhren beide Auffassungen zum selben Ergebnis, da sich der Gesetzgeber
bei der Neuregelung eng an den oben genannten Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts angelehnt und sich dabei insbesondere dessen strengen Prifungsmafstab

fur die Anordnung und Fortdauer der Sicherungsverwahrung in Altfallen zu Eigen ge-
macht hat (vgl. OLG Frankfurt, Beschl. v. 04.07.2013, 3 Ws 136/13; KG Berlin, Beschl. v.
19.02.2015, 2 Ws 24/15 - 141 AR 30/15, Rn. 6, zitiert nach juris).

Ob die vorgenannten Voraussetzungen fur die Fortdauer der Sicherungsverwahrung hier
gegeben sind, 1asst sich ohne Einholung eines weiteren externen Sachverstandigengut-
achtens nicht klaren.

Zwar vertritt auch der Senat - in Ubereinstimmung mit der Kammer und der herrschen-
den Meinung - die Auffassung, dass flr eine Entscheidung nach § 67 d Abs. 2 StGB, also
vor Erreichen der in § 67 d Abs. 3 StGB normierten 10-Jahresgrenze der MaRregelvollstre-
ckung, ein Sachverstandiger zwingend nur dann heranzuziehen ist, wenn das Vollstre-
ckungsgericht die Aussetzung der Sicherungsverwahrung erwagt oder zu erwagen Ver-
anlassung haben musste. Diese Auslegung deckt sich mit dem Wortlaut des § 454 Abs. 2
StPO, auf den § 463 Abs. 3 S. 3 StPO verweist. Der systematische Zusammenhang mit

§ 463 Abs. 3 S. 4 StPO, der nur bezogen auf Beschliisse nach § 67 d Abs. 3 StGB und dar-
an anschliefender Folgeentscheidungen die Einholung eines Sachverstandigengutach-
tens ausdrucklich als zwingend vorschreibt, spricht ebenfalls flr diese Auffassung. Sie
wird ferner bestatigt durch § 463 Abs. 4 StPO, der im Rahmen der Uberprifungen nach

§ 67 e StGB nur im Falle der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus be-
stimmte Fristen fur die Einholung externer Gutachten vorschreibt, sowie die Gesetzes-
materialien (vgl. OLG Frankfurt, Beschl. v. 02.04.2009, 3 Ws 281/09, Rn. 5-7, zitiert nach
juris; OLG Frankfurt, NStZ-RR 2013, 27; jeweils m.w.N.; KG Berlin, Beschl. v. 12.05.2014,
2 Ws 112/14 - 141 AR 118/14, Rn. 9, zitiert nach juris).

Dies entbindet die Strafvollstreckungskammer aber nicht davon, im Rahmen ihrer Amts-
aufklarungspflicht (§ 244 Abs. 2 StPO) zu prufen, ob neuere Entwicklungen in der Person
des Verurteilten oder sonstige Grunde - wie der seit der letzten Begutachtung verstri-
chene Zeitraum - die Gefahrenprognose beeinflussen kénnen. Ist dies der Fall, hat die
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Kammer die Gefahrlichkeit des Verurteilten durch Einholung eines neuen externen Gut-
achtens zu klaren, denn erst ein neues externes, hinreichend substanziiertes und zeitna-
hes Gutachten versetzt sie in die Lage, die Rechtsfrage der fortbestehenden Gefahrlich-
keit eigenverantwortlich zu klaren. Bei ausschlieRlicher Einschatzung der Gefahrlichkeit
des Untergebrachten durch die Vollzugsanstalt und fehlender Einholung eines externen
Gutachtens Uber einen langen Zeitraum bestinde hingegen die der Pflicht zur umfassen-
den Sachaufklarung zuwider laufende Gefahr einer Routinebeurteilung (vgl. OLG Frank-
furt, NStZ-RR 2013, 27, 28; Fischer, StGB, 64. Aufl., § 67d, Rn. 27a).

Ob bzw. innerhalb welcher Abstande noch vor Ablauf der Zehnjahresfrist auch bei negati-
ver Prognose der Anstalt ein Sachverstandigengutachten einzuholen ist, lasst sich nicht
allgemein festlegen, sondern hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab (vgl. OLG
NUrnberg, Beschl. v. 28.02.2003, Ws 201/03, Rn. 9, zitiert nach juris). Fur den vorliegen-
den Fall hat der Senat bereits in seinem Beschluss vom 21.11.2016 - 1 Ws (s) 370/16)
im Anschluss an die (berzeugenden diesbezlglichen Ausflihrungen der Generalstaatsan-
waltschaft ausdricklich darauf hingewiesen, dass das Landgericht bei der erneuten Pru-
fung der Unterbringung nicht umhin kommen werde, ein (neues) Gefahrlichkeitsgutach-
ten psychiatrischer Art Gber den Untergebrachten einzuholen. Die Beurteilung des ge-
sundheitlichen Zustandes und die Einschatzung eines maéglichen Rickfalls und der damit
einhergehenden Gefahrlichkeit des Untergebrachten habe dann namlich seit funf Jah-
ren nicht mehr stattgefunden. Insofern bestehe durchaus die Notwendigkeit zur weiteren
Aufklarung des gesundheitlichen Zustandes den Untergebrachten und den Einfluss auf
dessen aktueller Gefahrlichkeit.

Hieran halt der Senat fest. Die von der Strafvollstreckungskammer fiir die Entbehrlich-
keit eines neuen Gutachtens abgegebene Begrindung, dass der Betroffene nach wie vor
eine Therapierung verweigere, vermag nicht zu Uberzeugen. Diese Argumentation ware
allenfalls dann zuldssig, wenn ein ohne die Mitwirkung des Betroffenen erstelltes Gutach-
ten keinen Beitrag zur Verbesserung der Prognosesicherheit des Gerichts leisten kénn-
te. Davon kann aber nicht ohne Weiteres ausgegangen werden. Zwar wird die eigenstan-
dige Exploration des Untergebrachten durch den Sachverstandigen regelmaRig die Aus-
sagekraft und Belastbarkeit eines Gutachtens erhéhen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
einem ohne Mitwirkung des Betroffenen nach der Aktenlage erstellten Sachverstandi-
gengutachten keine zusatzliche Bedeutung im Rahmen der durch das Gericht zu treffen-
den Prognoseentscheidung zukommt. Bei der Erstellung des Gutachtens ist der Sach-
verstandige nicht nur auf die Feststellungen und Stellungnahmen der Unterbringungs-
einrichtung angewiesen. Er kann darlber hinaus auf friihere Gutachten und Unterlagen
aus dem Erkenntnisverfahren zurtckgreifen. Zudem wird er die Feststellungen und Stel-
lungnahmen der Unterbringungseinrichtung einer eigenstandigen Bewertung zuflihren,
bei der sich seine gesteigerte Unvoreingenommenheit und kritische Distanz entfalten
kénnen. Daher ist nicht auszuschlieRen, dass der externe Gutachter zu Ergebnissen ge-
langt, die sich von den Bewertungen der Unterbringungseinrichtungen unterscheiden.
Auch wenn dies nicht der Fall ist, kann ein derartiges Sachverstandigengutachten zu ei-
ner deutlichen Erweiterung der tatsachlichen Grundlage fuhren, von der das Gericht bei
seiner Entscheidung Uber die Fortdauer der Freiheitsentziehung auszugehen hat.

Daher ist aufgrund des Gebots bestmdglicher Sachaufklarung die Einholung eines exter-
nen Sachverstandigengutachtens regelmafig auch dann nicht verzichtbar, wenn der Be-
troffene seine Mitwirkung an der Erstellung des Gutachtens verweigert. Welche Bedeu-

tung einem solchen nach der Aktenlage erstellten Gutachten zukommt, ist durch das Ge-
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richt im Rahmen seiner Fortdauerentscheidung eigenstéandig zu bewerten. Einen Verzicht
auf die Einholung eines externen Sachverstandigengutachtens rechtfertigt dies regelma-
Big jedoch nicht (BVerfG, Beschl. v. 04.03.2014, 2 BvR 1020/13, Rn. 40, 41, zitiert nach
juris).

Der Kurzbericht des Diplom-Psychologen K. Dérnberg vom 18.07.2017 vermag ein der-
artiges Gutachten nicht zu ersetzen, da er sich ohne Heranziehung anderer Erkennt-
nisquellen ausschlielllich auf die Abhaltung einer einzigen probatorischen Sitzung am
30.06.2017 bezieht und auch keine Bewertung der Gefahrlichkeit des Betroffenen be-
inhaltet.

Ist wie hier zur weiteren Sachaufklarung ein Sachverstandigengutachten einzuholen,
kann der Senat ausnahmsweise die Sache an die Strafvollstreckungskammer als Aus-
gangsgericht zurlickverweisen, weil nach Einholung des schriftlichen Sachverstandi-
gengutachtens gem. 8§ 463 Abs. 3, 454 Abs. 2 S. 3 StPO der Sachverstandige mind-

lich anzuhoren ist, wobei der Staatsanwaltschaft, dem Betroffenen und seinem Vertei-
diger Gelegenheit zur Mitwirkung zu geben ist (vgl. OLG Celle, Beschl. v. 13.10.1998, 2
Ws 257/98, Rn. 10; OLG Karlsruhe, Beschl. v. 17.03.1999, 2 Ws 19/99, Rn. 12; OLG Narn-
berg, Beschl. v. 28.02.2003, Ws 201/03, Rn. 12; KG Berlin, Beschl. v. 21.02.2017, 5 Ws
44/17 - 161 AR 41/17, Rn 15; Beschl. v. 28.04.2017, 2 Ws 18/17 - 121 AR 85/17, Rn. 32;
jeweils zitiert nach juris). Die vom Betroffenen beantragte Zurlickverweisung an eine an-
dere Strafvollstreckungskammer ist hingegen nicht maoglich, weil die §§ 210 Abs. 3, 354
Abs. 2 StPO nicht analogiefahig sind (vgl. OLG Celle, Urt. v. 08.05.1979, 1 Ss 109/79, zi-
tiert nach juris).

Erganzend weist der Senat darauf hin, dass eine Aussetzung nach § 67 d Abs. 2 S. 2
StGB wegen unzureichender Betreuung i.S.d. § 66 ¢ Abs. 1 Nr. 1 StGB hier bereits dar-
an scheitert, dass zu der insoweit erforderlichen Fristsetzung im Hinblick auf die bishe-
rige Verweigerungshaltung des Betroffenen keine Veranlassung bestand (vgl. Branden-
burgisches OLG, Beschl. v. 02.01.2014, 1 Ws 165/13, Rn. 18; OLG Koblenz, Beschl. v.
03.09.2014, 2 Ws 411/14, Rn. 31; KG Berlin, Beschl. v. 19.02.2015, 2 Ws 24/15 - 141 AR
30/15, Rn. 21; Beschl. v. 04.03.2015, 2 Ws 27/15 - 141 AR 50/15, Rn. 31, 32; jeweils zi-
tiert nach juris).
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