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Gebrauchtwagenkaufvertrag: Erfiillungsort der Nacherfiillung

Leitsatz

1. FUr den Erflllungsort der Nacherflllung gilt die allgemeine Vorschrift des § 269 Abs. 1
BGB.(Rn.33)

2. Danach sind in erster Linie die von den Parteien getroffenen Vereinbarungen entscheidend.
Fehlen vertragliche Abreden Uiber den Erflllungsort, ist auf die jeweiligen Umstande, insbe-
sondere die Natur des Schuldverhaltnisses, abzustellen. Lassen sich auch hieraus keine ab-
schlieBenden Erkenntnisse gewinnen, ist der Erfillungsort letztlich an dem Ort anzusiedeln,
an welchem der Verkaufer zum Zeitpunkt der Entstehung des Schuldverhaltnisses seinen
Wohnsitz oder seine gewerbliche Niederlassung hatte, wenn nicht erhebliche Unannehmlich-
keiten flr den Kaufer entstehen. Die bloRe Verbringung des Kaufgegenstandes an den Sitz
des Schuldners zum Zwecke der Nachbesserung stellt keine erhebliche Unannehmlichkeit fur
den Kaufer dar.(Rn.33)

Verfahrensgang

vorgehend LG Halle (Saale), 1. Dezember 2016, 4 O 72/16

Tenor

Griinde

Die Berufung des Klagers gegen das am 1. Dezember 2016 verkiundete Urteil der 4. Zivil-
kammer des Landgerichts Halle - Einzelrichter - wird zurlickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Dieses und das angefochtene Urteil sind ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreck-
bar. Der Klager darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 v. H.
des aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in dieser Héhe leistet.

Der Streitwert im Berufungsverfahren wird auf 21.568,63 EUR festgesetzt.
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Der Klager begehrt wegen von ihm behaupteter Mangel die Rickabwicklung eines Ver-
trages Uber den Kauf eines gebrauchten Pkw ..., den er von dem gewerbsmaRig mit Pkw
handelnden Beklagten mit Geschaftssitz in H. erworben hat.

Der Klager wurde Anfang des Jahres 2015 Uber die Website www. ... de auf das streitge-
genstandliche, am 6. Marz 2009 erstmals zugelassene Fahrzeug ... amerikanischer Bau-
art aufmerksam. Auf seine Anfrage hin teilte der Beklagte am 22. Januar 2015 mit, der
Kaufpreis betrage 22.000,00 EUR, wobei der gebrauchte Pkw des Klagers fiir 6.000,00
EUR in Zahlung genommen werden kdnne (Anlage K 2, Bl. 17 d. A.). Am 4. Marz 2015
lieB der Beklagte die Hauptuntersuchung durchfiihren; die Prifplakette wurde erteilt. Am
11. Marz 2015 kaufte der Klager vom Beklagten den Pkw zum Preis von 22.000,00 EUR
und Inzahlunggabe seines gebrauchten ... . Zum Zeitpunkt des Verkaufs hatte der Pkw
einen Kilometerstand von 70.500. Wegen des Inhalts des Kaufvertrages wird auf Anlage
K1, Bl. 13 d. A. Bezug genommen. Gegenstand des Vertrages waren auch die Allgemei-
nen Geschaftsbedingungen des Beklagten, die dem Klager anlasslich des Kaufvertrags-
abschlusses Ubergeben wurden (Bl. 14 bis 15 d. A.). Hierin heilst es u.a.:

Wird der Kaufgegenstand wegen eines Sachmangels betriebsunfahig, kann sich der
Kéaufer mit Zustimmung des Verkaufers an den dem Ort des betriebsunfahigen Kauf-
gegenstandes nachstliegenden dienstbereiten Kfz-Meisterbetrieb wenden, wenn sich
der Ort des betriebsunfahigen Kaufgegenstandes mehr als 50 km vom Verk&ufer
entfernt befindet.”

Der Klager holte das Fahrzeug Mitte des Monats Marz 2015 am Geschaftssitz des Beklag-
ten ab und UberfUhrte es an seinen Wohnort in S. . Die Entfernung zwischen beiden Or-
ten betragt 291 km.

Mit E-Mail vom 16. April 2015 (Anlage K 4, Bl. 19 d. A.) rlgte der Klager folgende Mangel:

"1. StoRfanger vorne verbogen

2. diverse Roststellen an der Karosserie

3. Schwitzwasser in den Scheinwerfern
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4. elektrisch verstellbare Pedale keine Funktion

5. Reifendruckiberwachung keine Funktion

6. Ruckfahrleuchte keine Funktion

7. Soundsystem hinten keine Funktion

8. Sitze 2. Reihe links Entriegelung defekt

9. Sitze 3. Reihe lassen sich nicht versenken, Laderaum nicht benutzbar

10. Anhangerkupplung nicht abgenommen/eingetragen, Betrieb in Deutschland illegal,
nicht versichert somit nicht benutzbar, handelsiblicher Fahrradtrager passt nicht auf
Kupplung, Elektrik funktioniert nicht korrekt (Blinker rechts funktioniert nicht, ist mit
Bremslicht verbunden), es wurde kein Elektriksatz verbaut

11. Bremsanlage verschlissen

12. Gasbetrieb nicht fahrbar - Motorruckeln"

Mit weiterer E-Mail vom 20. April 2015 machte er ein ,starkes Ruckeln im Gasbetrieb”
geltend, bat um Losungsvorschlage fur die bereits gerligten Mangel sowie um Mitteilung,
wann der Beklagte das Fahrzeug abhole (Anlage K 5, BI. 20 d. A.). Der Beklagte seiner-
seits bat am 20. April 2015 um einen Vorschlag, wann der Klager das Fahrzeug zur Man-
gelprifung und -abstellung vorbeibringen kénne (BI. 42 d. A.) und wies unter Wiederho-
lung seiner Bereitschaft zur Mangelbeseitigung weiter mit E-Mail vom 24. April 2015 dar-
auf hin, zur Abholung des Fahrzeuges beim Klager nicht verpflichtet zu sein.

Mit Schreiben seines Prozessbevollmachtigten vom 4. Mai 2015 (Anlage K 6, Bl. 21 d. A.)
rigte der Klager erneut die Mangel und setzte eine Frist zur Nachbesserung bis 14. Mai
2015 unter Wiederholung der Aufforderung, das Fahrzeug bei ihm abzuholen. Nachdem

- Seite 3von 12 -



20

21

22

23

24

25

der Beklagte hierauf nicht reagierte, trat der Klager mit Schreiben vom 3. Juni 2015 vom
Kaufvertrag zurick und erklarte hilfsweise die Anfechtung des Kaufvertrages (Anlage K
8, Bl. 25d. A.).

Der Klager fuhr mit dem Fahrzeug 4.500 km.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand 1. Instanz nimmt der Senat
gemal § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO auf die tatsachlichen Feststellungen und Antrage in dem
angefochtenen Urteil des Landgerichts (Bl. 92 bis 99 d. A.) erganzend Bezug.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Einzelrichter hat die Wirksamkeit des
Rucktritts mit der Begriindung verneint, der Klager habe dem Beklagten nicht die Mdg-
lichkeit zur Nachbesserung eingerdaumt, weil er das Fahrzeug nicht in dessen Werkstatt
gebracht habe. Erflllungsort der hinsichtlich aller gerigten Mangel moglichen Nachbes-
serung sei nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes gemaR § 269 BGB der Sitz
der Niederlassung des Beklagten. Die vom Klager zitierte altere Rechtsprechung der In-
stanzgerichte sei Uberholt. § 269 BGB sei auch im Lichte des Art. 3 Abs. 2 der EU-Ver-
brauchsguterkaufrichtlinie nicht erweiternd auszulegen, weil die dort geforderte Vermei-
dung erheblicher Unannehmlichkeiten fir den Verbraucher jedenfalls nicht in der Ver-
sendung des Kaufgegenstandes liege, flr die zudem auch ein Kostenvorschussanspruch
bestehe, so dass auch der finanzielle Aspekt als erhebliche Unannehmlichkeit ausschei-
de. Die hilfsweise erklarte Anfechtung greife wegen der Bedingungsfeindlichkeit der An-
fechtung nicht durch.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Klagers. Er ist der Ansicht, es sei die vertragli-
che Pflicht des Beklagten gewesen, das Fahrzeug selbst abzuholen. Erfullungsort sei sein
Wohnsitz; es sei von erheblichen Unannehmlichkeiten fiir ihn auszugehen, weil er sei-
nen straBenverkehrsrechtlich nicht zugelassenen Pkw Uber 291 km zum Beklagten hatte
transportieren mussen. Die Kostentragungsregelung des § 439 BGB verhelfe nicht wei-
ter, weil er im Falle der Versendung des Kaufgegenstandes mit den Transportkosten zu-
nachst in Vorleistung zu gehen habe und das Transportrisiko trage, was Art. 3 Abs. 3 der
EU-Verbrauchsguterkaufrichtlinie widerspreche. Daher spreche die beiderseitige Inter-
essenlage gegen den Niederlassungssitz des Beklagten als Erfillungsort der Nacherful-
lungsverpflichtung.

Der Klager beantragt,

1. unter Abanderung des am 1. Dezember 2016 verkindeten Urteils des Landge-
richts Halle den Beklagten zu verurteilen, an den Klager 21.568,63 € nebst Zinsen
hieraus i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangig-
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keit Zug um Zug gegen die Rlckgabe und Riicklbereignung des Fahrzeugs PKW ...,
Fahrgestellnummer ..., Erstzulassung 6. Marz 2009, zu zahlen,

2. den Beklagten zu verurteilen, den Klager von der Erstattung des nicht anrechen-
baren Teils der auRergerichtlichen Geschaftsgebihr gemal Nr. 2300 VV RVG zuzlg-
lich Auslagen i.H.v. 794,68 € durch Zahlung an die Prozessbevollmachtigten des Kla-
gers freizustellen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurickzuweisen

Er verteidigt unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vortrages die
angegriffene Entscheidung.

Die Berufung des Klagers ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht gemald den
§§ 517 ff. ZPO eingelegt und begriindet worden. In der Sache hat das Rechtsmittel kei-
nen Erfolg. Die Klage ist unbegrindet.

Dem Klager steht ein Anspruch auf Rickabwicklung des Kaufvertrages gemaR den

§§ 437 Nr. 2, 323 Abs. 1, 346 BGB nicht zu, denn er war zum Ricktritt vom Kaufvertrag
nicht berechtigt. Auf die Frage, ob das verkaufte Fahrzeug Mangel aufwies, kommt es
nicht an. Der Klager hat keinen Anspruch auf Riickabwicklung des Kaufvertrages, weil
er dem Beklagten nicht die Mdglichkeit eingeraumt hat, die gerligten Mangel an seinem
Fahrzeug zu beheben. Denn entgegen der Ansicht des Klagers hatte er das Fahrzeug zur
Vornahme der Nacherflllung (§ 439 BGB) an den Sitz des Beklagten als Verkaufer ver-
bringen mussen. Die Nacherfiillungsaufforderungen vom 16. und 20. April 2015 sowie
vom 4. Mai 2015 genugten nicht den Anforderungen des § 323 Abs. 1 BGB an eine Frist-
setzung zur Nacherfullung, da der Kldger seinem Nachbesserungsverlangen zu Unrecht
seinen Wohnsitz als Erfallungsort zugrunde gelegt und sich nicht bereit erklart hat, dem
Beklagten das Fahrzeug in H. als dem Erfiillungsort zur Uberpriifung der Méngelriigen
und einer daran anknipfenden Nacherflllung zur Verfugung zu stellen.
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Das Recht des Kaufers, wegen Mangeln der Kaufsache nach §§ 437 Nr. 2, 440, 323 BGB
vom Vertrag zurlickzutreten, setzt nach dem in § 323 Abs. 1 BGB zum Ausdruck kom-
menden Vorrang der Nacherflllung grundsatzlich voraus, dass der Kaufer dem Verkaufer
zuvor eine angemessene Frist zur Nacherflllung nach § 439 BGB gesetzt hat. Das Erfor-
dernis eines Nacherfillungsverlangens als Voraussetzung fur die Rechte des Kaufers aus
§ 437 Nr. 2 BGB ist eine Obliegenheit des Kaufers (BGH, Urteil vom 10. Marz 2010, VIII
ZR 310/08, Rn. 12; BGH, Urteil vom 13. April 2011, VIIl ZR 220/10, Rn. 29, zitiert nach Ju-
ris; Reinking/Eggert, Der Autokauf, 13. Aufl., Rn. 893), die auch die Bereitschaft des Kau-
fers umfasst, dem Verkaufer die Kaufsache zur Uberpriifung der erhobenen Mangelrii-
gen fur eine entsprechende Untersuchung zur Verfiigung zu stellen (BGH, Urteile vom
10. Marz 2010, VIIl ZR 310/08, Rn. 12; vom 13. April 2011, VIIl ZR 220/10, Rn. 29; vom
19. Dezember 2012, VIII ZR 96/12, Rn. 24; alle zitiert nach Juris).

Dies ergibt sich, da die Frage des Erfullungsortes der Nacherfillung im Kaufrecht keine
eigenstandige Regelung erfahren hat, aus § 269 Abs. 1 in Verb. mit Abs. 2 BGB (BGH, Ur-
teil vom 13. April 2011, a.a.0, Rn. 29). Danach hat die Leistung in der Regel an dem Ort
zu erfolgen, an welchem der Schuldner zur Zeit der Entstehung des Schuldverhaltnisses
seine Niederlassung hatte, sofern nicht vertragliche Abreden anderes bestimmen. Fehlen
vertragliche Abreden Uber den Erfullungsort, ist auf die jeweiligen Umstande, insbeson-
dere die Natur des Schuldverhéltnisses, abzustellen. Lassen sich auch hieraus keine ab-
schlieBenden Erkenntnisse gewinnen, verbleibt es bei der gesetzlichen Regelung (BGH,
Urteil vom 13. April 2011, VIII ZR 220/10, Rn. 29, a.a.0.).

Vertragliche Abreden zum Erflllungsort liegen hier - auch in den Allgemeinen Geschafts-
bedingungen des Beklagten - nicht vor, so dass auf die jeweiligen Umstande, insbeson-
dere die Natur des Schuldverhaltnisses abzustellen ist (vgl. unten c)).

Allerdings wird in den in den streitgegenstandlichen Vertrag einbezogenen Allgemeinen
Geschaftsbedingungen des Beklagten dadurch, dass in dem Fall mangelbedingter Be-
triebsunfahigkeit ein anderer Kfz-Betrieb genannt wird, an den sich der Kaufer wenden
kénne, deutlich, dass jedenfalls danach der Normalfall die Nachbesserung am Firmensitz
des Verkaufers ist (ebenso: Reinking/Eggert, Der Autokauf, 13. Aufl., Rn. 3486), so dass
sich zugunsten des Klagers Anhaltspunkte fur eine Vereinbarung des Erflllungsortes am
Sitz des Kaufers hieraus nicht ergeben.
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Eine nachtragliche Vereinbarung eines vom Gesetz abweichenden Erfullungsortes wird
vom Klager nicht geltend gemacht.

Aus der Natur des Schuldverhaltnisses und den Umstanden des Einzelfalles lassen sich
keine von der gesetzlichen Wertung des § 269 BGB abweichenden Erkenntnisse gewin-
nen.

aa) Die Natur des Schuldverhaltnisses fuhrt bei einem Nachbesserungsanspruch grund-
satzlich nicht ohne weitere Umstande dazu, dass Erfullungsort der Wohnsitz des Klagers
als Glaubiger ist. Es handelt sich beim Nacherfullungsanspruch aus § 439 Abs. 1 BGB um
eine Modifikation des urspringlichen Erflllungsanspruchs aus § 433 Abs. 1 BGB; dem
Verkaufer soll eine "letzte Chance" eingerdumt werden, seine Pflicht aus § 433 Abs. 1

S. 2 BGB durch Beseitigung des Mangels oder Lieferung einer mangelfreien Sache noch
zu erflllen. Dieser neue Anspruchsinhalt ist bei der Ermittlung des Erfullungsortes zu be-
ricksichtigen. So kann der gegenltber dem Erfullungsanspruch aus § 433 Abs. 1 S. 1 BGB
modifizierte Anspruchsgehalt der Nacherfullung an einem anderen oder demselben Ort
zu erfullen sein wie der urspringliche Erflllungsanspruch (BGH, Urteil vom 15. Juli 2008,
VIIl ZR 211/07, Rn. 18, zitiert nach Juris), weil etwa weitere maRgebliche Umstande flir
einen Erfullungsort am Sitz des Glaubigers sprechen.

bb) Hier fihren auch diese weiteren maRRgeblichen Umstande dazu, dass Erfillungsort
der Nachbesserung der Sitz der Niederlassung des Beklagten in H. ist.

Zu den insoweit zu berlcksichtigenden Umstéanden zahlen anerkanntermaBen die Orts-
gebundenheit und die Art der vorzunehmenden Leistung (BGH, Urteil vom 13. April
2011, VIII ZR 220/10, Rn. 30, a.a.0.), aber auch die in der mangelhaften Lieferung lie-
gende Pflichtverletzung des Verkaufers oder weitere Umstande, wie der Aufwand des
Kaufers fur die Durchfiihrung oder die Organisation des Ricktransports einer gekauften
Sache an den Sitz des Verkaufers zum Zwecke der Nacherfallung (BGH, Urteil vom 13.
April 2011, VIII ZR 220/10, Rn. 44, a.a.0.).

Das Nacherflllungsverlangen des Klagers betrifft Mangel am Pkw, die dessen Fahrbe-
reitschaft nicht beeintrachtigen und deren Beseitigung den Einsatz von geschultem Per-
sonal und Werkstatttechnik erfordert. Dies macht bereits grundsatzlich die Verbringung
des Fahrzeuges in eine mit geeigneten Vorrichtungen ausgestattete Werkstatt des Ver-
kaufers notwendig. Dass vorliegend eine Mangelbehebung auch vor Ort méglich gewe-
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sen ware, ist nicht ersichtlich und wird von keiner der Parteien geltend gemacht. Beide
Parteien gehen vielmehr ersichtlich davon aus, dass eine Mangelbeseitigung nur in einer
Werkstatt erfolgen konnte und der Klager lediglich vom Beklagten die Verbringung des
Fahrzeuges in eine solche verlangt hat.

Gegen den Sitz des Glaubigers als Erfullungsort spricht weiter, dass der Belegenheitsort
gerade bei verkauften Fahrzeugen variabel ist. Fahrzeuge befinden sich typischerweise
und bestimmungsgemal nicht nur am Wohnsitz des Kaufers, sondern unterwegs zu den
verschiedensten Zielen, wie etwa der Arbeitsstatte, dem Urlaubsort oder sonstigen Rei-
sezielen, wie auch der Kldger mit einer E-Mail vom 20. April 2015 deutlich gemacht hat.

Far den Klager stellt es zudem keinen besonderen Aufwand, der dazu fihren wirde, den
Erflllungsort an seinem Wohnsitz zu sehen, dar, den Pkw an den Firmensitz des Beklag-
ten zu verbringen. Der Sitz der Beklagten liegt nicht so weit vom Wohnort des Klagers
entfernt, dass ihm ein Transport des Fahrzeuges zwischen diesen beiden Orten (oder we-
nigstens dessen Organisation) nicht zuzumuten ware. Das Verbringen des Fahrzeuges
Uber eine Strecke von 291 km (ca. 3 Stunden Fahrtzeit) ist nicht unzumutbar, zumal das
Aufladen auf einen Transporter eine Angelegenheit weniger Minuten ist, wenn der Klager
das Fahrzeug nicht ohnehin problemlos zum Beklagten hatte fahren kénnen, was den
Aufwand minimiert hatte. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass sich der Klager auch beim
Kauf des Fahrzeuges urspriinglich fiir eine Selbstabholung entschieden und damit die
Fahrt an seinen Wohnsitz in Kauf genommen hatte.

Daruber hinaus handelt es sich um ein typisches Phanomen des aktuellen Gebrauchtwa-
genkaufs, dass Kauf- und Nutzungsort auseinanderfallen, insbesondere, wenn - wie hier

- der Kldger Uber eine nationale Website (www. ... de) deutschlandweit nach Gebraucht-

fahrzeugen sucht und damit in Kauf nimmt, fir den Erwerb des Fahrzeuges deutschland-
weit unterwegs zu sein.

Soweit der Kldger die mangelnde - streitige - Verkehrssicherheit des Kraftfahrzeuges als
Sonderfall fiir erhéhte Unannehmlichkeiten durch einen Lkw-Transport anflhrt, ergibt
sich hieraus nichts anderes. Dem Kaufer entstehen durch den Lkw-Transport auch keine
Nachteile, denn wenn der Nacherfillungsanspruch berechtigt erscheint, hat der Verkau-
fer die Transportkosten nach § 439 Abs. 2 BGB zu tragen. Das stand zwischen den Par-
teien auch nicht im Streit. Lediglich erganzend verweist der Senat darauf, dass das Fahr-
zeug nach dem Kaufvertrag die stralenverkehrsrechtliche Zulassung besafl und der Kla-
ger mit dem Fahrzeug 4.500 km gefahren ist. Der Vortrag des Klagers, das Fahrzeug ha-
be keine , TUV-Zulassung®, ist daher nicht nachvollziehbar.
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Soweit sich der Klager auf die Rechtsprechung der Instanzgerichte (z.B. OLG Minchen,
NJW 2006, 449; NJW 2007, 3214; OLG Celle, MDR 2010, 372; OLG Koblenz, DAR 2011,
84) vor der Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 13. April 2011 beruft, ist die-
se Rechtsprechung mit der Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 13. April 2011
Uberholt (Reinking/Eggert, a.a.0., Rn. 712).

Eine Fristsetzung des Klagers zur Nacherfullung war auch nicht entbehrlich (§ 326 Abs. 5
BGB). Nach dieser Vorschrift kann der Glaubiger vom Vertrag zurlicktreten, wenn der
Schuldner nach § 275 Abs. 1 bis 3 BGB nicht zu leisten braucht, wobei auf den Rucktritt

§ 323 BGB mit der MalRgabe entsprechende Anwendung findet, dass die Fristsetzung ent-
behrlich ist. Der Klager macht nicht geltend, dass die gerugten Mangel unbehebbar i.S.d.
§ 275 Abs. 1 BGB seien. Vielmehr gehen beide Parteien davon aus, dass die Mangel be-
hebbar sind.

Ebenso wenig liegt ein Fall des § 323 Abs. 2 Nr. 3 BGB vor, der den sofortigen Ricktritt
bei Vorliegen besonderer Umstande rechtfertigt, etwa, wenn der Kaufer das Vertrauen
in die Leistungsfahigkeit des Verkaufers verloren hat. Derartiges macht der Klager nicht
geltend.

Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 1999/44/EG (folgend: Verbrauchsguterkaufrichtlinie) gebietet
es entgegen der Ansicht des Klagers nicht, den Anwendungsbereich des § 269 BGB zu
erweitern. Die Richtlinie erfordert es nicht, als Erfillungsort der Nacherflllung stets den
Belegenheitsort der Sache anzusehen. Die nach der Richtlinie er6ffneten Wertungsspiel-
raume werden im Rahmen der nach § 269 Abs. 1 BGB zu berlicksichtigenden Umstande
bei richtlinienkonformer Auslegung gewahrt und sachgerecht ausgeschopft.

aa) Gemal Art. 3 Abs. 2 Verbrauchsguterkaufrichtlinie muss der Verbraucher bei Ver-
tragswidrigkeiten eines Gutes das Recht haben, die ,unentgeltliche” Herstellung des ver-
tragsgemalen Zustandes des Gutes durch ,Nachbesserung oder Ersatzlieferung” zu ver-
langen oder stattdessen auch die ,Vertragsaufldsung” zu wahlen. GemaR Abs. 3 muss
die Nachbesserung ,,ohne erhebliche Unannehmlichkeiten flr den Verbraucher erfolgen,
wobei die Art des Verbrauchsgutes sowie der Zweck, fur den der Verbraucher das Ver-
brauchsgut bendtigte, zu bertcksichtigen sind.” Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie stellt klar,
dass sich der Begriff der Unentgeltlichkeit auf alle fir die Herstellung des vertragsgema-
Ren Zustands des Verbrauchsguts notwendigen Kosten erstreckt, insbesondere auf Ver-
sand-, Arbeits- und Materialkosten. Art. 3 soll insoweit einen gerechten Ausgleich zwi-
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schen den Interessen des Verbrauchers und denen des Verkaufers herstellen, indem
er dem Verbraucher als schwacherer Vertragspartei einen umfassenden und wirksa-
men Schutz dagegen gewahrt, dass der Verkaufer seine vertraglichen Verpflichtungen
schlecht erfiillt, und zugleich erlaubt, vom Verkaufer angefiihrte wirtschaftliche Uberle-
gungen zu berucksichtigen (EuGH, Urteil vom 16. Juni 2011, C-65/09 und C-87/09, Rn.
75, zitiert nach Juris).

bb) Solche Unannehmlichkeiten sind hier nicht gegeben. Das Landgericht hat - unabhan-
gig von der streitigen Frage, ob das Fahrzeug fahrbereit war - zu Recht darauf verwie-
sen, dass auch die Verladung des Fahrzeuges auf einen Transporter keine solche Unan-
nehmlichkeit darstelle, weil zum einen derartige Transportmdglichkeiten leicht zu finden
und andererseits dem Klager ein Anspruch auf Vorschuss flr derartige Kosten zustehe
(vgl. hierzu: BGH, Urteil vom 13. April 2011, Rn. 37; Urteil vom 21. Dezember 2011, VI
ZR 70/08, Rn. 49; alle zitiert nach Juris).

() Die Frage der Kostentragung stellt entgegen der Ansicht des Klagers keine solche
Unannehmlichkeit dar. In Verbindung mit § 439 Abs. 2 BGB ergeben sich aus der Ver-
brauchsguterkaufrichtlinie keine Einschrankungen fir eine Bestimmung des Erfullungs-
orts der Nacherflllung nach den in § 269 Abs. 1 BGB niedergelegten Grundsatzen. Zwar
schlielt die von der Richtlinie verlangte Unentgeltlichkeit jede finanzielle Forderung des
Verkaufers gegen den Kaufer im Rahmen der Erflllung seiner Verpflichtung zur Herstel-
lung des vertragsgemaRen Zustands des Verbrauchsguts aus (EuGH, Urteil vom 17. April
2008, C-404/06, Rn. 28, 34, zitiert nach Juris). Daraus folgt aber nicht, dass Erfullungsort
der Nacherfullung der Sitz des Kaufers ist, weil die Kostentragungspflicht des Verkaufers
durch die Lage des Erflllungsorts nicht berlhrt wird. Erfordert die Nacherfillung, dass
der Kaufer die Kaufsache zum Verkaufer bringt oder versendet, fallen die Transport- oder
Versandkosten zwar beim Kaufer an. Er kann jedoch gestitzt auf § 439 Abs. 2 BGB vom
Verkaufer deren Erstattung verlangen. Ferner kommt angesichts des Schutzzwecks des
Unentgeltlichkeitsgebots auch ein Vorschussanspruch des Verbrauchers aus § 439 Abs. 2
BGB in Betracht, worauf das Landgericht zu Recht verwiesen hat (EuGH, aaO; BGH, Urteil
vom 13. April 2011, VIII ZR 220/10, Rn. 37; BGH, Urteil vom 21. Dezember 2011, VIIl ZR
70/08, Rn. 49; alle zitiert nach Juris).

(I1) Auch die weitere Vorgabe der Verbrauchsguterkaufrichtlinie, dass die Nacherflllung
ohne erhebliche Unannehmlichkeiten fur den Verbraucher erfolgen muss, fuhrt zu kei-
nem anderen Ergebnis. Dabei sind wegen der Erwahnung der Unentgeltlichkeit bei die-
sem Prifungsschritt die finanziellen Fragen nicht weiter zu bertcksichtigen (BGH, Urteil
vom 13. April 2011, a.a.0., Rn. 42, zitiert nach Juris).

Erhebliche Unannehmlichkeiten kdnnen sich damit aus der Notwendigkeit der Verbrin-
gung an den Ort des Verkaufers unabhangig von den finanziellen Aufwendungen erge-
ben. Der Kaufer muss in gewissem Umfang Zeit und Mihe aufwenden, um Verpackung
und Transport vorzunehmen oder zu organisieren. Diese Leistungen kénnen nicht von

vornherein und in allen Fallen als lediglich unerhebliche Unannehmlichkeiten qualifi-
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ziert werden (BGH, a.a.0., Rn. 42). Denn abhangig von der Art der Kaufsache, dem Ort,
an dem sie sich - ihrem Zweck entsprechend - befindet, und der vom Kaufer gewahlten
Form der Nacherflllung kédnnen hiermit durchaus erhebliche Mihen flr den Kaufer ver-
bunden sein, wobei - wie im vorliegenden Fall - ein gewisses Mals an Unannehmlichkei-
ten dem Verbraucher zumutbar ist und nicht zwingend die Erheblichkeitsschwelle Uber-
schreitet.

Insoweit wird zunachst auf die Ausfuhrungen unter Nr. 1.c) bb) Bezug genommen. Be-
sondere Unannehmlichkeiten sind mit der Organisation der Fahrt nach H. nicht verbun-
den. Der hiesige Fall ist auch nicht vergleichbar mit dem vom Oberlandesgericht Ko-
blenz, Urteil vom 20. April 2015, 12 U 97/14, zitiert nach Juris, entschiedenen Fall, wo-
nach erhebliche Unannehmlichkeiten sich daraus ergeben, dass der Pkw nicht fahrfahig
ist und die Entfernung zwischen dem Ort, an dem er sich befindet und dem Sitz des Be-
klagten grol$ ist, so dass der Kaufer das Fahrzeug auf einen Transporter verladen und
zum Sitz des Beklagten bringen misste, es jedoch fir den Beklagten ein wesentlich ge-
ringerer Aufwand, einen Mitarbeiter zum Wohnsitz des Beklagten zu schicken, der sich
das Fahrzeug ansieht und dann entscheidet, was zu tun ist. Hier hatte der Beklagte be-
reits mit E-Mail vom 20. April 2015 (BI. 42 d. A.) zugesagt, die Mangel zu beseitigen, wo-
zu er das Fahrzeug in seiner Werkstatt benétigte, so dass eine Entscheidung - nicht wie
im vom Oberlandesgericht Koblenz entschiedenen Fall - Uber die weitere Vorgehenswei-
se hier bereits getroffen war. Dieser Umstand fuhrt dazu, dass das Fahrzeug notwendi-
gerweise zum Beklagten zu verbringen war, denn die entsprechenden Mangelbeseiti-
gungsarbeiten konnten - wovon beide Parteien Ubereinstimmend ausgehen - nur in ei-
ner Werkstatt erbracht werden (BGH, Urteil vom 13. April 2011, VIII ZR 220/10, Rn. 33,
a.a.0.).

Auch das gegebenenfalls vom Kaufer zu tragende Risiko, selbst verauslagte Transport-
kosten mangels Erforderlichkeit nicht vom Verkaufer ersetzt zu bekommen, stellt kei-
ne erhebliche Unannehmlichkeit dar. Der Kaufer kann entweder einen Vorschuss flr die
Transportkosten verlangen oder den Verkaufer vorab dartber informieren, welche Art
des Transports er beabsichtigt und welche Kosten hierdurch voraussichtlich entstehen
(BGH a.a.0., Rn. 44).

Weitere Anspruchsgrundlagen kommen nicht in Betracht. Insbesondere hat der Klager
den Kaufvertrag nicht wirksam angefochten. Anfechtungsgriinde hat er weder in seinem
Rlcktrittsschreiben vom 3. Juni 2015, noch in der Klage oder mit der Berufung vorgetra-
gen. Solche sind auch nicht ersichtlich.
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Mangels Hauptanspruch besteht auch kein Anspruch auf die Nebenforderungen, insbe-
sondere die vorgerichtlich entstandenen Rechtsanwaltskosten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO. Zur Zulassung der Revi-
sion besteht kein Anlass, weil die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO nicht gegeben
sind.

Die Streitwertentscheidung beruht auf den §§ 3 ZPO, 39, 47 Abs. 1, 48 Abs. 1 GKG.

gez. Dr. Wegehaupt gez. Gobel gez. Bode
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