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Oberlandesgericht Kéln

20. Zivilsenat

Urteil

20 U 107/25
ECLI:DE:OLGK:2026:0612.20U107.25.00

Vorinstanz:
Schlagworte:
Normen:

Landgericht KdIn, 12 O 9/25
Widerruf, Rechtsfolgen des Widerrufs, Wiederinkraftsetzung
VVG 88 8 Abs. 1; 9 Abs. 1; 152 Abs. 2; BGB § 242

Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 08.07.2025 verkindete
Urteil des Landgerichts Kéln - 12 O 9/25 - unter Zurtickweisung der
Berufung im Ubrigen abgeandert und wie folgt neu gefasst:

Unter Abweisung der Klage im Ubrigen wird die Beklagte verurteilt,
an den Klager 28.754,40 EUR nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
20.02.2025 aus einem Betrag in H6he von 26.359,47 EUR sowie
seit dem 25.04.2026 aus einem Betrag in Hohe von 2.394,93 EUR
zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits beider Instanzen tragt die Beklagte.

Dieses Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Die Parteien streiten tber die Rickabwicklung eines 2008 geschlossenen Vertrages tber
eine fondsgebundene Rentenversicherung mit der Versicherungsschein-Nr. NO1. Das
Landgericht hat die Klage abgewiesen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, dass die
Widerrufsbelehrung zwar fehlerhaft gewesen sei, die Austibung des Widerrufsrechts im Jahr
2024 jedoch auf Grund der Gesamtumstande des Einzelfalls gegen Treu und Glauben (8§ 242

BGB) verstolRe. Wegen der Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgrinde des angegriffenen

Urteils Bezug genommen.

Dagegen wendet sich der Klager mit seiner Berufung, mit der er zunachst seinen zuletzt in
erster Instanz gestellten Klageantrag weiterverfolgt hat.

Mit der Terminierung sind folgende Hinweise und Auflagen erteilt worden:

1. Dass Landgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Widerrufsbelehrung
fehlerhaft gewesen ist.

2. Entgegen der Annahme des Landgerichts durfte der Ausiibung des Widerrufsrechts noch
im Jahr 2024 aber nicht § 242 BGB entgegenstehen, denn es durften keine besonders
gravierende Umstande im Sinne der BGH-Rechtsprechung vorliegen. Zwar kann die
Wiederinkraftsetzung der Versicherung auf Veranlassung des Versicherungsnehmers nach
Kindigung durch den Versicherer aufgrund von Beitragsriickstdnden nach standiger
Senatsrechtsprechung einen solchen besonders gravierenden Umstand begriinden (z.B.
Senatsbeschluss vom 12.9.2022 - 20 U 221/22). Dieser Fall ist vorliegend aber nicht
gegeben, denn im vorliegenden Fall hat der Klager ausweislich der Ausfiihrungen im Urteil
das Wirksamwerden der Kindigung, die die Beklagte gleichzeitig mit der Mahnung vom
31.05.2012 (Anlage BLD 3) ausgesprochen hat, durch eine noch rechtzeitige
Ausgleichszahlung verhindert.

Entgegen der Ansicht des Landgerichts und auch entgegen der vom Landgericht zitierten

Ansicht des OLG Dresden (Beschluss vom 21.12.2020 - 4 U 1947/20, juris-Rz. 7) dirften sich

beide Falle nicht miteinander vergleichen lassen. Die Nachzahlung rickstandiger Beitrage
durfte - anders als die Wiederinkraftsetzung nach wirksam erfolgter Kiindigung - zur
gewdhnlichen Vertragsdurchfiihrung gehéren. Umstande, die zur gewdhnlichen
Vertragsdurchfuihrung zahlen, kdnnen aber grundsatzlich nicht zur Annahme besonders

gravierender Umstande fiuhren (z.B. BGH, Urteil vom 09.07.2025 - IV ZR 161/23, juris-Rz. 16;

Urteil vom 18.12.2024 - IV ZR 368/21, juris-Rz. 11).
3. Der Vertrag durfte somit riickabzuwickeln sein. Dazu gilt Folgendes:

a) Die Rechtsfolgen eines wirksamen Widerrufs richten sich zwar grundséatzlich nach 88 9
Abs. 1, 152 Abs. 2 VVG. Nach der stéandigen Rechtsprechung des BGH (grundlegend Urteil
vom 13.09.2017 - IV ZR 445/14, juris-Rz. 19 f.; zuletzt Urteil vom 09.07.2025 - IV ZR 161/23,
juris-Rz. 20 mit umfangreichen Nachweisen) kommt die Anwendung von 88 9 Abs. 1, 152
Abs. 2 VVG aber nur in Betracht, wenn der Versicherungsnehmer einem vorzeitigen Beginn
des Versicherungsschutzes zugestimmt hat, wobei die Zustimmung auch konkludent erklart
werden kann. Bei fehlender Zustimmung gelten die allgemeinen Vorschriften Gber den
gesetzlichen Rucktritt, also 88 346 ff. BGB und § 357 BGB in der seinerzeit geltenden
Fassung.
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Aus dem Antragsformular (Anlage K1, Bl. 16 ff. LGA) geht nicht hervor, dass der Klager
einem Beginn des Vertrages vor dem Ende der Widerrufsfrist zugestimmt hat. Nach den zur
Akte gereichten Unterlagen sind auch keine Anhaltspunkte fur eine konkludente Zustimmung
ersichtlich.

b) Mal3geblich fir die Ruckabwicklung durften also die § 346 ff. BGB und 8 357 BGB in der
vom 08.12.2004 bis zum 10.06.2010 gultigen Fassung sein. Danach hat der Versicherer die
gesamten Pramien zurickerstatten und die gezogenen Nutzungen herauszugeben.

c¢) Ein Anspruch in der geltend gemachten Hohe von 26.359,47 EUR, der auf der Auskunft
der Beklagten im Schriftsatz vom 03.06.2025 beruht, kommt demnach nur in Betracht, wenn
sich die Parteien einig sind, dass dies - nach weiterer Aufklarung des angeblichen
Beitragsruckstands in Hohe von 153,78 EUR - dem Wert der gezahlten Pramien und der
gezogenen Nutzungen entspricht.

4. Die Parteien erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme binnen eines Monats ab Zustellung
dieser Verfiigung.

Den Parteien wird aufgegeben, sich binnen dieser Frist zur Anspruchshéhe zu auf3ern und
ggf. weiter vorzutragen.

Der Beklagten wird ferner aufgegeben, binnen dieser Frist mitzuteilen, auf welchen Zeitraum
sich der behauptete Beitragsriickstand in Hohe von 153,78 EUR bezieht.”

In der Berufungserwiderung hat die Beklagte einen Rickabwicklungsbetrag von 28.754,40
EUR errechnet. Diesen Betrag hat der Klager mit Schriftsatz vom 23.04.2026 unstreitig
gestellt.

Der Klager beantragt nunmehr sinngemal,

unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Koéln vom 08.07.2025 - 12 O 9/25 - die
Beklagte zu verurteilen, an den Klager 28.754,40 EUR nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 18.01.2025 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung Bezug
genommen.

.
Die Berufung des Klagers hat bis auf einen Teil der Zinsforderung Erfolg.
1.

Dem Klager steht der zuletzt geltend gemachte Zahlungsanspruch zu, aus den unter Ziff. 3 im
Terminierungshinweis dargelegten Grunden allerdings nicht aus 88 9 Abs. 1, 152 Abs. 2
VVG, sondern aus § 346 ff. BGB und § 357 BGB in der vom 08.12.2004 bis zum 10.06.2010
gultigen Fassung.

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27



Dass die Widerrufsbelehrung fehlerhaft gewesen ist, hat das Landgericht zutreffend
ausgefihrt. Dies wird von der Beklagten zu Recht nicht (mehr) angegriffen.

Entgegen der Annahme des Landgerichts steht der Austibung des Widerrufsrechts noch im
Jahr 2024 aus den unter Ziff. 2 im Terminierungshinweis dargelegten Griinden nicht § 242
BGB entgegen.

Die Anspruchshdhe ist inzwischen mit 28.754,40 EUR unstreitig.
2.

Dem Klager stehen allerdings lediglich Prozesszinsen gem. 88 291, 288 BGB zu, und zwar in
Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz ab dem 20.02.2025 (Tag nach
Klagezustellung, § 187 Abs. 1 BGB analog) aus einem Betrag in Hohe von 26.359,47 EUR
sowie ab dem 25.04.2026 aus einem Betrag in Hohe von 2.394,93 EUR.

Weitergehende Zinsanspriche bestehen nicht. Das Widerrufsschreiben vom 18.12.2024
(Anlage K3) konnte schon mangels Forderung eines konkreten Betrags keinen Verzug der
Beklagten begriinden. Das Schreiben der Beklagten vom 27.12.2024 (Anlage K4) stellt keine
ernsthafte und endgultige Erfullungsverweigerung, an die strenge Anforderungen zu stellen
sind, dar. Eine solche liegt nur vor, wenn der Schuldner eindeutig zum Ausdruck bringt, er
werde seinen Vertragspflichten nicht nachkommen, und seine Weigerung als sein letztes
Wort aufzufassen ist. Allein aus der Feststellung, dass die Beklagte den Widerruf zurickwies,
lasst sich aber mangels weiterer Angaben zu dieser Erklarung nicht entnehmen, dass sie die
Leistung ernsthaft und endgultig verweigert hatte und damit auch ohne Mahnung in Verzug
geraten ware.

89 Abs. 1S.1Hs.2VVG (i.V.m. 8§ 286 Abs. 2 Nr. 2 BGB) ist nicht anwendbar, da sich die
Ruckabwicklung - wie ausgefuhrt - gerade nicht nach 8 9 VVG, sondern nach § 346 ff. BGB
und 8§ 357 BGB in der vom 08.12.2004 bis zum 10.06.2010 gultigen Fassung richtet.

3.

Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Der Ausspruch zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Voraussetzungen flr eine Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht
vor. Dem Rechtsstreit kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu; die Zulassung ist auch
nicht zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
erforderlich.

Berufungsstreitwert: bis 30.000,- EUR
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