. "::\
Oberlandesgericht KéIn, 6 U 99/25 J USt |Z* N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 17.04.2026

Gericht: Oberlandesgericht Kéln
Spruchkoérper: 6. Zivilsenat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 6 U 99/25

ECLI: ECLI:DE:OLGK:2026:0417.6U99.25.00
Tenor:

Die Berufung der Antragstellerin gegen das am 12.06.2025
verkiindete Urteil der 1. Kammer fir Handelssachen des
Landgerichts KoIn - 81 O 38/25 - wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden der Antragstellerin

auferlegt.

Griunde
l.

Die Antragstellerin nimmt die Antragsgegnerin - soweit im Berufungsverfahren noch von
Interesse - wegen der Werbung fur ein Kopfkissen mit einem Zertifikat des Instituts B. (B.-
Institut) gemal der in der Anlage AS2 wiedergegebenen konkreten Verletzungsform sowie
wegen der Werbung mit der Angabe ,Fur dich bedeutet das: Besser schlafen, erfrischt
aufwachen und mit mehr Energie in den Tag starten" gemal der in der Anlage AS1
wiedergegebenen konkreten Verletzungsform auf Unterlassung in Anspruch. Wegen der
Einzelheiten des Vorbringens der Parteien sowie der erstinstanzlich gestellten Antrage wird
gemal 8§ 540 Abs. 1 ZPO auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil des
Landgerichts Koln vom 12.06.2025 in der den Beteiligten am 11.07.2025 tbersandten
vollstandigen Fassung Bezug genommen.

Das Landgericht hat dem Unterlassungsbegehren betreffend die mit dem Antrag zu Ziff. I. a)
angegriffene Testsiegerwerbung stattgegeben und Antrage zu Ziff. 1. b) und 1. c)
zuruckgewiesen.

Mit ihrer Berufung héalt die Antragstellerin ihr Begehren in vollem Umfang aufrecht, unter
Wiederholung und Vertiefung des erstinstanzlichen Vorbringens. Wegen der Einzelheiten


http://www.nrwe.de

wird auf die Berufungsbegriindung vom 01.09.2025 sowie den Schriftsatz vom 19.03.2026
Bezug genommen.

Die Antragstellerin beantragt,

das landgerichtliche Urteil abzuandern, soweit der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Verfiigung zurtckgewiesen wurde, und die Antragsgegnerin ergdnzend wie folgt zu
verurteilen:

I. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Verfigung bei Vermeidung eines vom
Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu
250.000,00 € und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer
Ordnungshaft oder einer Ordnungshatft bis zu sechs Monaten, diese zu vollziehen an ihren
Geschaéftsfuhrern, untersagt, in der Bundesrepublik Deutschland geschétftlich handelnd

(...)

b) mit einer Zertifizierung oder einem Test durch das Institut B. zu werben, wenn dies
geschieht wie fur das A.-Kissen in der Anlage AS 2;

¢) mit der Angabe ,Fur dich bedeutet das: Besser schlafen, erfrischt aufwachen und mit mehr
Energie in den Tag starten” zu werben, wenn dies geschieht wie fiir das A.-Kissen in der
Anlage AS 1.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung. Wegen der Einzelheiten wird auf die
Berufungserwiderung vom 01.10.2025 sowie den Schriftsatz vom 23.03.2026 Bezug
genommen.

Il.
Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

1. Die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte und die Anwendbarkeit des
deutschen Rechts stehen aul3er Frage.

2. Einwande gegen die Feststellungen des Landgerichts zum Vorliegen des
Verfligungsgrundes sind nicht erhoben.

3. Die Verfugungsanspruche bezlglich der im Berufungsverfahren noch streitbefangenen
Werbungen folgt aus § 8 Abs. 1 UWG. Danach kann derjenige, der eine nach § 3 UWG
unzulassige geschatftliche Handlung vornimmt, von den nach 8 8 Abs 3 UWG Berechtigten
bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen werden.

Es ist unstreitig, dass die Antragstellerin als Mitbewerberin gemanR § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG
aktivlegitimiert ist und die angegriffenen Werbungen bei www.a.de (Anlage AS2) und
www.amazon.de (Anlage AS1) geschéftliche Handlungen der Antragsgegnerin darstellen.

Eine geschatftliche Handlung ist nach 8 3 Abs. 1 UWG unzul&ssig, wenn sie unlauter ist. Die
Antragstellerin beruft sich bezlglich der beiden noch streitbefangenen Werbungen auf den
Unlauterkeitstatbestand der Irrefiihrung nach 88 5, 5a UWG sowie beziglich der Anlage AS1
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auch auf den Rechtsbruchtatbestand des § 3a UWG i.V.m. § 3 HWG.

a. Die Werbung mit der Ergonomie-Zertifizierung auf der Seite der Antragsgegnerin www.a.
gemal der Anlage AS2, u.a. in folgendem Produktbild

H - Testsieger

e 8 i

und dem sich weiter unten auf der Internetseite befindlichen Textblock
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ist lauterkeitsrechtlich nicht zu beanstanden.

aa. Die Antragstellerin meint, die Werbung erfiille den Tatbestand der Irrefihrung durch
Unterlassen gemal § 5a UWG. Danach handelt unlauter, wer im konkreten Fall unter
Bericksichtigung aller Umstande dem Verbraucher eine wesentliche Information vorenthalt,
die dieser je nach den Umstanden bendtigt, um eine informierte Entscheidung zu treffen und
deren Vorenthalten dazu geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschaftlichen Entscheidung
zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte.

Die Antragstellerin ruigt, dass der angesprochene Verbraucher weder durch die Informationen
auf der Seite www.b.de noch auf der Seite der Antragsgegnerin in die Lage versetzt werde,
(jedenfalls) unter Heranziehung sachkundiger Personen die Aussagekraft des dem Siegel
zugrundeliegenden Tests zu beurteilen. Die Informationen seien - worauf das Landgericht
uberhaupt nicht eingegangen sei - bereits nicht hinreichend leicht auffindbar. AuRerdem seien
sie nichtssagend, in wesentlichen Punkten sogar irrefiihrend und in sich widersprtchlich. Vor
allem sei unklar, was die Mindestanforderungen fur ein Bestehen des Testes sei.
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Dem kann nicht beigetreten werden. Die Antragsgegnerin enthalt dem Verbraucher bezlglich

des B.-Zertifikats keine Informationen vor.

(1) Die Einwéande zur Auffindbarkeit der Informationen Uberzeugen nicht. Bei der Werbung mit

einem Prifzeichen reicht es aus, dass in der Werbung auf eine Internetseite verwiesen wird,
auf der fir den Verbraucher ndhere Informationen in Form von kurzen Zusammenfassungen
der bei der Prifung herangezogenen Kriterien zur Verfiigung stehen (s. BGH, Urteil vom
21.07.2016, | ZR 26/15 - LGA tested, juris Tz. 35). Klickt man in der streitbefangenen
Internetwerbung das B.-Siegel

il o redel by

an - was fur den informierten Durchschnittsverbraucher auf der Hand liegt, wenn er sich fur
die Aussagekraft des Siegels interessiert -, erscheint das folgende Fenster:
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Bei einem Klick auf die im Siegels selbst hervorgehobene uns als Link erkennbare Seite
"WwWw.b.de" kann Uber den Reiter ,Zertifizierung - Produktzertifizierung“ die Anlage AS6 mit
umfangreichen Informationen des B.-Institut zum Zertifizierungsprozess im Allgemeinen

aufgerufen werden sowie von dort die als Anlage AS8 vorgelegte Broschure ,B. Gitesiegel -

Mess- und Prufverfahren®. Das B.-Institut betont die breit gefacherte Vielfalt an
ergonomischen Produkten und Individualitat des Prifungsprozesses.

Der im Text neben dem Siegel fett hervorgehobene (in der Abb. oben gelb markierte) Link
,Gesundheit und Ergonomie” fiihrt zu dem folgendem Prifzertifikat
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.“-

Priifzertifikat

Das Imstitut fir Gesundheit und Ergonomis
Bescheinigt eine erfclgreiche Prifung.
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und der im Text ebenfalls fett hervorgehobene (in der Abb. oben gelb markierte) Link ,hier* zu 37
folgenden Informationen der Antragsgegnerin (aus der Anlage AG 4):

Das Prafverfahiren fur unser Produktzertitikat 38

Dasfjhat unser I 1 Basis der DIN EN 1SO 26800 / EN ISO 15537 danach geprift, ob die
Ergonomie den vorgegebenen Bedingungen entspricht. Die Ubersichtsnorm DIN EN 150 26800
.Ergonomie - Genereller Ansatz, Prinzipien und Konzepte” blldet mit den darin beschriebenen
Begritfen, Prinzipien und Konzepten die Grundlage fur andere, sich mit dem Thema _Ergonomie”
befassenden Normungen und hat unter anderem zum Ziel, die ergonomische Gestaltung von
Produkten uber deren gesamten Lebensryklus sicherzustellen. Die DIN EN 150 15537 enthalt
Grundsatze fir die Auswahl und den Einsatz von Prufpersonen zur Untersuchung einer fr die
Kérperhaltung gunstigen Produktgest sltung

Die Priifung ﬂts-t im Rahmen eines Methodenmixes erfolgt, um aul diesemn Weg die
relevanten Parameter fur die Beurteilung des Produktes ru erfassen. Durch die Verwendung
mehrener Methoden werden objektive und subjektive Malistibe berbcksichtigt. Ein Teillbereich der
Prifung ist die Information dei-ber die technische Zusammensetzung des Produktes. Die
weileren Bereiche des Tests, gerichtet auf Gebrauchstauglichkeit und Ergonomie, sind Tests mit
Versuchspersonen, mit Prifern als Experten und Messungen zum Abgleich der Anpassung
Produkt/Mensch

Das Fertifikat wird nach bestandener Produktpriifung erteilt,
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Die erste Produktprifung erfolgle mit Hille eines elngesetzten Melsystemns fur ergonomische
Kopfkissen als Druckmessung aul einer X-5ensor Druckmatte. Die Messung ermittelt dee
Druckverteillung belm Aufliegen

Beispiel Messanordnung

Enpertengremium

Tusitzhich wurde dn_wn einem Expertenteam aus den Bereichen Orihopidic,
Physlotherapic und Biologks eingohend analysiert. Dicse Experton Gberpriften. ob dis Anwendung
des en menschlichen Bedirfndssen In ergonmischer Hinslcht gendgt

Prisfungsergebnis

Cras Prdfungsergebnis setzt sich ru 50% aus den Ergebnissen der Testmessungen sowle Tu 50% aus
der Beurtellung des Expertengremiums gusammen, Dig Sgurtgilung des Exporiengremiums st wie

falgt gewichlet

10% Handhabung der getesteten Produkte, Usability, nachvollzichbare Benutgerfuhnung, Cualitit
der Bedienunganletungen

0% Appassung an die individuelben Erfordernizse der Nutzennnen wnd Mutzer, Stichwort grofler
Mensch - kiciner Monsch®

Die Antragsgegenerin stellt damit den ,weichen* Inhalt der die Ergonomie betreffenden 1SO-
Normen klar, wobei die Vorstellung, es gebe fir die Eigenschaft ,ergonomisch®, die sich auf
eine unidbersehbare Vielzahl an Produkten beziehen kann, konkrete Messvorgaben
vergleichbar den technischen DIN-Normen, schon per se fernliegend ist. Dies belegen die
von der Antragstellerin selbst im Schriftsatz vom 19.03.2026 angefluihrte Tischleuchte und
Tischtrennwand, die ebenfalls vom B.-Institut als ergonomische Produkte zertifiziert worden
sind, wobei es entgegen der Darstellung der Antragstellerin keineswegs absurd, sondern im
Gegenteil naheliegend ist, dass gerade solche Produkte einer menschengerechten
Arbeitsplatzgestaltung angepasst sein und insoweit als ergonomisch gestaltet bezeichnet
werden kdnnen. Das generelle Ziel der Ergonomie ist es, die Nutzbarkeit der menschlichen
Umgebung, insbesondere auch der Arbeitsumgebung, zu optimieren. Anders als bei der
Orthopéadie geht es nicht um eine spezielle medizinisch-anatomische Anpassung. Aul3erdem
gibt die Antragsgegnerin den Zertifizierungsprozess wieder, den ihr Produkt konkret
durchlaufen hat, namlich (nur) eine Druckmessung und die Beurteilung durch ein
Expertenteam aus den Bereichen Orthopadie, Physiotherapie und Biologie. Dabei sind die
Ausfuhrungen der Antragsgegnerin zur individuellen Testung ihres Produktes eine
klarstellende und gerade nicht irrefihrende Ergdnzung zu den allgemeinen Ausfihrungen des
B.-Institut dazu, wie dieses generell beliebige Produkte auf die Eigenschaft ,Ergonomie* hin
pruft. Die Angaben stehen insoweit gerade nicht in Widerspruch zueinander.
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Neben dem Weg Uber das intuitive Anklicken des Siegels stellt die Antragsgegnerin
Informationen gemanR der Anlage AG 4 auch noch Uber die Schaltflache ,Zertifizierungen und
Testkriterien* auf ihrer Homepage zur Verfugung (s. Anl. AS 2 am Ende, Anl. AS 11 Seite 4
Abb. oben).

(2) Da es bei dem Test nur um die Frage einer ergonomischen Produktgestaltung Ja oder 43
Nein geht, ist nicht zu beanstanden, dass an keiner Stelle die Mindestanforderungen fir die
Erteilung des Siegels / das Bestehen des Testes wiedergegeben sind. Im Prifzertifikat ist
klargestellt, dass der Anpassungsgrad des Produktes an die kérperlichen Eigenschaften der
Testpersonen Uberpruft wird. Wann der erforderliche Grad erreicht ist, um ein Produkt als
ergonomisch gestaltet anzusehen, ist eine in jedem Einzelfall zu beantwortende Frage, wobei
es nicht einmal bei der Produktgruppe ,Kopfkissen*, die sich hinsichtlich der Grol3e,
Formgebung und Fillung stark unterscheiden konnen, allgemeingtltige Kriterien geben
durfte. Jedenfalls liegt beziglich der Mindestanforderungen fur die Vergabe des Zertifikats
kein Vorenthalten von Informationen i.S.d. § 5a UWG vor. Fir ein ,Vorenthalten® ist es
erforderlich, dass die betreffende Information zum Geschafts- und Verantwortungsbereich
des Unternehmers gehdort oder in sonstiger Weise fur ihn verfugbar ist (s. BGH, Urteil vom
21.07.2026, | ZR 26/15 - LGA tested, juris, Tz. 27). Im vorliegenden Fall hat die
Antragsgegnerin dem Verbraucher alle ihr bekannten maf3geblichen Informationen
zuganglich gemacht. Aus den Angaben der Antragsgegnerin und den Ausfihrungen des B.-
Institut ergibt sich, welche Normen und Kriterien der Prifung zugrunde lagen. Dass das B.-
Institut bestimmte (messbare) Mindestanforderungen fur das Zertifikat ,,ergonomisch® in
Bezug auf Kopfkissen vorgegeben hat und auf Nachfrage bereit gewesen ware, diese
gegenuber der Antragsgegnerin offen zu legen, ist im Streitfall weder vorgetragen noch sonst
ersichtlich, sodass der Antragsgnerin auch nicht vorgehalten werden kann, sie hatte sich
weitere (welche?) Informationen beschaffen missen. Das B.-Institut gibt nach seiner
Broschire ,Mess- und Prifverfahren* bewusst keine Prifberichte heraus, um die
Geschaftsgeheimnisse zu wahren und Missverstandnisse oder ungerechtfertigte Vergleiche
zu vermeiden.

Im Gesamtkontext der Informationen zum Prifungsablauf wird klar, dass die Vergabe des 44
Zertifikats letztlich die wertende Entscheidung eines Expertengremiums ist. Ob es insoweit
.bessere” Kriterien als die vom B.-Institut verwendeten geben mag (wie z.B. den von der
Antragstellerin unter Verweis auf die Prifungen der Stiftung Warentest angefuhrten Kopf-
Rumpf-Winkel, wobei auch nach den vorgetragenen Angaben der Stiftung Warentest nicht
klar wird, welche Winkel insoweit wie fir welche Positionen bewertet wurden) ist ohne
Belang. Es geht im Rahmen des § 5a UWG nicht um die Qualitat der Testung, sondern
darum, ob eine sachkundige Person anhand der gegebenen Informationen die Aussagekraft
des dem Siegel zugrundeliegenden Tests beurteilen kann. Dies ist aufgrund der unschwer
auffindbaren Informationen der Fall. Der informierte Durchschnittsverbraucher ist anhand der
o.a. Informationen in der Lage, den Wert des Prifzeichens einzuschatzen.

bb. AuRerdem stitzt sich die Antragstellerin auf eine Irrefihrung nach 8 5 UWG mit der 45
Argumentation, dass kein objektiver sachkundiger Test durch einen neutralen Dritten
durchgeftihrt worden sei. Dies Uberzeugt ebenfalls nicht.

Ein Prufzeichen liefert dem Verbraucher in kompakter und vereinfachter Form eine 46
Information zu dem damit gekennzeichneten Produkt. Es ist ein Zeichen daflr, dass ein

neutraler Dritter mit entsprechender Kompetenz die beworbene Ware nach objektiven und
aussagekraftigen Kriterien geprift hat. Aus der Sicht des Verbrauchers bietet ein Prifzeichen

die Gewahr, dass ein mit ihm gekennzeichnetes Produkt bestimmte, vom Verbraucher fir die



Gute und Brauchbarkeit der Ware als wesentlich angesehene Eigenschaften aufweist (BGH,
Urteil vom 21.07.2026, | ZR 26/15 - LGA tested, juris, Tz. 39).

Davon ausgehend entnimmt der Verbraucher dem streitbefangenen Prufzeichen, dass das
Kopfkissen von dem B.-Institut als einer unabhangigen, nicht notwendig amtlichen Stelle
fachlich-objektiv auf seine Eigenschaft als ein ergonomisch gestaltetes Produkt gepruft
worden ist.

(1) Das B.-Institut ist als ein unabhangiges Zertifizierungsunternehmen anzusehen.
Ausweislich der Anlage AG 12 stellt sich das B.-Institut nach auf3en wie folgt dar:

,Das Institut hat seinen Sitz in C. und wurde Mitte der neunziger Jahre gegriundet. Begonnen
hatte es urspringlich mit Kursen fur Kinder, doch inzwischen beschaftigt man sich mit fast
allem, was fur gesundes Arbeiten von Bedeutung ist. (...) Das B.-Institut GmbH mit Sitz in C.
steht seit 1999 fur Gesundheit in der Arbeitswelt und im Alltag. Durch seine Initiativen &
Projekte unterstutzt das B.-Institut Unternehmen, Behérden und Privatleute bei der
ergonomischen Optimierung ihrer Arbeitsplatze. Ein Schwerpunkt ist die Zertifizierung und
Entwicklung ergonomischer Produkte und Dienstleistungen. Weitere Tatigkeitsbereiche sind
die Durchfiihrung von Arbeitsplatzanalysen und MalRnahmen der Betrieblichen
Gesundheitsforderung. Eine hohe Wertschatzung geniel3t der Innovationspreis Ergonomie,
den Unternehmen fir herausragende Leistungen verliehen bekommen. Die B.-Studien dienen
der Untersuchung und Beweisfiihrung der ergonomischen Wirksamkeit von Produkten und
Ldsungen in Theorie und Praxis. Abgerundet wird das Portfolio durch ein breites Angebot an
Schulungen und Seminaren mit Zertifikat. Schon friih hat man sich einem ganzheitlichen
Ansatz verschrieben, der sich nicht nur mit dem Auftreten gesundheitlicher Beschwerden,
sondern vor allem mit deren Pravention beschaftigt. Freude und Unterhaltung sind dabei ein
wichtiger Schlussel zur Nachhaltigkeit von Mal3Bhahmen zur Férderung von Gesundheit.
Dabei steht der Mensch immer im Mittelpunkt der Uberlegungen. Das B. Institut fiir
Gesundheit und Ergonomie ist bundesweit tatig und Partner der INQA (Initiative Neue
Qualitat der Arbeit, unterstitzt durch das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales), sowie
Grundungsmitglied der Landesarbeitsgemeinschaft Pravention - ein Projekt des
Staatsministeriums fur Umwelt und Gesundheit Bayern. Das B.-Institut ist Teil eines starken
Netzwerks aus Arzten, Therapeuten, Wissenschaftlern, Mitarbeitern des Betrieblichen
Gesundheitsmanagements, Behordenvertretern, sowie Produktentwicklern und Handlern.”

Dass diese Aul3endarstellung falsch und das B.-Institut statt von ideellen Zwecken getragen
ein rein mit Gewinnerzielungsabsicht agierender Marketing-Dienstleister ist, tragt die
Antragstellerin selbst nicht vor.

Soweit das B.-Institut fur die Prifung und - bei erfolgreicher Testung - fur die Verwendung
des Siegels von den Unternehmen bezahlt wird, andert dies nichts an seiner Unabhéngigkeit.
Der Annahme einer neutralen Prifung anhand objektiver Kriterien steht nicht entgegen, dass
das Prufunternehmen fir die Vergabe eines Priifzeichens und seine Lizenzierung ein Entgelt
verlangt (BGH, Urteil vom 21.07.2026, | ZR 26/15 - LGA tested, juris, Tz. 45). Das unter
Berucksichtigung dieser Umstande berechtigte besondere Interesse der Verbraucher, zu
erfahren, nach welchen Kriterien das Zeichen verliehen wurde, ist aufgrund der o.a.
Informationen gewahrt. Der Ansicht der Antragstellerin, die Information, dass ein bestimmter
Test - hier die Druckmessung - stattgefunden habe, sei ohne Angabe zu den Anforderungen
fur das Bestehen des Testes aus Sicht der Verbraucher nutzlos, kann nicht beigetreten
werden. Die Zielrichtung der Messung der Druckverteilung erlautert das B.-Institut gemal3 der
Anlage AS 8 damit, dass uberpruft werden solle, ob die Auslobung einer entlastenden
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Wirkung durch ausgewogene Druckverteilung in allen Liegepositionen seitens der Hersteller
in der Praxis zutreffe und auch den unterschiedlichen Bedtirfnissen kleiner und grofl3er bzw.
leichter und schwerer Menschen gleichermal3en gerecht werde:

- Messung Druckverteilung - Liegen
Eategorie:
Schiafen & Lisgen
-
Anfgabensteliung:

-

Bt S

vietaang der Druckverteilung am Kirper brw
Lgpd, Prifung de

g Lenen Wil yeng aires -
sursgrwopenen Druckverielumg vsn il
ergonomischen Schiafsystemen und Koplkissen fﬂ_’_"'}
Projictheschreibung:

WL dar Drucios ung aisf Matratzen und

Narsiang der Druckvertellung auf Matratzen und L

gy stemmen Oie Hercteller nben dire ‘

entlastende Wirkung durch aungrangene I
Dvuckoverteilung in allen Lingepoiitssnen sus. Tu
wnberuchen ist, ob dieses in der Praxi putritft und
such dem unterschiedichen Bedirinnien kiemer
wnd grofler bew. leichter und schreeerer Merschen
ghracharrnaflion gerecht wird,

NityERam
Dvuckmessung mit X-Sensor. Das Syite

mit flexibilen Sensoren in unbens e
Geometren und Dichten. XSemor svancerte
Bereits i viglen Tellen der nduilise fum

Seandardentwicklungairtrument

In der Gesamtbetrachtung kommt den Angaben des B.-Institut und der Antragsgegnerin zu
Inhalt und Durchfiihrung des Testes ein erheblicher Informationsgehalt bei. Ein berechtigtes
Interesse der Verbraucher an detaillierteren Informationen (welchen?) ist nicht dargetan.
Anders als z.B. bei einer Messung des Kopf-Rumpf-Winkels ist bei einem Drucktest nicht
erkennbar, dass fur jedes Kopfkissen geltend generell-abstrakt umschrieben werden kann,
welche Ergebnisse erzielt werden missen, um von einer ergonomischen Gestaltung
auszugehen.

Dafir, dass das B.-Institut aus eigenwirtschaftlichen Interessen nahezu jedem zahlenden
Antragsteller das Zertifikat erteilt, gibt es keine objektiven Anhaltspunkte. Soweit die
Antragstellerin auf die kostenlose Vorprifung verweist und mutmalf3t, dass bei positiver
Vorpriufung bereits weitgehend das endgultige Prifergebnis festgelegt sei, ist ihr
entgegenzuhalten, dass die Vorprufung nach den Angaben des B.-Institut stattfindet, um im
Hinblick auf die begrenzten Prifungskapazitaten die ersichtlich aussichtslosen Falle

herauszufiltern. Gegen die Mutmal3ung der Antragstellerin spricht das Angebot des B.-Institut

gemal der Anlage AS 6, bei der Produktentwicklung im Hinblick auf die Ergonomie behilflich
zu sein:
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Bei der Produktzertifizierung arbeiten wir stets
partnerschaftlich mit unseren Kunden zusammen

Wir kommen unserer Aufgabe als neutrales Prifungsinstitut mit groRer Sorgfalt nach. Das bedeutet auch,
dass nicht jede kostenfreie Vorprifung automatisch zum Testverfahren fihrt, sondern eventusll
mange|mdser Qualititsa spekte im Vor fald abgelehnt wird. Selbst wenn dies belm Hersteller zundchst
einmal Enttduschung hervorruft, liegt doch die grofle Chance darin, das Produkt weiter zu verbessern und

50 letztlich zum gewinschten Ergebnis zu gelangen

Gleiches gilt, falls ein Produkt im Prifverfahren aufgrund bestimmier Mangel scheitert. Anstatt Sie mit
den 3<.'E||‘5|ICI’|EUI‘QE’| allelne stehen zu lassen, verstohen wir uns als Partner, der Sle mit hilfrelchan

Losungen bei den notigen thl::"ltP'HHi-"llr'i_]EI1 unterstutzt

(2) Nach dem Erwartungs- und Verstandnishorizont des Durchschnittsverbrauchers ist Klar, 57
dass Ergonomie - also die optimale wechselseitige Anpassung zwischen dem Menschen und
seinen Arbeitsbedingungen - bezogen auf ein Kopfkissen nicht zwingend nach starren,
wissenschaftlich vorgegebenen Messkriterien beurteilt werden kann und muss. Das B.-Institut
selbst betont in seiner Aul3endarstellung die Individualitat einer jeden Prifung. Die Messung
der Druckverteilung beim Aufliegen in Verbindung mit dem von dem B.-Institut eingesetzten
Expertenteam aus den Bereichen Orthopadie, Physiotherapie und Biologie ist insoweit
ausreichend, die Qualitatsaussage ,ergonomisch* auf eine fachlich hinreichend fundierte
Grundlage zu stellen. Es ist auch klargestellt, zu welchen Anteilen diese beiden Kriterien in
die Gesamtbewertung einflieRen, nadmlich jeweils zur Halfte, wobei das Expertenteam in
seine Gewichtung zu 90 % die Anpassung an die individuellen Erfordernisse der Nutzer
(groRRer/kleiner Mensch) und zu 10 % die Handhabung pp. bertcksichtigt. Dabei ist die
Bewertung eines Expertenteams, das das Produkt anhand festgelegter ergonomischer
Standards (DIN EN ISO 26800 und EN ISO 15537) und praxisnaher Anwendungsfalle testet,
ebenso wie z.B. die fachlich begriindete Meinung eines Gerichtssachverstandigen weit mehr
als nur eine rein subjektive Einschatzung.

cc. Schliel3lich rugt die Antragstellerin eine falsche Widergabe des Testergebnisses. Die 58
Werbung ,Endlich erholsam durchschlafen ... ,,

59

Endlich erholsam
durchschlafen

Herkammliche Kopfkiszen sind wegen Feer Fullung aws Dlaunen

il D wazich ch Halswirbel nich richiig gestidtan
werden. Mit dem ast du cheses. Problem jedoch
mick: E5 nbersnil T swarbele damk des erhahien

‘Wederstards, $ockass SH N gerader Linee mit deine Wirbelsiule
Lo, Dk Rl tal: Dia optimala ol afecsilion for ainen
aiols waen Scinlad

erwecke den Eindruck, das B.-Institut habe bestéatigt, dass das Kissen die optimale 60
Schlafposition fir einen erholsamen Schlaf bietet. Dem kann nicht beigetreten werden. Der
angesprochene informierte Verbraucher misst im Gesamtkontext der Werbung (mit dem

eingangs wiedergegebenen Siegel
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L STAMDARD
100
Chip Testsieger Ergamommischees Prosdui Textillien, denen She vertrausen
kGnren.
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dem Satz am unteren Rand des Textfeldes ,Vom B.-Institut getestet” aufgrund der optischen 64
Trennung zu dem davorstehenden langeren Absatz keinen weitergehenden Inhalt bei als

den, dass ein Test des B.-Institut stattgefunden hat. Es ist ohne weiteres ersichtlich, dass

sich das ,B.-Institut” - nur - mit der Gestaltung des Produktes unter dem Gesichtspunkt der
Ergonomie beschéftigt hat und nicht mit der - erkennbar reklamehaft verwendeten, objektiv
unmoglich zu treffenden - Aussage, das Kopfkissen fuhre aufgrund einer optimalen

Schlafposition bei allen Menschen zu einem erholsamen Schlaf.

b. Die Werbung mit ,,.... Besser schlafen, erfrischt aufwachen und mit mehr Energie in den 65

Tag starten” gemaf dem als Anlage AS 1 eingereichten Amazon-Angebot , vornehmlich dem
Abschnitt
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Bewonderdd wypodllergen, Temparatur_ausghdie rend
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Fidllmaste rial Memory Foam

Info zu diesem Artikel

& CHIP TESTSIEGER - I':a-',-'.l.'wgl.ul wrde im Mackenkisten-Tost von
CHIP [Mdez 2025] mit der Mote JGut (1,65 zun Testskeger gekirt. Ein klaser
Beweiad Tlr Leinie hér uiragende Qualitat whd Schlifuntérititiung. Uber feuge
dich selbst und genefle crholsame Nachte — jeden Tag

s GEPRLUFTE QUAALITAT = LIEBERZEUGE DCH SELBST Es erfilll die
Anforderungen in den Boreichen Qualitat und Funktionalitic Tausende
Sthildlter schwdnen aul den erholsamen SChilal, den of bietet. Teste of Phoule
solbt reiloofren

s IMDRVIDUELL ANPASSBAR - DEIN KISSEN, DEMNE WAML. Jeder Mensch schlilt
anders, und gonay dalir ist da-rma: ht, Dank dor verstellbaren
Fullung passt du tie Hohe und den Hirtegrad nach desmen Wilinschen an - fir
dic perfekle Unleriluliung ohng Natkemverspannundgen. Risikolrei (esten far
100 Nachic - du hast nchis zu vorlieron, nur erbodsamen Schilal au gewlnnen

= PERFEKTES KLIMA DAS GANZE JAHR - KEUHLE SOMMERNACHTE
GEMUTLICHE WINTERABENDE Da jenkt mik Dig kihiende oo
Sdlk-Soite sorgt fur angenehme Mdchie im Somaen, wahnend die welche
wlrmende Selte dich im ‘Winter sanft einhlle Erlebe das ideale Schlafklima
355 Tage fm laby — ooal wwie hadll oded kall o< dransfem [=i

s [ ZERTIFIZIERT WOIN EXPERTEN - ERGONOMIE, DER DU VERTRALIEN KANMNST
Offiziell gepriift wnd zertifizaert durch das
_q.l-a-'nt-'l da-p:.ﬁu_-ln Urvterstirtzung for Kopl

wid Macken, Fiir dich bedewtet das: Besser schlafen, erfrischi aufwachen wnd

mbt mehw Energle in den Tag starfen

Ir" Eifi Problém At ¢ it Pradukt

ist ebenfalls lauterkeitsrechtlich nicht zu beanstanden.

aa. Die Werbung verstof3t nicht gegen 8 3 HWG, einer Marktverhaltensregelung i.S.d. 8 3a
UWG. Das HWG ist auf den Streitfall nicht abwendbar. Neben der Werbung fir Arzneimittel
und Medizinprodukte findet es gemalf seines § 2 lediglich Anwendung auf

»2. andere Mittel, Verfahren, Behandlungen und Gegenstande, soweit sich die Werbeaussage
bezieht

a) auf die Erkennung, Beseitigung oder Linderung von Krankheiten, Leiden, Kérperschaden
oder krankhaften Beschwerden beim Menschen,

b) auf Schwangerschaftsabbriiche,

c) auf operative plastisch-chirurgische Eingriffe zur Veranderung des menschlichen Kérpers
ohne medizinische Notwendigkeit,

3. Verfahren und Behandlungen, soweit sich die Werbeaussage auf die Erkennung,
Beseitigung oder Linderung von Krankheiten, Leiden, Korperschaden oder krankhaften
Beschwerden beim Tier bezieht.”

Dabei ist unter ,Krankheit* jede, also auch nur eine unerhebliche oder vortibergehende
heilbare Stérung der normalen Beschaffenheit oder der normalen Tatigkeit des Koérpers zu
verstehen. Leiden sind langdauernde Krankheiten, nicht heilbare Stérungen und
Veranderungen der normalen korperlichen Beschaffenheit (s. Brixius in:
Bulow/Ring/Artz/Brixius, HWG, 6. Aufl. 8 1 Rn. 154). Erforderlich fir einen Verstol3 gegen § 3
HWG ware mithin die Verknipfung des beworbenen Kopfkissens mit dem Versprechen der
Verbesserung eines krankhaften Zustandes. Dies ist nicht feststellbar. Auch nach dem im
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Interesse des Verbraucherschutzes geltenden weiten Krankheitsbegriff fallen Beschwerden,
die noch zur normalen Beschaffenheit und Funktion des Korpers gehéren, also normal
verlaufende Erscheinungen oder Schwankungen, denen jeder Kérper ausgesetzt ist, die
seiner Natur oder dem natirlichen Auf und Ab seiner Leistungsfahigkeit entsprechen, nicht
unter den Krankheitsbegriff als Rechtsbegriff (s. Brixius, a.a.0. Rn. 155, 158). Mit der
angegriffenen Werbeaussage geht die Antragsgegnerin auch unter Berucksichtigung des
Gesamtkontextes

Info zu diesem Artikel

- Chip TESTSIEGER ...

- GEPRUFTE QUALITAT - UBERZEUGE DICH SELBST ...

- INDIVIDUELL ANPASSBAR - DEIN KISSEN, DEINE WAHL ...

- PERFEKTES KLIMA - KUHLE SOMMERNACHTE, GEMUTLICHE WINTERABENDE ...
- ZERTIFIZIERT VON EXPERTEN - ERGONOMIE, DER DU VERTRAUEN KANNST

Offiziell gepruft und zertifiziert durch das Institut fiir Gesundheit und Ergonomie (B.-Institut),
garantiert das A. optimale Unterstitzung fir Kopf und Nacken. Fir dich bedeutet das: Besser
schlafen, erfrischt aufwachen und mit mehr Energie in den Tag starten.

nicht Gber die Aussage hinaus, dass das beworbene Kissen aufgrund seiner ergonomischen
Eigenschaften (,optimale Unterstitzung fur Kopf und Nacken®) flr einen besseren Schlaf
sorge, sodass der Verbraucher erfrischt und energiegeladen aufwache. Diese Aussage
entstammt aus der Sicht des informierten Durchschnittsverbrauchers dem tblichen Kanon an
Werbeslogans flur Bettwaren, wobei es in der Natur des Menschen liegt, dass die Qualitat des
Schlafes u.a. von den Rahmenbedingen wie Umgebung, Matratze, Kopfkissen pp. abhangt.
Eine Linderung von krankhaften Zustdnden wie z.B. kdrperlich bedingten Schlafstérungen
wird mit der Bezugnahme auf ,zertifiziert[e] ... Ergonomie® nicht versprochen.

bb. Die Werbung ist aus den angefiihrten Griinden auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer
gesundheitsbezogenen Werbung irrefiihrend i.S.d. 8 5 UWG. Es fehlt an dem erforderlichen
Gesundheitsbezug, da der angesprochene informierte Durchschnittsverbraucher das im
Zusammenhang mit Bettwaren tbliche Werbeversprechen eines besseren Schlafes auf die -
durch das B.-Institut tatsachlich bestétigte - ergonomische Gestaltung des Kopfkissens
bezieht, einer ergonomischen Gestaltung (z.B. von Werkzeuggriffen oder Schreibtischstuhle
pp.) allein aber noch keine lindernde oder gar heilende Wirkung auf koérperliche Beschwerden
(wie z.B. Arthrose in den Fingern, Rickenschmerzen) beimisst, sondern weil3, dass eine
ergonomische Gestaltung auf die Vermeidung von Unannehmlichkeiten und Verletzungen
(wie z.B. Blasen an den Handen, Fehlhaltungen beim Sitzen) ausgerichtet ist. Dem
informierten Verbraucher ist bekannt, dass eine ergonomische Gestaltung - anders als ggf.
ein orthopadisches Produkt - keine individuellen Krankheitserscheinungen lindern, sondern
allgemein eine gesunde Haltung férdern und Beschwerden vorbeugen soll. Vor diesem
Hintergrund kann der Ansicht der Antragstellerin, die angegriffene Werbung erwecke den
Eindruck, dass allen Verbrauchern, unabhangig von ihren kdrperlichen und gesundheitlichen
Bedurfnissen, bei Verwendung des Kissens eine Wunderwirkung in Bezug auf Schlafqualitat
und Energie, d.h. die geistige und korperliche Leistungsfahigkeit und die damit
einhergehende Tatkraft und Vitalitat am Morgen versprochen werde, nicht beigetreten
werden.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Das Urteil ist gemalR 8§ 542 Abs. 2 ZPO mit seiner Verkiindung rechtskréaftig.

Gegenstandswert flr das Berufungsverfahren: bis 35.000 €.
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