Gericht:

OLG Karlsruhe Senat flir Familiensachen

Entscheidungsdatum: 18.11.2025

Rechtskraft: ja

Aktenzeichen: 20 UF 59/25

ECLI: ECLI:DE:OLGKARL:2025:1118.20UF59.25.00

Dokumenttyp: Beschluss

Quelle: Juris

Normen: §57S 1 FamFG, § 57 S 2 Nr2 FamFG, § 57 S 2 Nr 3 FamFG, § 1632 Abs 1

BGB, § 1632 Abs 4 BGB ... mehr

Beschwerde gegen Herausgabeanordnung an Ergan-
zungspfleger im einstweiligen Anordnungsverfahren

Leitsatz

1. Nach § 57 Satz 1 FamFG sind Entscheidungen in Verfahren der einstweiligen Anordnung
grundsatzlich nicht anfechtbar. Dies gilt gemaR § 57 Satz 2 FamFG u.a. dann nicht, wenn das
Gericht des ersten Rechtszugs auf Grund mundlicher Erérterung Uber die Herausgabe eines
Kindes an den anderen Elternteil (Nr. 2) oder Uber einen Antrag auf Verbleiben eines Kindes
bei einer Pflege- oder Bezugsperson (Nr. 3) entschieden hat.(Rn.21)

2. Demzufolge ist nach § 57 Satz 2 Nr. 2 FamFG eine Beschwerdemadglichkeit gegen die vor-
laufig angeordnete Verpflichtung zur Herausgabe eines Kindes an den Erganzungspfleger so-
wie gegen die Abweisung eines gegen den Erganzungspfleger gerichteten Herausgabeantrags
nicht erdéffnet.(Rn.23) (Rn.25) (Rn.26)

3. Ebenso wenig erdffnet ist nach § 57 Satz 2 Nr. 3 FamFG eine Beschwerdemdglichkeit gegen
die vorlaufige Anordnung des Verbleibens des Kindes in der Obhut des Amtserganzungspfle-
gers zum Zwecke der weiteren Unterbringung in einer Heimeinrichtung.(Rn.28)

Verfahrensgang

vorgehend AG Baden-Baden, 22. Oktober 2025, 3 F 145/25
vorgehend AG Baden-Baden, 18. Juni 2025, 3 F 43/25

Tenor

Griinde

1. Die Beschwerde des Vaters gegen den Beschluss des Amtsgerichts - Familiengericht -
Baden-Baden vom 18.06.2025 (Az. 3 F 43/25) wird als unzulassig verworfen.

2. Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens tragt der Vater, aullergerichtliche Kos-
ten werden nicht erstattet.

3. Der Beschwerdeverfahrenswert betragt 2.500,00 €
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Der Vater wendet sich gegen eine - zwischenzeitlich vollzogene - Herausgabeverpflich-
tung zugunsten des Erganzungspflegers im Wege der einstweiligen Anordnung betref-
fend seinen am ... geborenen Sohn M. H. und begehrt seinerseits die Herausgabe.

Unter dem 13.01.2025 rief das Jugendamt das Amtsgericht Baden-Baden an mit der
Anregung, ein Erziehungsfahigkeitsgutachten die Eltern betreffend einzuholen (Az. 3

F 6/25). Seit September 2024 besuche M. die finfte Klasse des Gymnasiums R. Im No-
vember sei wegen Ubergriffen auf andere Schiiler ein Unterrichtsausschluss erfolgt. Ein
Schulausschluss sei angedroht. Die Eltern seien weiterhin unter einem Dach wohnhaft.
Zwischen den Eltern komme es immer wieder zu Auseinandersetzungen. Sie seien nicht
in der Lage, sich von gegenseitigen Vorwirfen zu distanzieren und den Blick auf M.s Be-
durfnisse zu richten. Der Vater wende bei der Erziehung M.s kérperliche Gewalt an. Ei-
ne im September 2024 eingerichtete Systemische Familienberatung habe im Dezem-
ber 2024 beendet werden missen, weil die Mutter keine Veranderungen beim Vater ha-
be wahrnehmen kdnnen und die Hilfe daher nicht weiter habe in Anspruch nehmen wol-
len. Anlasslich eines Gesprachs am 12.12.2024 sei von den Eltern geschildert worden,
dass M. in einem Streit damit gedroht habe, sich vom Balkon zu sturzen. Frustriert ha-
be er Creme, Lippenstift und Honig im Wohnzimmer verschmiert. Der Vater habe M. im
Nacken gepackt, auf den Boden gedruckt und mit Gesicht und Kérper des Kindes den
Schmutz aufgewischt. Ein Problem sehe der Vater bei diesem Vorgehen nicht.

Das Amtsgericht hat mit Verfligung vom 26.02.2025 ein einstweiliges Anordnungsverfah-
ren die Regelung der elterlichen Sorge betreffend eingeleitet (3 F 36/25).

Mit Beschluss vom 10.03.2025 hat das Amtsgericht den sorgeberechtigten Eltern im Ver-
fahren 3 F 36/25 das Recht zur Aufenthaltsbestimmung, das Recht zur Gesundheitssor-
ge, insbesondere zur Regelung der arztlichen Versorgung, das Recht zur Zuflihrung zu
medizinischen Behandlungen, das Recht zur Beantragung von JugendhilfemaBnahmen
nach §§ 27 ff. SGB VIII, das Recht zur Regelung des Umgangs und das Recht zur Rege-
lung der schulischen Angelegenheiten fir M. vorlaufig entzogen und einen Erganzungs-
pfleger bestellt.

In dem vorliegenden Verfahren hat der bestellte Erganzungspfleger mit am 10.03.2025
beim Amtsgericht eingegangenem Schriftsatz einen Beschluss zur Herausgabe des Kin-
des beantragt.

Das Amtsgericht hat mit Beschluss vom 12.03.2025 im Wege der einstweiligen Anord-
nung, ohne vorherige mindliche Verhandlung, die Eltern verpflichtet, M. an den Ergan-
zungspfleger herauszugeben. Zur Begrindung hat es ausgefthrt, dass der Erganzungs-
pfleger als Inhaber des Aufenthaltsbestimmungsrechts die Herausgabe verlangen kénne
und eine gerichtliche Entscheidung zur Durchsetzung nach dem im Rahmen des Sorge-
rechtsverfahrens gewonnenen Eindruck erforderlich sei, da sowohl von Eltern wie auch
von M. mit Widerstand zu rechnen sei.

M. ist laut Protokoll der Gerichtsvollzieherin Sch. vom 14.03.2025 unter Einsatz unmittel-
baren Zwangs am 14.03.2025 um 07:30 Uhr in Begleitung eines Jugendamtsmitarbeiters
mit Hand- und FulSfesseln in das Polizeifahrzeug verbracht und zu einer Wohngruppe ge-
fahren worden.

Die Mutter hat in beiden Verfahren beantragt, auf Grundlage mindlicher Verhandlung
erneut zu entscheiden. In der Sorgeangelegenheit hat sie beantragt, den Beschluss des
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Familiengerichts Baden-Baden vom 10.3.2025 aufzuheben und ihr die elterliche Allein-
sorge fur M. zu Ubertragen. Im vorliegenden Verfahren hat sie keinen konkreten Antrag
gestellt, sondern die Entscheidung in das Ermessen des Gerichts gestellt.

Der Vater hat unter dem 21.03.2025 beantragt, in beiden Verfahren auf Grundlage
mundlicher Verhandlung erneut zu entscheiden. Der Sorgerechtsentzug sei zu beenden,
den Eltern die gemeinsame elterliche Sorge fir M. zu Ubertragen und der anderslauten-
de Antrag der Mutter auf das alleinige Sorgerecht zurtckzuweisen. Im vorliegenden Ver-
fahren hat er beantragt, den Beschluss vom 12.03.2025 aufzuheben und das Kind an die
Eltern herauszugeben.

Nach Verhandlung am 05.06.2025 hat das Amtsgericht den vorlaufigen Sorgerechtsteil-
entzug mit Beschluss vom 18.06.2025 (Az. 3 F 36/25) aufrechterhalten. Die hiergegen
eingelegten Beschwerden beider Eltern sind mit Beschluss des Senats vom 18.11.2025
zuruckgewiesen worden (Az. 20 F 60/25).

Im vorliegenden Verfahren hat das Amtsgericht mit dem angegriffenen Beschluss

vom 18.06.2025 auf Grundlage der Verhandlung vom 05.06.2025 den Beschluss vom
12.03.2025 aufrechterhalten (Ziffer 1), erganzend angeordnet, dass M. in der Obhut des
Erganzungspflegers zu verbleiben habe (Ziffer 2) und den Antrag des Vaters auf Heraus-
gabe des Kindes an die Kindeseltern zuriickgewiesen (Ziffer 3). Dies hat das Amtsgericht
damit begrundet, dass, entsprechend den Ausfihrungen in der sorgerechtlichen Ent-
scheidung, die Rickfiihrung zu den Eltern eine Gefahrdung flr das Kindeswohl darstel-
le. Der Herausgabeantrag des Vaters sei zurickzuweisen, weil er nicht Inhaber des Auf-
enthaltsbestimmungsrechts sei. Dem urspriinglichen Herausgabeverlangen des Ergan-
zungspflegers sei nach Vollziehung der Herausgabe durch die in Ziffer 2 erfolgte Verblei-
bensanordnung nach § 1632 Abs. 4 BGB weitere Geltung zu verschaffen.

Das Amtsgericht hat weiter im Wege der einstweiligen Anordnung mit Beschluss vom
22.10.2025 (Az. 3 F 145/25) unbegleitete Umgange von M. mit seiner Mutter geregelt.
Am 30.10.2025 und 14.11.2025 sind fiinfstindige Kontakte vorgesehen worden. Weite-
re Umgange sind vom 28.11.2025 bis 30.11.2025, vom 12.12.2025 bis 14.12.2025 und
vom 25.12.2025 bis 28.12.2025 bestimmt worden. Der Mutter ist hierbei untersagt wor-
den, sich wahrend der Umgangszeiten mit M. in dem Familienhaus in L. aufzuhalten.
Weiter ist der Mutter aufgegeben worden, daflir zu sorgen, dass der Vater wahrend der
Umgangszeiten keinen Kontakt zu M. hat.

Der Vater hat gegen den ihm am 30.06.2025 zugestellten Beschluss vom 18.06.2025 mit
am 30.06.2025 beim Amtsgericht eingegangenem Schriftsatz Beschwerde eingelegt.

Er beantragt zuletzt,

den Beschluss als unbegriindet zu verwerfen und M. im Rahmen der gemeinsamen
elterlichen Sorge an beide Eltern herauszugeben und

den Beschluss des Familiengerichts Baden-Baden, 3 F 145/25, als unbegrindet zu
verwerfen und den Umgang des Vaters mit dem Kind, zumindest in der Form eines
einmaligen monatlichen freien Umgangs von 1 bis 2 Tagen an Wochenenden vom
November bis Dezember 2025, wo das Kind sich nicht bei der Mutter befindet, zuzu-
lassen.
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Die Mutter hat gegen den ihr am 25.06.2025 zugestellten Beschluss mit am 01.07.2025
beim Amtsgericht eingegangenem Schriftsatz Beschwerde eingelegt und die Aufhebung
des Beschlusses beantragt. Sie hat ihre Beschwerde im Verhandlungstermin zurlckge-
nommen.

Der Senat hat M. in Anwesenheit der Verfahrensbeistandin am 14.10.2025 angehért. Die
weiteren Beteiligten sind am 07.11.2025 personlich angehort worden. Wegen der Einzel-
heiten wird auf die Anhérungsvermerke Bezug genommen.

Hinsichtlich des weiteren Sachverhalts und Beteiligtenvortrags wird Bezug genommen
auf die eingereichten Schriftsitze nebst Anlagen sowie den Akteninhalt im Ubrigen.

Die Beschwerde des Vaters ist als unzulassig zu verwerfen, weil sie nach §57S. 1
FamFG nicht statthaft ist.

1.

Nach § 57 S. 1 FamFG sind Entscheidungen in Verfahren der einstweiligen Anordnung
grundsatzlich nicht anfechtbar. Dies gilt gemaR § 57 S. 2 FamFG dann nicht, wenn das
Gericht des ersten Rechtszugs auf Grund mundlicher Erérterung Gber die elterliche Sor-
ge flr ein Kind (Nr. 1), Gber die Herausgabe eines Kindes an den anderen Elternteil

(Nr. 2) oder Uber einen Antrag auf Verbleiben eines Kindes bei einer Pflege- oder Bezugs-
person (Nr. 3) entschieden hat.

a.

Eine Beschwerdemdglichkeit gegen die angeordnete Verpflichtung zur Herausgabe M.s

an den Erganzungspfleger und die Abweisung des gegen den Erganzungspfleger gerich-
teten Herausgabeantrags (Ziffern 1 und 3 des angegriffenen Beschlusses) er6ffnet dies

nicht.

Da § 57 S. 2 Nr. 2 FamFG nach seinem Wortlaut ein Rechtsmittel nur gegen die Anord-
nung von Herausgaben des Kindes ,an den anderen Elternteil” erdffnet, kann sich der
Vater auf die Vorschrift nicht stitzen. Sowohl die angeordnete Herausgabeverpflichtung
an den Erganzungspfleger als auch die vom Vater an beide Eltern begehrte Herausgabe-
anordnung betreffen gerade keine Herausgaben zwischen den Elternteilen.

Der 13. Senat des OLG Oldenburg halt die entsprechende Anwendung der Vorschrift fir
geboten, denn der mit der Ausiibung des Aufenthaltsbestimmungsrechts betraute Ergan-
zungspfleger kdnne - wie ein sorgeberechtigter Elternteil - die Herausgabe des Kindes
nach § 1632 BGB erwirken. Der zur Herausgabe verpflichtete Elternteil sei dabei nicht
weniger beschwert, als es bei der Herausgabe an den anderen Elternteil der Fall ware
(OLG Oldenburg, Beschluss vom 9. November 2010 - 13 UF 90/10 -, Rn. 9, juris).

Die zwischenzeitlich weit Uberwiegende Auffassung geht jedoch davon aus, dass ei-

ne Analogie ausscheidet und eine einstweilige Herausgabeanordnung an das Jugend-
amt nicht mit Rechtsmitteln angegriffen werden kann (OLG Bamberg, Beschluss vom
11.01.2022 - 2 UF 192/21 -, Rn. 4, juris; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 24.10.2019 -
[I-3 UF 129/19 -, Rn. 3, juris; OLG Koblenz, Beschluss vom 26.03.2021 - 13 UF 111/21 -,
Rn. 16, juris; OLG Saarbrtcken, Beschluss vom 21.12.2012 - 6 UF 416/12 -, Rn. 9, juris;
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OLG Oldenburg, Beschluss vom 26.05.2014 - 4 UF 74/14 -, Rn. 3, juris; MiKoFamFG/Soy-
ka, 4. Aufl. 2025, FamFG § 57 Rn. 3, beck-online; Dlrbeck in: Pritting/Helms, FamFG, 6.
Auflage 2023, § 57 FamFG, Rn. 8; BeckOGK/Kischkel, 1.9.2025, FamFG § 57 Rn. 17, beck-
online).

Der Senat schlielst sich letzterer Auffassung an. Der das Rechtsmittel zulassenden Auf-
fassung steht der eindeutige Wortlaut der Vorschrift entgegen. Damit werden ausdriick-
lich nicht samtliche Falle einer Kindesherausgabe nach § 151 Nr. 3 FamFG erfasst, son-
dern die Anwendbarkeit auf Falle der Herausgabe von einem Elternteil an den anderen
Elternteil beschrankt. Eine analoge Anwendung wurde den eindeutigen Wortlaut unzulas-
sig Uberschreiten (vgl. OLG Bamberg a.a.0.). Mit Blick auf in Kenntnis des Meinungsstrei-
tes ausgebliebene Abanderungen der Norm durch Art. 6 des Gesetzes zur Einfuhrung ei-
ner Rechtsbehelfsbelehrung im Zivilprozess und zur Anderung anderer Vorschriften vom
05.12.2012 (BGBI. 12012, 2418) kann auch nicht von einer planwidrigen Regelungsltcke
ausgegangen werden (vgl. OLG Saarbriicken a.a.0., Rn. 15, juris).

Die Zulassung einer Rechtsmittelmdglichkeit ist auch nicht erforderlich. Die Herausga-
beentscheidung folgt materiell dem Aufenthaltsbestimmungsrecht und ist zwingend an
dieses gebunden. DemgemaR fehlt es hinsichtlich der isolierten Herausgabeanordnung
an den Erganzungspfleger an einem besonderen Regelungsbedirfnis fur die Eréffnung
eines Instanzenzuges im Rahmen des einstweiligen Anordnungsverfahrens, da eine sol-
che nur getroffen werden kann, wenn nicht den Kindeseltern, sondern dem Erganzungs-
pfleger das Aufenthaltsbestimmungsrecht zum Zeitpunkt der Herausgabeanordnung zu-
steht. Hieraus folgt, dass Eltern, die sich gegen die Herausnahme ihres Kindes zur Wehr
setzen, zunachst die zu ihren Lasten getroffene Sorgerechtsregelung angreifen mussen.
Im Falle des Erfolges ist der noch nicht vollzogenen Herausgabeanordnung an den Er-
ganzungspfleger der Boden nachtraglich entzogen; diese mlsste von Amt wegen aufge-
hoben werden. Bei bereits vollzogener Herausgabe stiinde den Eltern aus § 1632 Abs. 1
BGB ein Herausgabeanspruch gegen den Erganzungspfleger zu, welchen sie vor dem Fa-
miliengericht in erster Instanz geltend machen kénnten (OLG Koblenz, a.a.O., Rn. 18, ju-
ris).

b.

Auch soweit die Beschwerde sich gegen Ziffer 2. des amtsgerichtlichen Beschlusses rich-
tet, ist sie unstatthaft. Insbesondere eréffnet die Méglichkeit, nach § 57 S. 2 Nr. 3 FamFG
gegen Entscheidungen uber Antrage auf Verbleiben eines Kindes bei einer Pflege- oder
Bezugsperson vorzugehen, kein Rechtsmittel gegen die amtsgerichtliche Entscheidung.

§ 57 S. 2 Nr. 3 FamFG regelt die Anfechtbarkeit einer Entscheidung tber Verbleibensan-
ordnungen nach § 1632 Abs. 4 oder § 1682 BGB (vgl. BeckOK FamFG/Schlunder, 55. Ed.
1.9.2025, FamFG § 57 Rn. 14, beck-online; Sternal/Giers, 22. Aufl. 2025, FamFG § 57 Rn.
13, beck-online; Johannsen/Henrich/Althammer/Kohlenberg, 7. Aufl. 2020, FamFG § 57
Rn. 9, beck-online). Eine solche liegt ungeachtet des Verweises des Amtsgerichts in den
Grinden des Beschlusses auf die Vorschrift des § 1632 Abs. 4 BGB nicht vor.

Nach § 1632 Abs. 4 BGB kann das Familiengericht anordnen, dass ein Kind, das seit lan-
gerer Zeit in Familienpflege lebt, bei der Pflegeperson verbleibt. Bei der Einrichtung, in
der M. sich befindet, handelt es sich nicht um eine Familienpflege, weil damit nur famili-
enahnliche Pflegeverhaltnisse gemeint sind, bei denen zwischen Kind und Pflegeperson
ein eltern- und familienahnliches Verhaltnis entstanden ist. Diese Voraussetzung ist bei
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der Unterbringung in einer Heimeinrichtung nicht erfullt (BeckOK BGB/Veit/Schmidt, 75.
Ed. 01.08.2025, BGB § 1632 Rn. 74, 75 beck-online; Vicari in: Herberger/Martinek/Ru3-

mann/Weth/Wurdinger, jurisPK-BGB, 11. Aufl., § 1632 BGB (Stand: 15.11.2025), Rn. 40;
Déll in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 1632 BGB, Rn. 26).

Nach § 1682 BGB kann eine Verbleibensanordnung zugunsten einer Bezugsperson er-
folgen, wenn diese als Ehegatte oder Lebensgefahrte eines Elternteils mit dem Kind seit
langerer Zeit in einem Haushalt gelebt hat und der andere Elternteil das Kind von dort
wegnehmen méchte. Um eine Bezugsperson in diesem Sinne handelt es sich weder bei
einem Amtserganzungspfleger noch bei den Mitarbeitern einer Heimeinrichtung.

Der Umstand, dass das Amtsgericht die Vorschrift des § 1632 Abs. 4 BGB in materiell-
rechtlicher Hinsicht fehlerhaft als Rechtsgrundlage herangezogen hat, vermag ein in ver-
fahrensrechtlicher Hinsicht nicht vorgesehenes Rechtsmittel nicht zu eréffnen. Ob ein
Rechtsmittel eréffnet ist, bestimmt sich ausschlieflich danach, ob tber einen von § 57

S. 2 FamFG erfassten Regelungsgegenstand entschieden worden ist (vgl. Brandenburgi-
sches Oberlandesgericht, Beschluss vom 05.09.2024 - 9 UF 148/24 -, Rn. 5, juris). Dies
ist wie dargelegt nicht der Fall.

2.

Es besteht keine Veranlassung, auf den Antrag des Vaters im vorliegenden Herausgabe-
verfahren eine Umgangsregelung vorzunehmen. Dem steht bereits die Unzuladssigkeit
seines Rechtsmittels gegen die mit der Beschwerde angegriffene amtsgerichtliche Ent-
scheidung entgegen.

Soweit der Vater beantragt, die einstweilige Anordnung des Amtsgerichts Baden-Baden
vom 22.10.2025, 3 F 145/25, als unbegrindet zu verwerfen, ist - ungeachtet des vom
vorliegenden Verfahren abweichenden Verfahrensgegenstandes - gegen diese nach § 57
S. 1 FamFG ebenfalls kein Rechtsmittel erdffnet. Zudem befasst sich die amtsgerichtli-
che Entscheidung nicht mit dem Umgang des Vaters, sondern mit dem Umgang der Mut-
ter. Es bleibt dem Vater unbenommen, einen Antrag auf Regelung seines Umgangs beim
Amtsgericht einzureichen. Das mdégliche Interesse des Vaters an einer Umgangsregelung
zur Vermeidung etwaiger Erschwernisse im Zusammenhang mit einer zukinftigen Ruck-
fuhrung M.s ist im sorgerechtlichen Verfahren zu berlcksichtigen.

1.
1.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 84, 81 FamFG. Nach § 84 FamFG soll das Gericht
die Kosten eines ohne Erfolg eingelegten Rechtsmittels den Beteiligten auferlegen. Der
MafRstab des § 81 Abs. 1 FamFG, wonach Uber die Kosten nach billigem Ermessen zu
entscheiden ist, bleibt daneben anwendbar (vgl. MUKoFamFG/Schindler, 4. Aufl. 2025,
FamFG § 84 Rn. 3, beck-online).

Der Vater ist mit seiner Beschwerde unterlegen. Griinde entgegen der Sollvorschrift des
§ 84 FamFG davon abzusehen, ihm die Gerichtskosten aufzuerlegen, sind nicht gegeben.
Die Mutter hat ihre Beschwerde auf gerichtlichen Hinweis im Verhandlungstermin zu-
rickgenommen, weshalb davon abgesehen wird, sie fur die Gerichtskosten heranzuzie-
hen.
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2.

Die Festsetzung des Beschwerdeverfahrenswertes beruht auf §§ 40, 41, 45 Abs. 1 Nr. 4
FamGKaG. Es ist insbesondere keine Werterhéhung durch Addition der Verfahrensgegen-
stande Herausgabe und Verbleibensanordnung vorzunehmen. Beide Verfahrensgegen-
stande betreffen dieselbe Frage, namlich den Aufenthalt M.s in seiner Einrichtung (vgl.
OLG Stuttgart, Beschluss vom 15.06.2005 - 18 WF 269/04 -, Rn. 17, juris). Ebenso gilt
dies flr die Herausgabeverpflichtung gegen die Eltern und den Antrag auf Herausgabe
an die Eltern.

Der Regelverfahrenswert fir eine Kindesherausgabe § 45 FamGKG ist mit Wirkung zum
01.06.2025 von 4.000 € auf 5.000 € angehoben worden, wobei im Verfahren der einst-
weiligen Anordnung gemaR § 41 Abs. 1 FamGKG von der Halfte des fur die Hauptsache
bestimmten Werts auszugehen ist. Gemal § 63 Abs. 1 Satz 2 FamGKG ist flir das Be-
schwerdeverfahren der erhdhte Regelverfahrenswert (von 2.500 €) festzusetzen, da die
Beschwerde nach Inkrafttreten der Gesetzesanderung eingelegt worden ist.

Der Auffassung, wonach in Anwendung von § 40 Abs. 2 Satz 1 FamGKG der Wert flr das
Rechtsmittelverfahren durch den Wert des Verfahrensgegenstandes des ersten Rechts-
zugs nach altem Recht begrenzt ist (vgl. Wendtland in: BeckOK KostR, Stand 01.06.2025,
§ 63 FamGKG Rn. 3 mit Verweis auf BGH, BeckRS 2022, 3928; 2021, 43489), ist in der
vorliegenden Konstellation nicht zu folgen. Jedenfalls im Hinblick auf die angehobenen
Regelverfahrenswerte in Kindschaftssachen ist § 63 Abs. 1 Satz 2 FamGKG gegeniber
der allgemeinen Regelung des § 40 Abs. 2 Satz 1 FamGKG, die auf verfahrensimmanen-
te Wertschwankungen etwa bei deutlich verbesserten Einkommens- und Vermdgens-
verhaltnissen der Eheleute nach erstinstanzlicher Abweisung des Scheidungsantrags
abzielt, richtigerweise als Spezialregelung anzusehen (vgl. Schneider/Durbeck, NZFam
2021, 206 (209); OLG Frankfurt a. M., Beschluss vom 26.10.2021 - 6 UF 147/21 - juris Rn.
26; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 18.08.2025 - 20 UF 55/25 -, Rn. 4, juris; OLG Karlsru-
he, Beschluss vom 10.09.2025 - 5 UF 148/25 -, Rn. 2, juris).

3.

Gegen den Beschluss findet die Rechtsbeschwerde nicht statt, § 70 Abs. 4 FamFG.
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