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Erstreckung der Verzichtswirkung einer mit einer Kfz-
Haftpflichtversicherung abgeschlossenen Abfindungsver-
einbarung auf Anspriiche gegen sonstige Ersatzpflichtige

Orientierungssatz

1. Der Klager muss eine vom erstinstanzlichen Gericht unterbliebene Bericksichtigung seiner
Klageerweiterungsantrage im Wege der Tatbestandsberichtigung und eines Antrags auf Urteil-
serganzung geltend machen. Ist beides nicht innerhalb der gesetzlichen zweiwdchigen Frist
nach Zustellung des Urteils geschehen, entfallt die Rechtshangigkeit der Gbergangenen An-
spriiche. Uber erweiterten Klageantrége ist in diesem Fall im Berufungsverfahren nicht zu ent-
scheiden.(Rn.54)

2. Vorliegend ist ein unzulassiges Teilurteil erlassen worden, weil das erstinstanzlich Gericht
hinsichtlich der Feststellungsantrage nur festgestellt hat, dass der Beklagte dem Klager alle
Uber die geltend gemachten Anspriiche hinausgehenden Schaden zu ersetzen hat, die ihm
aus dem Unfallereignis entstehen werden, bezlglich der Feststellung weitergehender mate-
rieller Schaden, die dem Klager schon entstanden sind, hingegen keine Entscheidung getrof-
fen hat. Es besteht die Gefahr sich widersprechender Entscheidungen, da sich fur den in der
ersten Instanz verbliebenen Teil des Streitgegenstandes dieselben Rechtsfragen stellen wie
bezuglich des bereits entschiedenen Teils des Streitgegenstandes, namlich insbesondere die
Frage, ob der Beklagte dem Grunde nach Uberhaupt fiir die Schaden aus dem Unfallereignis
haftet.(Rn.57) (Rn.58)

3. Wird vom Geschadigten (Beifahrer im versicherten Unfallfahrzeug) durch eine Abfindungs-
vereinbarung mit einer Kfz-Haftpflichtversicherung gegen die Zahlung der vereinbarten Ab-
findungssumme wegen aller bisherigen und zukunftigen Schadensersatzansprichen verzich-
tet und zwar auch gegen ,sonstige Ersatzpflichtige, soweit diese Ausgleichsanspriiche gegen
die Kfz-Haftpflichtversicherung oder den bei ihr versicherten Personenkreis geltend machen
oder deren Ausgleichs- und Regressanspriiche beeintrachtigen kénnen“, dann ist diese Ver-
einbarung dahingehend auszulegen, dass Anspriuche gegen sonstige Ersatzpflichtige bereits
dann ausgeschlossen sind, wenn die abstrakte Mdéglichkeit besteht, dass diese die Kfz-Haft-
pflichtversicherung oder den bei ihr versicherten Personenkreis im Wege des Regresses in An-
spruch nehmen kdénnen. Dies ist vorliegend der Fall, da bei einer Verurteilung der vom Ge-
schadigten verklagten Kfz-Werkstatt zur Zahlung von Schadensersatz wegen des Ablésen des
linken Hinterrades infolge eines fehlerhaft durchgefiihrten Raderwechsels die nicht fernliegen-
de Maglichkeit besteht, dass diese bei der Kfz-Haftpflichtversicherung des versicherten Unfall-
fahrzeugs zumindest teilweise einen Ausgleich des von ihm an den Klager zu leistenden Scha-
densersatzes verlangen kénnte.(Rn.61)
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Verfahrensgang

vorgehend LG Mihlhausen, 12. September 2024, 6 O 890/19

Tenor

Griinde

1. Auf die Berufung des Beklagten wird das Grundurteil des Landgerichts Muhlhausen
vom 12.09.2024, Az. 6 0 890/19, abgeandert. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Zwangsvollstreckung durch
Sicherheitsleistung in H6he von 120 Prozent des zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Kldger macht Schadensersatzanspriche fir Verletzungen aus einem Verkehrsunfall
geltend, die er als Beifahrer erlitten hat.

Der Klager befand sich am ... als Beifahrer auf der Rickfahrt von einer arztlichen Unter-
suchung in B B. Das Fahrzeug wurde von der Lebensgefahrtin des Klagers, der Zeugin M
geflhrt. Halter des Fahrzeugs Ford E, amtliches Kennzeichen ...-..., war die Fa. A GmbH,
deren Mitarbeiterin die Zeugin M war.

Wahrend der Fahrt auf der B... I6ste sich zwischen D. und K. das linke Hinterrad vom
Fahrzeug ab. Die Zeugin M. verlor daraufhin die Kontrolle tber das Fahrzeug und kolli-
dierte mit einem entgegenkommenden Ford T. Der Beklagte hatte am ... einen Wechsel
aller Rader durchgefihrt. Nachdem der Klager nach dem Raderwechsel mit dem Fahr-
zeug etwa 50 km zuriickgelegt hatte, lieR er die Befestigungen der Rader durch den Be-
klagten nachziehen.

Der Klager erlitt durch den Unfall schwere kérperliche Verletzungen, unter anderem eine
offene distale Fermurtrimmerfraktur und eine geschlossene Tibiakopftrimmerfraktur,
wobei das Ausmald der Verletzungsfolgen sowie die vom Klager hierdurch erlittenen Be-
eintrachtigungen zwischen den Parteien streitig sind.

Mit Urteil des Amtsgerichts Heilbad Heiligenstadt vom 18.05.2016 ist der Beklagte we-
gen fahrlassiger Korperverletzung zu einer Geldstrafe verurteilt worden.

Der Klager erhielt von der Z...., Niederlassung fir Deutschland (im Weiteren als Z Versi-
cherung bezeichnet), der Haftpflichtversicherung der Fahrzeughalterin A GmbH, einen
Abfindungsbetrag von 190.000 EUR und von der R.-versicherung, der Haftpflichtversi-
cherung des Beklagten, einen Betrag in Hohe von 85.000,00 EUR.

Zwischen der Z. Versicherung und dem Klager wurde am 18.05.2016 eine als ,Ver-
gleichs- und Abfindungserklarung” Uberschriebene Vereinbarung getroffen, in der es un-
ter anderem hieR:
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JIch erkldre mich gegen Zahlung eines Betrages in H6he von 190.000,00 € abztglich
25.000,00 € Vorschuss zuziiglich Anwaltsgeblihr 3,5 auf einen Streitwert von 190.000,00
EUR aus dem Schadensfall vom .............. wegen aller bisherigen und zukdnftigen Scha-
densersatzanspriiche gegen

1. die Z., Niederlassung ftir Deutschland,
2. den bei der Z., Niederlassung fiir Deutschland versicherten Personenkreis,

3. sonstige Ersatzpflichtige, soweit diese Ausgleichsanspriiche gegen 1. oder 2. geltend
machen oder deren Ausgleichs- und Regressansprtiche beeintrachtigen kénnen,

4. soweit die Anspriiche nicht auf Sozialversicherungstrager oder sonstige Dritte kraft
Gesetzes libergegangen sind oder (ibergehen werden

fiir vollstandig und endgliltig abgefunden.”

Der Klager hat behauptet, dass der Unfall allein auf einen fehlerhaft durch den Beklagten
durchgefihrten Raderwechsel am ... zurtckzuflhren sei, bei dem dieser das linke Hinter-
rad nicht fest genug angezogen habe. Entgegen der Vorgabe, dass die Anzugsfestigkeit
135 NM betragen musse, sei das Rad nur mit 128 bis 130 NM angezogen worden.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, dass die gegenuber der Z Versicherung abge-
gebene ,Vergleichs- und Abfindungserklarung” einer Inanspruchnahme des Beklagten
nicht entgegen stehe, da eine Mithaftung der Z Versicherung oder des bei ihr versicher-
ten Personenkreises neben dem Beklagten nicht in Betracht komme. Die Fahrerin des
bei der Z Versicherung versicherten Fahrzeugs habe den Unfall nicht zu vertreten und
die Betriebsgefahr des Fahrzeugs trete hinter dem Verschulden des Beklagten vollum-
fanglich zurtck.

Der Klager hat einen materiellen Schaden in Hohe von 207.719,36 EUR, insbesondere

in Form von Erwerbsminderung und Kosten flir die Anschaffung eines rollstuhlgerechten
Gebrauchtfahrzeugs, in H6he von weiteren 53.170,44 EUR fir den Umbau der von ihm
bewohnten Wohnung, in Héhe von 16.051,72 EUR flir den Umbau eines Motorrads zu ei-
nem Gespannfahrzeug mit Beiwagen sowie ein angemessenes Schmerzensgeld von min-
destens 130.000 EUR unter Anrechnung bereits gezahlter 85.000 EUR geltend gemacht.
Ferner hat er die Feststellung der Ersatzpflicht des Beklagten flr weitere Schaden, die
dem Klager aus dem Unfallereignis entstanden

sind oder noch entstehen werden sowie der Ersatzpflicht betreffend einen weitergehen-
den immateriellen Schaden, der auf mindestens 30.000 EUR zu veranschlagen sei, be-
gehrt.

Der Klager hat beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an den Klager 207.719,36 € nebst Zinsen in Ho-
he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zah-
len,

2. den Beklagten zu verurteilen, an den Klager einen abzurechnenden Vorschuss
Uber die Umbaukosten fur die behindertengerechte Ausstattung das Wohn-
grundstuck A B in W iber anzurechnende 33.000,00 € hinaus in Hohe weiterer

- Seite 3von 11 -



21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

53.170,44 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten lUber dem Basiszinssatz
seit Rechtshangig zu zahlen;

3. den Beklagten zu verurteilen, an den Klager einen abzurechnenden Vorschuss
auf die Umbaukosten der H D des Klagers zu einem Gespann mit Beiwagen in
HOhe von netto 16 051,72 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen;

4. den Beklagten zu verurteilen, an den Klager fiir die bis zum Zeitpunkt der ge-
richtlichen Entscheidung bereits eingetretenen oder absehbaren immateriellen
Schaden ein angemessenes Schmerzensgeld, dessen Héhe in das Ermessen des
Gerichts gestellt wird, mindestens jedoch 130.000,00 € nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit abzlglich vorge-
richtlich bereits gezahlter 85.000,00 € zu zahlen;

5. festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, dem Klager den weitergehen-
den materiellen Schaden zu ersetzen, der dem Klager auf dem Unfallereignis
vom ... entstanden ist oder noch entsteht, insbesondere

a. die fur die Ausfihrung von Umbaumalnahmen am Wohngrundstick des KIa-
gers A B.... in W. anfallende Umsatzsteuer,

b. die fir die Ausflihrung von UmbaumaBnahmen an der H. D. des Klagers anfal-
lende Umsatzsteuer und

¢. den Minderbetrag der gesetzlichen Altersrente, der sich daraus ergibt, dass
der Klager unfallbedingt nach dem ... seine Rentenanwartschaft bei der Deut-
schen Rentenversicherung Mitteldeutschland nicht mehr erhdhen kann;

6. festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, dem Klager den weitergehen-
den immateriellen Schadensersatz aus derzeit nicht abtretbaren Unfallfolgen
(Sekundarschaden) zu ersetzen, der dem Klager aus dem Unfall vom ... noch
entsteht, was auch ein angemessenes Schmerzensgeld mindestens in Hohe wei-
terer 30.000,00 € umfasst.

Mit Schriftsatz vom 16.06.2024 hat der Klager angeklndigt, die Klage hinsichtlich der
Klageantrage zu 2. und zu 3. zu erweitern und beantragt

2. den Beklagten zu verurteilen, an den Klager einen abzurechnenden Vorschuss
Uber die Umbaukosten fur die behindertengerechte Ausstattung das Wohngrund-
stlick A. B..... in W. Uber anzurechnende 33.000,00 € hinaus in H6he von weite-
ren netto 98.961,78 EUR nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen;

3. den Beklagten zu verurteilen, an den Klager einen abzurechnenden Vorschuss
auf die Umbaukosten der HD des Klagers zu einem Gespann mit Beiwagen in Ho-
he von netto 23.274,99 EUR nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Gber
dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Er hat die Auffassung vertreten, dass er aufgrund der ,Vergleichs- und Abfindungsver-
einbarung” des Klagers mit der Z Versicherung nicht in Anspruch genommen werden
kénne. Dabei komme es nicht darauf an, ob die Fahrerin des Unfallfahrzeugs oder die
Haftpflichtversicherung des Fahrzeugs konkret in Anspruch genommen werden kdénnten,
was jedoch schon aufgrund der Betriebsgefahr des Fahrzeugs der Fall sei. Vielmehr sei
der Anspruchsausschluss gemaR Ziffer 3 der Vereinbarung schon gegeben, wenn eine
Mithaftung der Z Versicherung oder des bei ihr versicherten Personenkreis denkbar sei.

Der Beklagte hat behauptet, dass er das Abldsen des linken Hinterrades des Fahrzeugs
nicht verursacht bzw. verschuldet habe. Er habe das Rad ordnungsgemaR fest angezo-
gen. Selbst wenn er das Rad nur mit 128 bis 130 NM angezogen habe, kénne dies ange-
sichts der geringen Abweichung von der vorgegebenen Anzugsstarke von 135 NM nicht
ursachlich fur die Ablésung des Rades gewesen sein. Vielmehr komme in Betracht, dass
sich das Rad aufgrund von Vandalismus am Fahrzeug geldst habe.

Das Landgericht hat den Klager persdnlich angehért, die Zeugin M vernommen, ein
Sachverstandigengutachten des Gutachters G. eingeholt und den Sachverstandigen er-
ganzend zu seinem Gutachten angehért.

Nach Anordnung des schriftlichen Verfahrens gemaR § 128 Abs. 2 ZPO hat das Land-
gericht mit einem als Grundurteil Gberschriebenen Erkenntnis vom 12.09.2024, wel-
ches dem Beklagten am 23.09.2024 zugestellt wurde, festgestellt, dass dem Klager dem
Grunde nach materielle und immaterielle Anspriche auf Ersatz der Schaden aufgrund
des Verkehrsunfalls am ... gegen den Beklagten zustehen und weiterhin festgestellt,
dass der Beklagte dem Klager auch alle Gber die geltend gemachten Anspriche hinaus-
gehenden Schaden zu ersetzen hat, die dem Klager aus dem Unfallereignis vom .... ent-
stehen werden. Zur Begrindung hat es ausgeflhrt, dass dem Klager Anspriche auf Er-
satz der materiellen und immateriellen Schaden aus dem Unfallereignis vom ... zuste-
hen, da der Beklagte eine werkvertragliche Pflichtverletzung bei dem Raderwechsel an
dem Fahrzeug Ford E. begangen habe. Nach der Beweisaufnahme sei die Kammer Uber-
zeugt, dass der Beklagte das linke Hinterrad am ... nicht ordnungsgemaf montiert ha-
be. Dies ergebe sich insbesondere aus den Ausfihrungen des Sachverstandigen G. in
dessen schriftlichen Gutachten sowie seiner mindlichen Anhérung. Der Sachverstandi-
ge habe ausgeschlossen, dass eine andere Ursache als ein ungenligendes Anziehen des
Rades unfallursachlich gewesen sei. Eine weitere Beweiserhebung Uber die genaue An-
zugsfestigkeit der Radbolzen am linken Hinterrad sei nicht erforderlich. Die Kammer ha-
be auch keinen Zweifel daran, dass der Klager aufgrund des Unfalls schwerste gesund-
heitliche Beeintrachtigungen erlitten habe. Ein Mitverschulden auf Klagerseite, insbeson-
dere ein Fehlverhalten der Zeugin M in Form eines Fahrfehlers oder dem Ignorieren von
Anzeichen flr ein drohendes Ablésen des Rades habe die Beklagte nicht beweisen kdn-
nen. Die Vereinbarung des Klagers mit der Z Versicherung in Ziffer 3 sei dahingehend
auszulegen, dass ein Anspruch gegen die Beklagte dann ausgeschlossen ist, wenn dieser
Anspruch die Ausgleichs- und Regressanspriche der Versicherung oder der versicherten
Fahrerin gegen den Beklagten schmalern wirden, was im Falle des Mitverschuldens der
Fahrerin der Fall gewesen ware. Ein solches stehe aber gerade nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme nicht fest.
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Der Feststellungsantrag im Hinblick auf zuklnftige materielle und immaterielle Schaden
sei ebenfalls begrindet, da nach den vorliegenden arztlichen Dokumenten die Entste-
hung zukunftiger Schaden dem Grunde nach nicht ausgeschlossen sei.

Die Antrage des Klagers aus dem Schriftsatz vom 16.06.2024 hat das Landgericht im
Tatbestand des Urteils nicht berlcksichtigt und ist auch in den Entscheidungsgriinden
nicht auf die angekindigte Klageerweiterung eingegangen.

Das Verfahren vor dem Landgericht ist zunachst vom zustandigen Einzelrichter gefiihrt
worden. Ab der Verfligung vom 13.02.2024 (Terminsverfligung) ist die Sache sodann von
der Kammer in vollzahliger Besetzung weiter behandelt worden.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte am 17.10.2024 Berufung eingelegt, die er am
07.11.2024 begrindet hat und mit der seinen erstinstanzlichen Klageabweisungsantrag
weiter verfolgt; hilfsweise strebt er die Zurlckverweisung der Sache an das Landgericht
an.

Der Beklagte meint, das Urteil sei in formeller Hinsicht fehlerhaft ergangen. Da das Land-
gericht mit dem Urteil nicht nur dem Grunde nach tber die Zahlungsantrage (Antrage zu
1. bis 4.) entschieden habe, sondern auch teilweise iber die Feststellungsantrage, han-
dele es sich der Sache nach nicht nur um ein Grundurteil, sondern auch um ein Teilen-
durteil. Da das Landgericht die Feststellungsantrage nicht vollstandig, insbesondere den-
jenigen betreffend die Ersatzpflicht weiterer bereits entstandener Schaden beschieden
habe - auch nicht im Sinne einer Klageabweisung - handele es sich um ein unzulassiges
Teilurteil, da hinsichtlich des noch nicht verbeschiedenen Teils des Feststellungsantrags
die Gefahr widerspriichlicher Entscheidungen im Hinblick auf das Teilurteil bestehe. Aus
dem Urteil gehe im Ubrigen nicht hervor, dass der Rechtsstreit hinsichtlich aller Fragen,
die zum Anspruchsgrund betreffend die Zahlungsantrage gehoéren, bereits geklart sei. So
seien auf die mit den Zahlungsantragen geltend gemachten Anspruche unstreitig bereits
Zahlungen in H6he von 275.000,00 EUR erfolgt. Ob dartber hinaus noch Anspriiche in
Betracht kommen, gehe aus den Ausfihrungen im angefochtenen Urteil nicht hervor.

Die Entscheidung sei aber auch in materiellrechtlicher Hinsicht fehlerhaft. Das Landge-
richt habe zu Unrecht festgestellt, dass das linke Hinterrad vom Beklagten nicht fest ge-
nug angezogen worden sei. Insbesondere kénne eine solche Schlussfolgerung nicht aus
dem Gutachten des Sachverstandigen ... vom 23.05.2023 gezogen werden, da diese Fra-
ge nicht Gegenstand des Beweisbeschlusses vom 03.11.2022 gewesen sei. Das Gutach-
ten sei nur zu der Behauptung des Beklagten, dass das sich anbahnende Ablésen des
Rads durch die Insassen des Fahrzeugs hatte erkannt werden kdnnen, eingeholt worden.
Die Ursache des Ldsens des linken Hinterrades am Unfallfahrzeug sei hingegen nicht Ge-
genstand einer Beweisaufnahme gewesen.

Der vom Landgericht konstatierte zeitliche Zusammenhang zwischen dem Radwechsel
und dem Unfall rechtfertige keinen Schluss auf ein verursachendes Verschulden des Be-
klagten. Das Landgericht habe das Vorbringen des Beklagten, wonach als Ursache fur
das Abldsen des Rades auch Vandalismus in Betracht komme, zu Unrecht als Vortrag
»ins Blaue hinein“ abgetan.

Zudem habe das Landgericht den Einwand des Beklagten, dass Anspriche gegen ihn be-
reits aufgrund der ,Vergleichs- und Abfindungserklarung” des Klagers gegeniber der Z
Versicherung nicht in Betracht kommen, nicht hinreichend gewdrdigt. Nach dieser Ver-
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einbarung genuge bereits die Mdglichkeit einer Geltendmachung von Ausgleichsanspri-
chen gegenlber der Z oder ihren Versicherten bzw. die Mdglichkeit einer Beeintrachti-
gung eigener Ausgleichs- oder Regressanspriiche der Z oder ihrer Versicherten, um die
Abfindungswirkung auf diese weiteren Ersatzpflichtigen auszudehnen. Es misse nicht
tatsachlich ein Ausgleichsanspruch oder dessen Beeintrachtigung bestehen. Nur hier-
durch werde der Zweck der Vereinbarung, namlich jede Mdglichkeit auszuschlieBen,
dass die Z Versicherung von Belastungen durch die Méglichkeit des Riickgriffs durch
andere Ersatzpflichtige frei bleibt, erfillt. Dass die Vereinbarung Erflllungswirkung far
samtliche Gesamtschuldner entfalten sollte, sei im Ubrigen auch Ausdruck der gesetzli-
chen Regelung des § 422 BGB. Im Ubrigen wiirde in einem Gesamtschuldverhaltnis zwi-
schen Z Versicherung und dem Beklagten letzterer im Innenverhaltnis auch keinesfalls
alleine haften, da die Betriebsgefahr des Fahrzeugs nicht hinter einem unterstellten feh-
lerhaften Verhalten des Beklagten zuriicktrete.

Das Urteil beschaftige sich mit dem Einwand eines Mitverschuldens des Klagers oder
der Zeugin M am Unfallgeschehen, den der Beklagte im Laufe des Verfahrens gar nicht
erhoben habe. Zudem seien die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Landgerichts nicht
nachvollziehbar, zumal das Sachverstandigengutachten nicht ergeben habe, dass keine
Wahrnehmbarkeit im Hinblick auf das sich ablésende Hinterrad bestand.

Der Beklagte beantragt,

unter Abanderung des Grundurteils vom 12.09.2024 die Klage abzuweisen, hilfs-
weise das Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und wei-
tergehenden Beweisaufnahme an das Landgericht zurlickzuverweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurtckzuweisen,

hilfsweise das Urteil des Landgerichts vom 12.09.2024 aufzuheben und die Sa-
che zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht zurlckzu-
verweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil. Das Landgericht habe zu Recht festgestellt, dass
der Rechtsstreit dem Grunde nach entscheidungsreif gewesen sei. Ausweislich des Hin-
weises vom 17.06.2021 habe das Landgericht den Einwand des Beklagten, dass durch
die bereits geleisteten Zahlungen Erfillung eingetreten sei, bertcksichtigt. Das Landge-
richt habe auch zu Recht festgestellt, dass der Beklagte beim Raderwechsel am .... das
linke Hinterrad nicht ordnungsgemal montiert habe und dieses fir den Unfall ursachlich
war. Dies ergebe sich sowohl aus den Ausflihrungen des Gerichtssachverstandigen G als
auch aus dem vom Klager vorgelegten Gutachten der D. vom... , welches die Grundla-
ge fir die strafrechtliche Verurteilung des Beklagten gewesen sei, die dieser auch nicht
angegriffen habe. Der Sachverstandige G habe sich auch auf das D-Gutachten bezogen.
Das Vorbringen des Beklagten in der Berufungsbegriindung, dass er sich im Verfahren
nicht auf ein mitwirkendes Verschulden des Klagers oder der Zeugin M berufen habe,
verwundere angesichts des erstinstanzlichen Vortrags des Beklagten, etwa im Schrift-
satz vom 22.11.2022, wo ausdricklich auf die Erkennbarkeit der sich anbahnenden Ablo-
sung des Hinterrades hingewiesen worden sei.
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Die Berufung des Beklagten ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt
und begrindet worden, §§ 517, 519, 520 ZPO. Das Rechtsmittel hat auch in der Sache
Erfolg. Auf die Berufung war das erstinstanzliche Grundurteil durch Endurteil dahinge-
hend abzuandern, dass die Klage insgesamt abgewiesen wird.

Die erstinstanzliche Entscheidung ist von den gesetzlich fir die Entscheidung zustan-
digen Richtern getroffen worden. Zwar war die Sache zunachst von der gemal$ § 348
Abs. 1 ZPO zustandigen Einzelrichterin bearbeitet worden und sodann ist in der Folge
die weitere Verfahrensfihrung durch die Kammer in Vollbesetzung erfolgt, ohne dass ein
entsprechender Beschluss gemaR § 348 Abs. 3 ZPO ergangen ist. Aus der Verfahrensak-
te i.V.m. den Angaben in der aktuellen Ausgabe des ,Handbuchs der Justiz“ ergibt sich
jedoch, dass sich der Wechsel der Zustandigkeit dadurch ergab, dass nach Dezernats-
wechsel (Abordnung der bisher zustandigen Einzelrichterin an das Thiringer Oberlan-
desgericht) die Zustandigkeit fiir die Sache in das Dezernat einer Proberichterin gefallen
ist, die noch nicht Uber einen Zeitraum von einem Jahr geschaftsverteilungsplanmaRig
Rechtsprechungsaufgaben in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten wahrgenommen hatte,
so dass die Zustandigkeit der Einzelrichterin gemals § 348 Abs. 1 Nr. 1 ZPO entfallen war.
Diesen Rickschluss konnte der Senat deshalb ziehen, weil sich aus der aktuellen Ausga-
be des ,,Handbuchs der Justiz” ergibt, dass die Ernennung der neuen Berichterstatterin
zur Richterin auf Probe zum Zeitpunkt der Zustandigkeitsbegriindung noch nicht ein Jahr
zuriicklag. Der Ubergang der Zustandigkeit auf die Kammer erfolgte dabei von Geset-
zes wegen (Z6ller-Greger, ZPO, 35. Aufl., § 348 Rn. 6a), so dass der gemaR § 348 Abs. 3
Satz 3 ZPO zu treffende Ubertragungsbeschluss in diesem Falle nur deklaratorische Be-
deutung gehabt hatte.

Das erstinstanzliche Verfahren leidet an mehreren Verfahrensfehlern.

Zum einen hat das Landgericht nicht lber die mit Schriftsatz vom 16.06.2024 erweiter-
ten Klageantrage zu 2. und zu 3. entschieden. Zwar hat das Landgericht ausweislich des
Verhandlungsprotokolls vom 18.06.2024 diesen Schriftsatz zur Kenntnis genommen und
die zutreffende Einschatzung mitgeteilt, dass es sich insoweit um eine Klageerweiterung
handelt. Nach dem Ubergang ins schriftliche Verfahren gemaR § 128 Abs. 2 ZPO hat das
Landgericht die Klageerweiterung jedoch nicht mehr berlcksichtigt. Vielmehr sind im
Tatbestand des Urteils die urspringlichen Klageantrage zu 2. und zu 3. dargestellt wor-
den. Auch aus den Entscheidungsgrinden ergibt sich keinerlei Hinweis, dass das Land-
gericht (auch) Uber die erweiterten Klageantrage entscheiden wollte. Der Verfahrensfeh-
ler wirkt sich jedoch im Berufungsverfahren nicht aus. Der Klager hatte die unterbliebe-
ne Berlcksichtigung seiner Klageerweiterungsantrage im Wege der Tatbestandsberich-
tigung gemal § 320 Abs. 1 ZPO und eines Antrags auf Urteilserganzung gemaR § 321
Abs. 1 ZPO geltend machen missen. Beides ist innerhalb der gesetzlichen zweiwdchi-
gen Frist nach Zustellung des Urteils nicht geschehen. Dies fuhrt nach der einhelligen
héchstrichterlichen Rechtsprechung (siehe die Nachweise bei Zéller-Feskorn, ZPO, 35.
Aufl., § 321 Rn. 12) dazu, dass die Rechtshangigkeit des Ubergangenen Anspruchs ent-
fallen ist. Uber die erweiterten Klageantrage war daher im Berufungsverfahren nicht zu
entscheiden, zumal der Kldger die Klage in der zweiten Instanz nicht (erneut) erweitert
hat.

Zum anderen moniert der Beklagte zu Recht, dass das Landgericht mit dem Urteil vom
12.09.2024 ein prozessual unzuldssiges Teilurteil gemaRl § 301 ZPO erlassen hat. Zwar
ist das Urteil lediglich als Grundurteil Gberschrieben und es ergibt sich aus dem Urteils-
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text auch nicht explizit, dass das Landgericht mit seiner Entscheidung auch im Wege ei-
nes Teilurteils gemal § 301 Abs. 1 ZPO entscheiden wollte. Bei dem angefochtenen Ur-
teil handelt es sich jedoch entgegen der Uberschrift Giber der Entscheidung nicht aus-
schlieBlich um ein Grundurteil nach § 304 ZPO, wovon im Ubrigen auch beide Parteien
ausgehen. Das Landgericht hat namlich auch Uber einen Teil der Feststellungsantra-

ge (Antrage Ziffern 5. und 6.) entschieden und nicht nur Gber die bezifferten Antrage 1.
bis 4. Gegenstand eines Grundurteils, welches ein Zwischenurteil darstellt, kann aber
nur ein bezifferter Anspruch sein (Z6ller-Feskorn, 35. Aufl., § 304 Rn. 3 m.w.N.). Da es
sich bei der (Teil-)Entscheidung Uber die Feststellungsantrage um ein Endurteil handelt,
handelt es sich bei der angefochtenen Entscheidung der Sache nach um ein Grund- und
Teilendurteil. Allein der Umstand, dass dies im Urteil nicht so ausgedriickt wird, macht es
noch nicht rechtsfehlerhaft. Insbesondere ist gemal § 301 Abs. 1 Satz 2 ZPO die Verbin-
dung von Teil- und Grundurteil méglich. Hier liegt aber kein Fall des § 301 Abs. 1 Satz 2
ZPO vor, da es nicht um eine Teilentscheidung betreffend eines bezifferten Anspruchs
geht, sondern neben dem Grundurteil um eine Entscheidung tber andere Antrage.

Ein Teilurteil setzt nach standiger Rechtsprechung voraus, dass die Entscheidung Uber
den Teil unabhangig davon sein muss, wie Uber den Rest des noch anhangigen Streit-
gegenstandes entschieden wird (Z6ller-Feskorn, ZPO, 35. Aufl., § 301 Rn. 12 m. zahlrei-
chen Nachweisen aus der Rspr.). Es muss also die Gefahr einander widersprechender
Entscheidungen ausgeschlossen sein. Eine solche Gefahr besteht insbesondere dann,
wenn in dem Teilurteil eine Frage entschieden wird, die sich im weiteren Verfahren tUber
die sonstigen Anspriiche oder Anspruchsteile noch einmal stellt oder stellen kann (Zéller-
Feskorn a.a.0.).

Dies ist hier jedoch der Fall, da das Landgericht nicht vollumfanglich Gber die Feststel-
lungsantrage zu 5. und 6. entschieden hat. Das Landgericht hat in Ziffer 2. des Urteilste-
nors namlich nur festgestellt, dass der Beklagte dem Klager auch alle Uber die geltend
gemachten Anspriche hinausgehenden Schaden zu ersetzen hat, die ihm aus dem Un-
fallereignis vom ... entstehen werden. Der Kldger hat aber im Antrag zu 5. darUber hin-
aus beantragt, festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, dem Klager den materi-
ellen Schaden zu ersetzen, der dem Klager aus dem Unfallereignis vom ... bereits ent-
standen ist. Das Landgericht hat also nur Uber Teile des Klageantrags zu 5. sowie voll-
standig Uber den Klageantrag zu 6. entschieden, da die Feststellung der Ersatzpflicht fur
zuklnftige Schaden vom Wortlaut her sowohl materielle als auch immaterielle Schaden
umfasst. Bezlglich der Feststellung weitergehender materieller Schaden, die dem Klager
schon entstanden sind (Antrag 5., 1. Alt.) ist hingegen keine Entscheidung getroffen wor-
den, insbesondere auch nicht im Sinne einer Klageabweisung.

Damit ist die Entscheidung Uber den Feststellungsantrag Ziffer 5., 1. Alt. noch beim
Landgericht anhangig. Es besteht aber durchaus die Gefahr sich widersprechender Ent-
scheidungen, da sich flr den in der ersten Instanz verbliebenen Teil des Streitgegenstan-
des dieselben Rechtsfragen stellen wie bezlglich des bereits entschiedenen Teils des
Streitgegenstandes, namlich insbesondere die Frage, ob der Beklagte dem Grunde nach
Uberhaupt fiir die Schaden aus dem Unfallereignis vom ... haftet. Somit handelt es sich
wie vom Beklagten gerlgt um ein prozessual unzulassiges Teilurteil.

Von einer gemal § 538 Abs. 2 ZPO auch ohne Antrag einer Partei mdglichen Zurickver-
weisung der Sache an das Landgericht - einen solchen Antrag hat der Beklagte jedoch
hilfsweise gestellt - hat der Senat abgesehen, da der Rechtsstreit insgesamt und zwar
im Sinne einer Klageabweisung entscheidungsreif ist. Zwar ist eine Zurlickverweisung
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der Sache an das Erstgericht zur Entscheidung tber den dort noch anhangigen Teil des
Streitgegenstandes die Regel. Das Berufungsgericht kann jedoch auch zur Vermeidung
der Gefahr divergierender Entscheidungen den in erster Instanz anhangig gebliebenen
Teil des Rechtsstreits an sich ziehen und dann gemaR § 538 Abs. 1 ZPO einheitlich ent-
scheiden (BGH, Urteil vom 19.11.1959, Az.: VII ZR 53/59, juris; Zéller-HeRler, ZPO, 35.
Aufl., § 538 Rn. 55). Dies erscheint im vorliegenden Fall geboten, da die Entscheidung
Uber den gesamten derzeit in erster und zweiter Instanz anhangigen Streitgegenstand
ohne Beweisaufnahme getroffen werden kann.

Dem Klager stehen aus dem Unfallereignis vom ... Schadensersatzanspriche gegen den
Beklagten Uber die Betrage hinaus, die er bislang von der Haftpflichtversicherung des
Beklagten sowie der Haftpflichtversicherung der Halterin des bei dem Unfall beteiligten
Fahrzeugs, der Z Versicherung, erhalten hat, nicht zu. Dies ergibt sich aus der vom Kla-
ger mit der Z Versicherung abgeschlossenen Abfindungsvereinbarung. Gemal deren Zif-
fer 3 hat der Klager gegen die Zahlung der vereinbarten Abfindungssumme wegen aller
bisherigen und zukinftigen Schadensersatzansprichen gegen ,sonstige Ersatzpflichtige,
soweit diese Ausgleichsanspriiche gegen die Z Versicherung oder den bei ihr versicher-
ten Personenkreis geltend machen oder deren Ausgleichs- und Regressanspriiche beein-
trachtigen kénnen”, verzichtet. Entgegen der Auffassung des Landgerichts ergibt sich
aus dem Wortlaut dieser Vereinbarung keineswegs, dass der Anspruchsverzicht gegen
die in Ziffer 3. genannten Ersatzpflichtigen nur dann gelten soll, wenn diesen tatsachlich
(Ausgleichs-)Anspriche gegen die Z Versicherung oder die bei ihr Versicherten zustehen.
Die Verwendung des Wortes ,,soweit” statt des Begriffs ,wenn“ lasst einen Riickschluss
auf diese Auslegung nach Auffassung des Senats nicht zu. In der Vereinbarung heifRt es
zudem nicht, dass der Anspruchsverzicht greift, wenn Ausgleichsanspriche tatsachlich
bestehen, sondern dann, wenn sie , geltend gemacht werden kdnnen*“. Dies impliziert
nach Auffassung des Senats, dass damit nicht nur eine berechtigte Geltendmachung von
Ansprlichen gemeint ist, sondern, dass eine solche Geltendmachung Uberhaupt in Be-
tracht kommt, was immer dann der Fall ist, wenn ein Gesamtschuldverhaltnis zwischen
mehreren Ersatzpflichtigen besteht.

Hinzu kommt, dass bei einer Auslegung von Willenserklarungen neben deren Wortlaut
vor allem der Zweck des Geschafts sowie die Interessenlage der an ihm beteiligten Par-
teien von erheblicher Bedeutung sind (Erman-Arnold, BGB, 17. Aufl., § 133 Rn. 26 und

27 mit weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung). Entsprechende Erwagungen hat
das Landgericht nicht angestellt. Eine am Sinn und Zweck der Vereinbarung sowie der
Interessen der an ihr beteiligten Parteien orientierte Auslegung ergibt, dass es flir den

in Ziffer 3. vereinbarten Anspruchsverzicht nicht darauf ankommen kann, ob der in An-
spruch genommene sonstige Ersatzpflichtige tatsachlich Ausgleichsanspriiche gegen die
Z Versicherung oder den bei ihr versicherten Personenkreis hat. Die Z Versicherung hat
die in Ziffer 3. geregelte Erstreckung des Anspruchsverzichts gegeniber sonstigen Er-
satzpflichtigen ersichtlich aus dem Grund in die Vereinbarung aufnehmen lassen, um si-
cherzustellen, dass sie iber die von ihr an den Kl&dger gezahlte Abfindungssumme von
190.000 EUR aus dem Unfallereignis nicht durch weitere Verpflichtungen aus einem
maglichen Gesamtschuldnerverhaltnis zwischen mehreren Ersatzpflichtigen in Anspruch
genommen werden kann. Diesem Zweck ware dann, wenn ein Anspruchsverzicht des
Klagers gegenuber sonstigen Ersatzpflichtigen nur dann greift, wenn diesen Ausgleichs-
anspruche gegen die Z Versicherung oder den bei ihr versicherten Personenkreis tat-
sachlich zustehen, nur unzureichend gedient. Es stellt sich namlich insbesondere die Fra-
ge, durch wen eine verbindliche Feststellung, ob Regressanspriche der sonstigen Ersatz-
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pflichten tatsachlich bestehen, erfolgen sollte. Selbst wenn im vorliegenden Verfahren
festgestellt werden sollte, - was durch das erstinstanzliche Gericht bisher nur in Bezug
auf eine Verschuldenshaftung der Fahrerin des versicherten Unfallfahrzeugs erfolgt ist

- dass eine Ausgleichspflicht der Z Versicherung oder von bei ihr versicherten Personen
nicht besteht, ware der sonstige Ersatzpflichtige, hier der Beklagte, nicht daran gehin-
dert, Ausgleichsanspriche gegen die Z Versicherung in einem gesonderten Verfahren
geltend zu machen. Wiirde der Beklagte vorliegend zu Schadensersatzleistungen verur-
teilt, ware somit keineswegs gewahrleistet, dass die Z Versicherung ber eine Verpflich-
tung im Rahmen eines Gesamtschuldnerausgleiches nicht doch Zahlungen erbringen
masste, die Uber die an den Klager geleistete Abfindungssumme hinausgeht. Die Ausle-
gung der Vereinbarung ergibt somit, dass Anspriiche gegen sonstige Ersatzpflichtige be-
reits dann ausgeschlossen sind, wenn die abstrakte Mdglichkeit besteht, dass diese die Z
Versicherung oder den bei ihr versicherten Personenkreis im Wege des Regresses in An-
spruch nehmen kdénnen. Dies ist vorliegend unzweifelhaft der Fall. Sollte der Beklagte zu
Schadensersatz verurteilt werden, bestiinde die nicht fernliegende Méglichkeit, dass die-
ser bei der Haftpflichtversicherung des versicherten Unfallfahrzeugs oder dessen Fahre-
rin zumindest teilweise einen Ausgleich des von ihm an den Klager zu leistenden Scha-
densersatz verlangen konnte.

Mit der Zahlung des Betrages von 190.000 EUR durch die Haftpflichtversicherung des
Halters des Unfallfahrzeugs, die nach Auffassung des Klagers von Rechts wegen gar
nicht ausgleichspflichtig gewesen ware, sind somit Anspriiche gegen sonstige Ersatz-
pflichtige im Sinne der Ziffer 3. der Abfindungsvereinbarung und mithin auch gegen den
Beklagten ausgeschlossen.

Die Klage konnte daher insgesamt keinen Erfolg haben, so dass das erstinstanzliche Ur-
teil im Wege eines Endurteils durch das Berufungsgericht entsprechend abzuandern war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit dieses Urteils ergibt sich aus
§§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Grinde fr die Zulassung der Revision gemal § 543 Abs. 2 ZPO sind nicht ersichtlich.
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