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Schiedsrichterliches Verfahren: Aufhebung ei-
nes Schiedsspruchs wegen einer Gehorsverlet-
zung in Form einer Uberraschungsentscheidung

Orientierungssatz

1. Die Nichtgewahrung rechtlichen Gehors durch das Schiedsgericht wird von § 1059 Abs. 2
Nr. 2 Buchst. b ZPO erfasst (BGH, 7. Juni 2018, | ZB 70/17, Rn. 14). (Rn.31)

2. Im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Gewahrleistung rechtlichen Gehérs gilt im
Schiedsverfahren der Grundsatz, dass Schiedsgerichte das rechtliche Geh6r im gleichen Um-
fang wie staatliche Gerichte gewahren missen. Die Parteien mussen insbesondere Gelegen-
heit erhalten, alles vorzubringen, was ihnen fir die Entscheidung des Rechtsstreits von Be-
deutung zu sein scheint (OLG Frankfurt, 11. April 2014, 26 Sch 13/13, Rn. 34) .(Rn.32)

3. Auch im Schiedsverfahren gilt das Verbot von Uberraschungsentscheidungen. Deshalb be-
steht auch fur das Schiedsgericht vor Erlass eines Schiedsspruches eine Hinweispflicht, wenn
das Schiedsgericht angeklndigt hat, eine bestimmte Rechtsauffassung zugrunde zu legen,
dann aber seine Auffassung &ndert. Besondere Hinweispflichten kénnen sich deshalb aus Au-
Berungen im bisherigen Prozessverlauf ergeben, wenn von diesen abgewichen werden soll.
(Rn.32)

Verfahrensgang

nachgehend BGH, 9. Oktober 2025, |1 ZB 20/25, Beschluss

Tenor
1.

Der in dem Schiedsverfahren zwischen den Parteien durch das Schiedsgericht bestehend
aus dem Schiedsrichter Dr. T S als Vorsitzenden und den Schiedsrichtern M V und C M
am 26.09.2023 ergangene Schiedsspruch, durch den

a) die Schiedsklagerin auf die Widerklage der Schiedsbeklagten zur Zahlung von €
32.720,12 zzgl. Zinsen in Hohe von 9 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz hieraus
seit dem 11.04.2019 verurteilt wurde,

b) die Schiedsklage im Ubrigen abgewiesen wurde und

) der Schiedsklagerin die Kosten des Verfahrens zu 3/4 auferlegt wurden, wird aufgeho-
ben.
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Griinde

2.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Schiedsgericht be-
stehend aus dem Schiedsrichter Dr. T S als Vorsitzenden und den Schiedsrichtern M V
und C M zurtickverwiesen.

3.

Der Antrag auf Vollstreckbarerklarung wird abgelehnt.
4,

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin.

5.

Der Streitwert wird auf € 179.528,89 festgesetzt.

Die Antragstellerin begehrt die Vollstreckbarerklarung, die Antragsgegnerin die Aufhe-
bung eines Schiedsspruches. Die Parteien streiten tGber wechselseitige Anspriche aus ei-
nem (gekundigten) Bauvertrag betreffend Arbeiten an der Gemeinschaftsgrundschule W
in ). Die Parteien trafen unter dem 03.05.2017/12.06.2017 eine Schiedsgerichtsvereinba-
rung, in der es u.a. hiels:

"1. Alle aus dem genannten Bauvertrag entstehenden Streitigkeiten werden unter Aus-
schluss des Rechtsweges zu den ordentlichen Gerichten durch ein Schiedsgericht auf der
Grundlage der Schlichtungs- und Schiedsordnung fur Baustreitigkeiten (SO Bau (...) ent-
schieden. Die SO Bau ist dieser Vereinbarung als Anlage beigeflgt.

(...).
Ort des schiedsrichterlichen Verfahrens im Sinne des § 1043 ZPO ist ). (...)".

Die Antragsgegnerin (Schiedsklagerin) hatte u.a. Fertigstellungsmehrkosten und Kosten
fur Mangelbeseitigung verlangt, die Antragstellerin (Schiedsbeklagte) - teilweise im We-
ge der Widerklage - restlichen Werklohn fiir bis zur Vertragsbeendigung erbrachte Leis-
tungen. Die geltend gemachten Forderungen der Antragsgegnerin (Schiedsklagerin) be-
trafen im Einzelnen neben einer Vertragsstrafe Kosten gemaR Schlussrechnungen der
Firmen K, H, E, und K, sowie fUr zusatzliche Bauleitung Uber insgesamt

€ 233.108,97. Hiervon hatte die Antragsgegnerin (Schiedsklagerin) ihrer Auffassung
nach berechtigte Anspriiche der Antragstellerin in Abzug gebracht und verlangte

den sich ergebenden Be trag, zuletzt € 146.808,77 nebst Zinsen. Die Antragstellerin
(Schiedsbeklagte) hatte widerklagend Werklohn in Héhe von € 97.524,76 nebst Zinsen
geltend gemacht.
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Das Schiedsgericht hat Hinweise erteilt, und zwar unter dem 23.06.2022 (Anlagenheft
AG BI. 35 ff.), unter dem 23.11.2022 (zur Zulassigkeit der Schiedsklage - Anlagenheft AG
BIl. 58 ff. ) sowie nochmals unter dem 22.12.2022 (Anlagenheft AG BI. 61 ff.). Es hat nach
Erlass eines Beweisbeschlusses vom 14.03.2023 (Anlagenheft AG BI. 69 ff.) in der mind-
lichen Verhandlung vom 03.05.2023 teilweise den angeordneten Beweis erhoben.

Durch Schiedsspruch vom 26.09.2023 wurde die Schiedsklage abgewiesen und die
Schiedsklagerin (Antragsgegnerin) auf die Widerklage verurteilt, an die Schiedsbeklagte
(Antragstellerin) € 32.720,12 nebst Zinsen zu zahlen. Der Schiedsspruch wurde den Par-
teien am selben Tag per beA zugestellt.

Die Antragsgegnerin begehrt mit einem am 21.12.2023 beim Oberlandesgericht ein-
gegangenen Schriftsatz die Aufhebung des Schiedsspruches. In Bezug auf die Aufhe-
bung macht die Antragsgegnerin einen Verstol3 gegen das rechtliche Gehér in Form ei-
ner Uberraschungsentscheidung geltend, soweit Forderungen der Schiedsklagerin in Ho-
he von insgesamt € 102.527,70 vom Schiedsgericht als unberechtigt erachtet wurden.
Dies betreffe die im Schriftsatz vom 21.12.2023 (Hauptakte BI. 9 ff.) im Einzelnen be-
nannten Forderungen aus der Schlussrechnung K Pos. 94 (€ 701,15) sowie Pos. 112 -
119 (£ 86.990,82) und der Rechnung H (€ 14.835,73), mit denen sich der Schiedsspruch
auf S. 14, 16 und 17 befasse. Die Antragsgegnerin vertritt die Auffassung, aufgrund der
erteilten Hinweise sei die Abweisung mit der im Schiedsspruch - erstmals - genannten
Begriindung nicht zu erwarten und Uberraschend gewesen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

1. den in dem Schiedsverfahren zwischen den Parteien durch das Schiedsgericht
bestehend aus dem Schiedsrichter Dr. T S als Vorsitzenden und den Schieds-
richtern Markus Valerius und Christian Meier am 26.09.2023 ergangene Schieds-
spruch, durch den

a) die Schiedsklagerin auf die Widerklage der Schiedsbeklagten zur Zahlung von
€ 32.720,12 zzgl. Zinsen in Hdhe von 9 Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz
hieraus seit dem 11.04.2019 verurteilt wurde,

b) die Schiedsklage im Ubrigen abgewiesen wurde und

¢) der Schiedsklagerin die Kosten des Verfahrens zu 3/4 auferlegt wurden, aufzu-
heben,

2. den Rechtsstreit an das unter 1. genannte Schiedsgericht zurlickzuverweisen.
Die Antragstellerin beantragt,

den Aufhebungsantrag zuriickzuweisen und beantragt ihrerseits, den Schieds-
spruch vom 26.09.2023 flr vollstreckbar zu erklaren.

Die Antragstellerin rigt die Zuldssigkeit des Aufhebungsantrages, insbesondere im
Hinblick auf § 1058 ZPO sowie - spater - § 321a ZPO. Aufhebungsgriinde im Sinne von
§ 1059 ZPO lagen nicht vor.

Die Antragsgegnerin beantragt,
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den Antrag auf Vollstreckbarerklarung abzulehnen.
Sie beruft sich auf die von ihr geltend gemachten Aufhebungsgriinde.
Il.
1.
Der Aufhebungsantrag ist zuldssig.

a) Das Thuringer Oberlandesgericht ist nach § 1062 Abs. 1 Nr. 4 ZPO zustandig. Verein-
barter Ort des schiedsrichterlichen Verfahrens ist |.

b) Der Aufhebungsantrag ist rechtzeitig innerhalb der 3-Monatsfrist nach § 1059 Abs. 3
ZPO eingegangen. Der Schiedsspruch wurde am 26.09.2023 erlassen und per beA am
selben Tage zugestellt. Der Aufhebungsantrag der Antragsgegnerin ist am 21.12.2023
beim Oberlandesgericht eingegangen und damit vor Ablauf von drei Monaten. Es liegt
ein ordnungsgemalfer und ordnungsgemal zugestellter Schiedsspruch im Sinne von

§ 1054 ZPO vor.

¢) Der Aufhebungsantrag ist auch ansonsten zuldssig.

aa) Der Zulassigkeit steht § 1058 ZPO nicht entgegen. Ein Verfahren nach § 1058 Abs. 3
ZPO ist lediglich fUr die Falle der Berichtigung, Auslegung oder Erganzung (§ 1058 Abs. 1
ZPO) vorrangig, nicht aber, soweit Aufhebungsgrinde geltend gemacht werden. Insoweit
ist allein § 1059 Abs. 1 ZPO Grundlage fur einen Aufhebungsantrag, weil es um die Besei-
tigung der Wirkungen des Schiedsspruches (§ 1055 ZPO) durch dessen Aufhebung geht.
Zu den Zulassigkeitsvoraussetzungen nach § 1059 ZPO gehdrt nicht, dass ein Verfahren
nach § 1058 Abs. 3 ZPO durchgeflhrt worden ware.

bb) § 1027 ZPO steht der Zulassigkeit des Aufhebungsantrages, mit der - wie hier - die
Verletzung rechtlichen Gehors durch eine Uberraschungsentscheidung geltend gemacht
wird, nicht entgegen. Denn es wurde nicht der Verstols gegen eine vereinbarte Verfah-
rensregel, wie z.B. den Schiedsort, geltend gemacht, sondern ein sich aus dem allgemei-
nen verfahrensrechtlichen ordre public ergebender VerstoR.

cc) Der Zuldssigkeit des Aufhebungsantrages steht auch nicht entgegen, dass die An-
tragsgegnerin kein Rlgeverfahren nach § 321a ZPO innerhalb der Rigefrist nach § 321a
Abs. 2 Satz 1 ZPO angestrengt hat. Dies gilt unbeschadet des zwischen den Parteien
nicht im Streit stehenden Umstandes, dass im Rahmen der dem Schiedsverfahren zu-
grunde gelegten SO Bau 2004 die Vorschriften der ZPO erganzend vereinbart waren

(§ 16 Abs. 5 SO Bau 2004). Nach § 321a ZPO kénnen Gehdrsverletzungen gegenuber
dem Ausgangsgericht geltend gemacht werden. Dass ein solcher Rechtsbehelf von der
Antragsgegnerin gegenuber dem Schiedsgericht nicht angebracht wurde, hindert aber
nicht die Zulassigkeit des Aufhebungsantrages nach § 1059 Abs. 1 ZPO. Zwar mag ei-
ne unterlassene Gehdrsriige der Zulassigkeit einer Verfassungsbeschwerde unter dem
Gesichtspunkt entgegenstehen, dass der fachgerichtliche Rechtsweg nicht erschopft ist
(BVerfG, Beschluss vom 20.10.2022 - 1 BvR 1069/22, BeckRS 2022, 31975). Dies folgt
aus Sinn und Zweck der Gehdrsruge, namlich einer Selbstkorrektur der Fachgerichts-
barkeit vor Inanspruchnahme der Verfassungsgerichtsbarkeit. Die Mdglichkeit der Inan-
spruchnahme eines staatlichen Gerichts zur Uberpriifung eines inléandischen Schieds-
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spruches ist aber hiervon gerade auch unter Berlcksichtigung des abweichenden Sinns
und Zwecks von § 1059 Abs. 1 ZPO zu unterscheiden. Ein Rligeverfahren ist danach
jedenfalls nicht Zulassigkeitsvoraussetzung flir einen Aufhebungsantrag nach § 1059
Abs. 1 ZPO. Dessen Zulassigkeitsvoraussetzungen sind vielmehr in § 1059 ZPO abschlie-
Bend geregelt, auch wenn Vorschriften der ZPO (erganzend) vereinbart waren.

Etwas anderes gilt auch nicht im Hinblick auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs
vom 16.04.2015 (BGH, Beschluss vom 16.04.2015 - | ZB 3/14 -, juris). Gegenstand die-
ser Entscheidung war die ausdrickliche Vereinbarung eines gesonderten Rigeverfah-
rens in dem dortigen Schiedsvertrag, verbunden mit einer Ausschlussfrist fur Gehorsru-
gen. Der Bundesgerichtshof hat die dortige schiedsvertragliche Vereinbarung, dass die
Geltendmachung von Vorwurfen bezuglich wesentlicher VerstoRe gegen die Form oder
gegen die Pflicht, die Parteien zu héren, mit einer zweiwdchigen Ausschlussfrist verbun-
den ist, nicht beanstandet und hat lediglich zur Begriindung auf die Wertung im Rahmen
von § 321a ZPO Bezug genommen. Vorliegend wurde aber ein solches schiedsgerichtli-
ches Rugeverfahren mit einer Ausschlussfrist nicht vereinbart. Die zwischen den Parteien
getroffene Schiedsvereinbarung regelt lediglich, dass das Schiedsgericht auf der Grund-
lage der der Vereinbarung beigefigten SO Bau (2004) entscheidet. § 16 Abs. 5 der SO
Bau 2004 bestimmt wiederum in Bezug auf das schiedsrichterliche Verfahren, dass

die Vorschriften der Zivilprozessordnung, insbesondere die §§ 1025 ff. ZPO erganzend
gelten sollen. Die erganzende Geltung der ZPO bedeutet aber nicht, dass die Parteien
auch ausdricklich vereinbart hatten, dass die Nichtdurchfiihrung eines Rligeverfahrens
nach § 321a ZPO den Ausschluss der Geltendmachung von Aufhebungsgrinden betref-
fend einen VerstoR gegen die Gewahrung rechtlichen Gehdrs nach § 1059 Abs. 1 ZPO zur
Folge hatte. Dies lasst sich der bloBen Bezugnahme auf die erganzende Geltung der Vor-
schriften der ZPO gerade nicht entnehmen. Ein Riigeverfahren mit einer Ausschlusswir-
kung fur bestimmte Aufhebungsgriinde ist insbesondere in den ausdrucklich in Bezug
genommenen Vorschriften der §§ 1025 ff. ZPO auch nicht vorgesehen.

2.
Der Aufhebungsantrag ist begrindet.

a) Die Antragsgegnerin macht geltend, dass der Schiedsspruch unter Verletzung des ihr
zu gewahrenden rechtlichen Gehors ergangen ist. Dabei handelt es sich um die Geltend-
machung eines Aufhebungsgrundes nach § 1059 Abs. 2 Nr. 2 b, 1042 Abs. 1 ZPO. Die
Nichtgewahrung rechtlichen Gehdrs durch das Schiedsgericht wird von § 1059 Abs. 2

Nr. 2 Buchst. b ZPO erfasst (BGH, Beschluss vom 07.06 2018 - 1 ZB 70/17 -, Rn. 14, ju-
ris). Eine schwerwiegende Verletzung von Verfahrensgrundsatzen, die zur Aufhebung ei-
nes Schiedsspruchs fihren kann, ist dann anzunehmen, wenn die Entscheidung auf ei-
nem Verfahren beruht, das von den Grundprinzipien des deutschen Verfahrensrechts in
einem Mals abweicht, dass es nach der deutschen Rechtsordnung nicht als in einem ge-
ordneten und in rechtsstaatlicher Weise ergangenen Verfahren angesehen werden kann.
Die Beachtung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 103 GG, § 1042 Abs. 1 Satz 2
ZPO0), das ein elementares Verfahrensgrundrecht darstellt, geh6rt zum unverzichtbaren
Standard eines rechtsstaatlichen Verfahrens und ist damit Teil des (verfahrensrechtli-
chen) ordre public, der bei der Prifung eines Schiedsspruchs nach § 1059 Abs. 2 Nr. 2 b
ZPO zu beachten ist (BGH, Urteil vom 14.05.1992 - lll ZR 169/90 -, juris).
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Im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Gewahrleistung rechtlichen Gehors gilt im
Schiedsverfahren der Grundsatz, dass Schiedsgerichte das rechtliche Gehér im gleichen
Umfang wie staatliche Gerichte gewahren missen. Die Parteien mussen insbesondere
Gelegenheit erhalten, alles vorzubringen, was ihnen fur die Entscheidung des Rechts-
streits von Bedeutung zu sein scheint (OLG Frankfurt, Beschluss vom 11.04.2014 - 26
Sch 13/13 -, Rn. 34, juris). Auch im Schiedsverfahren gilt zudem das Verbot von Uberra-
schungsentscheidungen. Deshalb besteht auch fur das Schiedsgericht vor Erlass eines
Schiedsspruches eine Hinweispflicht, wenn das Schiedsgericht angekiindigt hat, eine be-
stimmte Rechtsauffassung zugrunde zu legen, dann aber seine Auffassung andert. Be-
sondere Hinweispflichten kénnen sich deshalb aus AuBerungen im bisherigen Prozess-
verlauf ergeben (vgl. Lachmann, Handbuch fur die Schiedsgerichtspraxis, 3. Auflage, Rn.
1325 unter Bezugnahme auf BVerfG NJW-RR 1996, 205), wenn von diesen abgewichen
werden soll.

b) Die Antragsgegnerin beruft sich zu Recht auf einen solchen Verstol3 des Schiedsge-
richts gegen das rechtliche Gehor in Form einer Uberraschungsentscheidung. Betroffen
sind - wie allein geltend gemacht - die Aberkennung der Forderung der Antragsgegnerin
(Schiedsklagerin) K Pos. 94, K Pos. 112 - 119 und H Uber insgesamt € 102.527,70. Dabei
ist folgender Verfahrensablauf zu berlcksichtigen:

aa) Die Antragsgegnerin (Schiedskldgerin) hat mit der Schiedsklage die Zusammenset-
zung ihrer Klageforderung im Einzelnen dargestellt (Anlagenheft AG BI. 24 ff.). Dabei hat
sie auch zwischen Fertigstellungskosten und Mangelbeseitigungskosten differenziert. Auf
den Hinweis des Schiedsgerichts wurde die Zusammensetzung der Klageforderung noch-
mals erlautert (Anlagenheft AG BI. 40 ff.). Dabei ergibt sich aus diesem Vortrag (Anla-
genheft AG BI. 45), dass es sich bei den Forderungen Pos. 94 K um Mangelbeseitigungs-
kosten handeln soll (aaO BI. 31, 65) und auch die Pos. 112 - 119 K Mangelbeseitigungs-
kosten betreffen (aaO BI. 45). Wegen der Forderung H hat das Schiedsgericht selbst er-
kannt, dass es sich um Mangelbeseitigungskosten handelt (aaO BI. 66).

bb) Am 22.12.2022 hatte das Schiedsgericht Hinweise erteilt (Anlage AG BI. 61 ff.):

Es hat zunachst aus verschiedenen Grunden ein Kiindigungsrecht der Antragsgegnerin

(Schiedsklagerin) nach § 5 Abs. 4 VOB/B bzw. § 4 Nr. 7 VOB/B problematisiert. Zur Héhe
der Forderungen der Antragsgegnerin (Schiedsklagerin) wurde - grundsatzlich - ausge-

fuhrt (Anlage AG BI. 64 ff.):

"Wenn im Zeitpunkt der Kindigung Mangel (zu unterscheiden von Restleistungen) vor-
lagen, steht der Klagerin bei Vorliegen der formalen Voraussetzungen ein Anspruch auf
Erstattung der Ersatzvornahmekosten zu. Dies gilt unabhangig davon, ob fir die Kindi-
gung ein wichtiger Grund bestand oder nicht.

Mehrkosten, die der Klagerin dadurch entstanden sind, dass sie aufgrund der Kundigung
die Leistungen durch Dritte fertigstellen lieB, stehen ihr nur zu, wenn fir die Kiindigung
ein wichtiger Grund bestand."

Sodann wurde hinsichtlich einzelner Positionen der Rechnung K ausgefuhrt, dass es sich
teilweise um Mangel, teilweise um Restleistungen handele. Wegen der Restleistungen
sei ggf. Beweis zu erheben. Auch wegen der Positionen, bei denen es sich um Leistungen
aufgrund von Mangeln handele, sei ggf. Beweis zu erheben. Im Einzelnen:
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Wegen der Pos. 94 (€ 701,17) und Pos. 95 wurde ausgeflhrt:

"Es dlrfte sich teilweise um Mangel, teilweise um Restleistungen handeln. Soweit Rest-
leistungen nicht erstattungsfahig waren, ware der bisherige Vortrag der Klagerin unsub-
stantiiert, da nicht ersichtlich ist, welcher Betrag (ausschlieBlich) auf Mangelbeseitigung
entfallt.

Soweit auch die Kosten fur Restleistungen erstattungsfahig sind, ist Beweis zu erheben."
Wegen der Pos. 112 ff. (€ 86.990,82) wurde ausgefihrt:

"Es dlrfte sich teilweise um Mangel, teilweise um Restleistungen handeln. Soweit Rest-
leistungen nicht erstattungsfahig waren, ware der bisherige Vortrag der Klagerin unsub-
stantiiert, da nicht ersichtlich ist, welcher Betrag (ausschlieBlich) auf Mangelbeseitigung
entfallt.

Soweit auch die Kosten fur Restleistungen erstattungsfahig sind, ist Beweis zu erheben."
Zu der Forderung H wurde ausgefuhrt:

"Nach dem Verstandnis des Schiedsgerichts handelt es sich um Leistungen, die wegen
Mangeln erforderlich wurden. Hierzu ist Beweis zu erheben."

cc) Sodann hat das Schiedsgericht einen Beweisbeschluss erlassen und die Beweisauf-
nahme (teilweise durch Zeugeneinvernahme) durchgefihrt. Nach dieser teilweise durch-
gefiihrten Beweisaufnahme hat das Schiedsgericht darauf hingewiesen, dass es flir még-
lich gehalten werde, dass unmittelbar ein Schiedsspruch ergehen kann. Das Schiedsge-
richt sei sich insoweit nicht sicher, weise aber darauf hin. Zweifel bestiinden hinsichtlich
der Wertung der Zeugenaussagen zu den Positionen 95 und 112 ff. der Rechnung K. Hier
kame es darauf an, ob die durchgefihrten Arbeiten Mangel oder Restleistungen betref-
fen. Dies musse das Schiedsgericht nochmals prifen (vgl. Anlagenheft AG S. 86). Das
Schiedsgericht hat dann unter dem 26.09.2023 einen Schiedsspruch erlassen.

dd) Im Schiedsspruch wurde zunachst ein Kiindigungsrecht der Antragsgegnerin
(Schiedsklagerin) nach §§ 8 Abs. 3, 5 Abs. 4 VOB/B bejaht.

Bestimmte Forderungen der Antragsgegnerin (Schiedsklagerin) wurden aber aus nach-
folgend wiedergegebenen Griinden nicht anerkannt:

(1) K Pos. 94; € 701,15:

Dies seien Kosten fur Fertigstellung der Leistung, also Restleistungen gewesen. Dies er-
gebe sich aus der Aussage der Zeugin K. Die Schiedsklagerin habe aber nicht zu Sowie-
sokosten vorgetragen.

(2)
K Pos. 112 - 119; € 86.990,82

Hierbei handele es sich "weitestgehend" um Restleistungen. Auch hier fehle es an der
Darlegung der Sowiesokosten. Soweit Mangelbeseitigungsarbeiten geltend gemacht wr-
den, fehle es an einer Zuordnung der Mangel zu den einzelnen Rechnungspositionen der
Schlussrechnung K.
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(3)
H; € 14.835,73

Hierbei handele es sich um Mangel, die (bereits) von K unter Pos. 112 - 118 abgerechnet
worden seien. Es sei bestritten worden, dass die von H durchgefiihrten Arbeiten zur Man-
gelbeseitigung erforderlich seien, die Schiedsklagerin habe dazu aber keinen Beweis an-
geboten.

c¢) Diese Entscheidung war nach den zuvor gegebenen Hinweisen flr die Parteien nicht
zu erwarten gewesen und stellt sich als Uberraschungsentscheidung dar, da sie sich auf
Umstande stltzte, zu denen zuvor keine Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wur-
de, obwohl dies vor einer Entscheidung erforderlich gewesen ware.

aa) Soweit das Schiedsgericht die fehlende Darlegung von "Sowiesokosten" moniert hat,
ist diese Ausdrucksweise zunachst unklar. Nach den zum Beleg angeflihrten Stellen aus
Rechtsprechung und Literatur geht es dem Schiedsgericht méglicherweise um die Ab-
rechnung der Mehrkosten nach § 8 Abs. 3 Nr. 4 VOB/B und die entsprechende Darle-
gungslast des Auftraggebers (BGH, Urteil vom 25.11.1999 - VII ZR 468/98, juris; Ingen-
stau/Korbion/Joussen § 8 VOB/B Rn. 90). Soweit Mangebeseitigungskosten geltend ge-
macht werden, hat dies lediglich in Bezug auf die Abgrenzung beider Anspriche Bedeu-
tung, soweit sie in einer solchen Abrechnung als Rechnungsposition geltend gemacht
wurden.

Auf die Problematik des § 8 Abs. 3 Nr. 4 VOB/B wurde vom Schiedsgericht aber zu kei-
nem Zeitpunkt hingewiesen. Vielmehr wurde ausdriicklich BeweisbedUrftigkeit gesehen,
soweit Anspriche wegen Mangel und Restleistungen bestlinden; eine Unschllissigkeit
war nur dann in Aussicht gestellt, falls Anspriiche wegen Restleistungen mangels Kindi-
gung aus wichtigem Grund ausscheiden. Letztlich hat das Schiedsgericht aber eine Kln-
digung aus wichtigem Grund bejaht. Die Hohe des Anspruches nach § 8 Abs. 3 VOB/B
und die Darlegung einer schlissigen Darstellung der Mehrkosten war in den Hinweisen
demgegenber flr den Fall des Bestehens von Anspriichen wegen Mangeln und Restleis-
tungen nicht thematisiert. Es wurde deshalb vielmehr Beweis durch Zeugeneinvernah-
me erhoben, was nicht erforderlich gewesen ware, wenn die Mehrkosten wegen Restleis-
tungen nicht schlissig dargestellt waren. Erstmals und damit Gberraschend wurde diese
Argumentation im Schiedsspruch aufgegriffen. Die bis dahin gegebenen Hinweise waren
insoweit nicht ausreichend.

(1) Soweit im Hinweis vom 23.06.2022 pauschale Ausfiihrungen zur Héhe der Anspru-
che der Schiedsklagerin gemacht wurden, hat die Schiedsklagerin hierauf ausdricklich
Stellung genommen und dargelegt, dass es sich um Mangelbeseitigungskosten hande-
le. Dazu, dass diese Ausflihrungen nicht gentigen, hat sich der nachfolgende Hinweis
vom 22.12.2022 nicht verhalten, vielmehr wurde Beweisbedurftigkeit angekundigt und
Beweis erhoben, der nicht hatte erhoben werden muissen, wenn es an der Schlissigkeit
fehlte.

(2) Soweit nach der Beweisaufnahme das Schiedsgericht problematisiert hat, dass
"Zweifel" insbesondere hinsichtlich der Wertung der Zeugenaussagen hinsichtlich der
Pos. 95 und 112 ff. der Rechnung K bestehen, und es darauf ankomme ob die durchge-
fuhrten Arbeiten Mangel oder Restleistungen betreffen, ist dieser Hinweis nicht ausrei-
chend und gab auch keine Gelegenheit zur Stellungnahme. Daran andert auch nichts,
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dass zum Ergebnis der Beweisaufnahme verhandelt wurde und ausgefihrt wurde, dass
es fur méglich gehalten werde, dass unmittelbar ein Schiedsspruch ergehen kénne.
Denn auf die maRgeblichen Griinde der fehlenden Darlegung der Sowiesokosten (Mehr-
kostenabrechnung) wurde nicht hingewiesen, das Problem noch nicht einmal benannt.

bb) Sollte das Schiedsgericht Sowiesokosten in einem anderen Sinne gemeint haben,
ware ein Hinweis auf eine fehlende oder unzureichende Darlegung von Sowiesokosten
deshalb erforderlich gewesen, weil das Schiedsgericht der Antragsgegnerin (Schieds-
klagerin) eine Darlegung abverlangte, die ihr nach allgemeinen Grundsatzen nicht ob-
lag. Denn der Besteller ist nicht verpflichtet, diejenigen Kosten, um die das Bauwerk bei
ordnungsgemaler Vertragserfullung durch den Beklagten von vornherein teurer gewor-
den ware (Sowieso-Kosten), von sich aus bei der Bemessung ihres Schadens zu berlck-
sichtigen. Diese Kosten, deren Anrechnung sich nach den Grundsatzen der Vorteilsaus-
gleichung richtet, hat der Werkunternehmer darzulegen und zu beweisen (BGH, Urteil
vom 08.05.2003 - VIl ZR 407/01 -, Rn. 15, juris; OLG KéIn, Urteil vom 03.12. 2020 - I-7
U 210/13, juris). Hinweise in Bezug die Darlegungslast hatte das Schiedsgericht nicht er-
teilt.

cc) Auch wegen der Forderung H liegt eine Uberraschungsentscheidung vor, da im Hin-
weis vom 22.12.2022 noch ausgefuhrt wurde, dass es sich um Leistungen handele, die
wegen Mangel erforderlich geworden sei, worliber Beweis zu erheben sei. Die Begrin-
dung im Schiedsspruch weicht davon vollstandig ab, ohne dass zuvor Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben wurde.

3.

Die Verletzung des Grundsatzes des rechtlichen Gehdrs hat sich auf die Entscheidung
des Schiedsgerichts ausgewirkt.

a) Die Antragsgegnerin hat zur Kausalitat der Gehorsverletzung ausreichend vorgetra-
gen. Sie hat vorgetragen, dass die Gehdrsverletzung entscheidungserheblich war, weil
die von ihr geltend gemachte Forderung hdher zu bemessen gewesen ware, wenn das
Schiedsgericht sie nicht (teilweise) wegen der mangelnden Darlegung der "Sowiesokos-
ten" von vorneherein als unberechtigt betrachtet hatte. Sie hat auerdem vorgetragen,
dass sie nach einem Hinweis des Schiedsgerichts zu den Sowiesokosten die Verkennung
der Darlegungs- und Beweislast durch das Schiedsgericht gertgt hatte.

b) Die Kausalitat der Gehorsverletzung scheidet auch nicht deshalb aus, weil das
Schiedsgericht die entsprechenden Forderungen der Antragsgegnerin (Schiedsklage-
rin) aus mehreren, also auch aus anderen Grinden fur nicht berechtigt gehalten hat. Die
Versagung der Forderung K Pos. 94 (iber € 701,15 wurde allein auf die fehlende Darle-
gung der Sowiesokosten durch die Antragsgegnerin (Schiedsklagerin) gestitzt. Die Ver-
sagung der Forderung K Pos. 112 - 119 (ber € 86.990,82 wurde zwar auch darauf ge-
stltzt, dass es an einer Zuordnung von Mangelbeseitigungskosten zu den Rechnungspo-
sitionen fehle. Das andert aber nichts daran, dass auf die auch insoweit im Vordergrund
stehende Problematik der Sowiesokosten nie hingewiesen wurde. Zudem ist es Uberra-
schend, dass diese Kosten ohne Differenzierung "weitestgehend" als Restleistungen be-
wertet wurden, obwohl die Schiedsklagerin sie durchgehend als Mangelbeseitigungs-
kosten dargestellt hat. Die (entgegengesetzte) Auffassung, dass und inwieweit es sich
nach der erst abschlieRend gebildeten Auffassung des Schiedsgerichts um Restleistun-
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gen handele, ware hinweisbediirftig gewesen, um eine Uberraschungsentscheidung zu
vermeiden.

¢) Soweit im Schiedsspruch zu einer nicht méglichen Zuordnung der einzelnen Man-
gelpositionen zur Schlussrechnung K ausgefihrt wird, wurde zwar auf diese Problema-
tik in den vorherigen Hinweisen (Anlage AG BI. 38, BIl. 65) rudimentar hingewiesen. Die
Schiedsklagerin hatte auf diese Hinweise aber erganzend vorgetragen (Anlage AG BI. 40
ff., insb. Bl. 45, 46). Warum dieser Vortrag letztlich, gerade auch nach Durchfihrung der
Beweisaufnahme, die - wie ausgeflhrt - eine Berlcksichtigungsfahigkeit nahelegte, nicht
ausreichend gewesen sein sollte, war ohne weiteren Hinweis nicht nachvollziehbar. Das
gilt erst Recht fiir die Wertung, dass es sich bei der Pos. 94 und bei den Pos. 112 - 119
"weitestgehend" um Restleistungen handelt. Die Schiedsklagerin hatte insoweit Mangel-
beseitigungskosten geltend gemacht. Deshalb hatte das Schiedsgericht hier nachvoll-
ziehbare Hinweise erteilen mlssen, bevor es ohne weitere Hinweise zum Nachteil der
Schiedsklagerin entschied.

4.

Liegt somit ein Aufhebungsgrund im Sinne von § 1059 Abs. 2 ZPO vor, ist der Antrag auf
Vollstreckbarerklarung abzulehnen (§ 1060 Abs. 2 ZPO). Daher war der Schiedsspruch
wie beantragt aufzuheben und der Antrag auf Vollstreckbarerklarung abzulehnen.

5.

Das Verfahren ist auf den Antrag der Antragsgegnerin nach § 1059 Abs. 4 ZPO an das
bestehende Schiedsgericht zurlickzuverweisen. Es handelt sich um einen geeigneten
Fall im Sinne von § 1059 Abs. 4 ZPO. Die Zurlickverweisung eines Schiedsverfahrens

an das urspringlich mit dem Fall befasste Schiedsgericht kommt in Betracht, wenn die
Aufhebung des Schiedsspruchs auf einem behebbaren Verfahrensfehler beruht. Dies
entspricht dem Grundsatz des § 1059 Abs. 5 ZPO, wonach die Aufhebung des Schieds-
spruchs im Zweifel zur Folge hat, dass bezliglich des Streitgegenstandes die Schiedsver-
einbarung wieder auflebt (OLG Dusseldorf, Beschluss vom 14.07.2007 - I-4 Sch 02/06

-, Rn. 123 - 125, juris). Daflir, dass etwas anderes gelten musste, ist nichts vorgetragen
oder ersichtlich.

6.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Der Streitwert orientiert sich am Aufhe-
bungsantrag der Antragsgegnerin. Durch den Schiedsspruch wurde die Antragsgegne-
rin auf die Widerklage zur Zahlung von € 32.720,12 verurteilt. Mit ihrer vollstandig ab-
gewiesenen Schiedsklage hatte die Antragsgegnerin zuletzt € 146.808,77 geltend ge-
macht. Daraus ergibt sich ein Gesamtstreitwert des Aufhebungsantrages in Héhe von
€ 179.528,89. Der Antrag auf Vollstreckbarerklarung hat keinen héheren Wert. Der ur-
springliche Gesamtstreitwert des Schiedsverfahrens konnte dem hiesigen Verfahren
nicht zugrunde gelegt werden.
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