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Regressanspruch einer Rechtsschutzversicherung we-
gen anwaltlicher Pflichtverletzung in Bezug auf ei-
ne objektive Aussichtlosigkeit der Rechtsverfolgung

Orientierungssatz

1. Soweit ein Verfahren zu dem flir eine Verjahrungsunterbrechung notwendigen Inhalt eines
Guteantrags vor dem Bundesgerichtshof noch anhangig ist, welches zum Gegenstand euro-
parechtliche Fragen zu den inhaltlichen Anforderungen hat, kann eine objektive Aussichtslo-
sigkeit wegen einer insoweit fehlenden abschlieBenden hdchstrichterlichen Rechtsprechung
nicht angenommen werden. Erst nach einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs zu einer
nicht verjahrungsunterbrechenden Wirkung der Angaben in Glteantragen, zuziglich eines To-
leranzrahmens, muss davon ausgegangen werden, dass ein weiteres Vorgehen objektiv aus-
sichtslos geworden ist. (Rn.31)

2. Unter Berlcksichtigung des Zeitraums bis zur Kenntnisnahme des Urteils des Bundesge-
richtshofs, der Prifung der Folgen auf das Ausgangsverfahren, die Kontaktaufnahme nebst
Besprechung mit dem Mandanten und eine Uberlegungsfrist zum weiteren Vorgehen fiir den
Mandanten ist ein ein Zeitraum von knapp einem Monat als Toleranzrahmen nicht unange-
messen. Hat die mandliche Verhandlung im Ausgangsverfahren bereits vor diesem Zeitrah-
men stattgefunden, ist eine Kostenreduzierung fur das Verfahren nicht mehr mdglich. Die
Rechtsanwaltsgebihren sind verdient, eine Gerichtskostenreduzierung ist nur bis zum Schluss
der mundlichen Verhandlung mdglich. (Rn.32)

Verfahrensgang
vorgehend LG Gera, 6. November 2020, 6 O 1528/18, Urteil

Tenor

1. Auf den Einspruch der Beklagten wird das Versaumnisurteil vom 15.09.2023 aufgeho-
ben und auf die Berufung der Beklagten unter Zurtckweisung der Berufung der Klagerin
das Urteil des Landgerichts Gera vom 06.11.2020, Az. 6 O 1528/18, dahingehend abge-
andert, dass die Klage insgesamt abgewiesen wird.

2. Die Beklagten tragen vorab der durch ihre Sdumnis am 07.09.2023 entstandenen Kos-
ten; die Ubrigen Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

3. Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.
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Griinde

4. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf bis zum 10.03.2022 auf 25.832,59
€, ab dem 10.03.2022 bis zum 04.04.2022 auf 11.613,75 € und ab dem 04.04.2022 auf
10.973,90 € festgesetzt.

5. Die Revision wird nicht zugelassen.

Die Klagerin ist eine Rechtsschutzversicherungsgesellschaft, welche die Beklagten auf
Zahlung von Schadensersatz wegen einer vorsatzlich sittenwidriger Schadigung in An-
spruch nimmt sowie hilfsweise aus Ubergegangenem Recht ihrer Versicherungsnehmer
D. S. sowie J. und R. F., die durch die Beklagten in einem Rechtsstreit vertreten wurden.

Die Klagerin hat beantragt:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin
25.832,59 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweils gultigen Ba-
siszinssatz seit dem 15.10.2018 zu zahlen.

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin zum Er-
satz vorgerichtlicher Anwaltskosten einen Betrag in H6he von 1.987,54 € nebst
Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten tGber dem jeweils gultigen Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten sind dem Vortrag zu einer Schadensersatzpflicht dem Grunde und der H6-
he nach entgegengetreten. Zudem haben sie die Einrede der Verjahrung erhoben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes I. Instanz wird auf die
wechselseitigen Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Das Landgericht hat der Klage mit Urteil vom 06.11.2020 in H6he von 1.022,00 € nebst
Zinsen und anteiliger vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten stattgegeben und zur Be-
grundung im Wesentlichen ausgeflihrt, dass ein Schadensersatzanspruch der Klagerin
im Zusammenhang mit den fur die Versicherungsnehmerin S. gefiihrten Rechtsstreite
gegeben sei, weil die Beklagten nach der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom
28.01.2016 - 11l ZB 88/15, aus der sich eine objektive Aussichtslosigkeit der Rechtsverfol-
gung in dem Ausgangsrechtsstreit ergeben habe, die Verfahren auch unter Zubilligung
eines Toleranzrahmens nicht zum Anlass genommen hatten, die Mandaten hieriber zu
informieren und die Verfahren zu beenden. Ware dies geschehen, waren der Klagerin
Kosten in ausgeurteilter Hohe erspart geblieben. Die begriindete Forderung sei nicht ver-
jahrt. Die fur die Beklagten bestehende Belehrungspflicht sei als einheitliche Pflicht wah-
rend des gesamten Mandats zu beachten. Hinsichtlich der Versicherungsnehmer J. und
R. F. Wegen sei ein Anspruch in Ganze unbegrindet. Eine Pflichtverletzung der Beklagte
sei nach der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 28.01.2016 - Ill ZB 88/15 nicht
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gegeben. Wegen der weiteren Einzelheiten der landgerichtlichen Argumentation wird auf
die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Hiergegen richten sich die wechselseitig eingelegten selbstandigen Berufungen.

Unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vortrags tragt die Klagerin
insbesondere vor, dass eine objektive Aussichtslosigkeit der Rechtsverfolgung in den
Ausgangsverfahren schon von Anfang gegeben gewesen sei. Im Ubrigen verteidigt die
Klagerin die angefochtene Entscheidung, soweit sie zu ihren Gunsten ergangen ist.

Die Klagerin hat unter Zurickweisung der gegnerischen Berufung beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Gera vom 06.11.2020, Az. 6 O
1528/18:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin
10.973,90 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Gber dem jeweils gliltigen Ba-
siszinssatz seit dem 15.10.2018 zu zahlen.

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin zum Er-
satz vorgerichtlicher Anwaltskosten einen Betrag in H6he von 958,19 € nebst
Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweils gultigen Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt,
unter Zurlickweisung der gegnerischen Berufung,

unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Gera vom 06.11.2020, Az. 6 O
1528/18, die Klage insgesamt abzuweisen.

Die Beklagten verteidigen die angefochtene Entscheidung unter Wiederholung und Ver-
tiefung ihres erstinstanzlichen Vortrags. Sie meinen, hinsichtlich der objektiven Aus-
sichtslosigkeit der Rechtsverfolgung in den Ausgangsverfahren sei auf einen spateren
Zeitpunkt abzustellen. Zudem meinen sie weiterhin, die ausgeurteilte Forderung sei ver-
jahrt.

Der Senat hat mit Versaumnisurteil vom 15.09.2023 die Berufung der Beklagten zurtck-
gewiesen, auf die Berufung der Klagerin die angefochtene Entscheidung abgeandert und
die Beklagten zur Zahlung von 10.973,90 € nebst Zinsen und vorgerichtlichen Rechtsan-
waltskosten verurteilt.

Hiergegen richtet sich der Einspruch der Beklagten vom 09.10.2023, mit dem die Be-
klagten ihrer ursprunglichen Berufungsantrag weiter verfolgen.

Die Klagerin beantragt,
das Versaumnisurteil vom 09.10.2023 aufrechtzuerhalten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes in der Berufungsinstanz
wird auf die wechselseitigen Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.
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Eine Entscheidung im schriftlichen Verfahren ist nach Zustimmung beider Parteien zulas-
sig, § 128 Abs. 2 ZPO

Der Einspruch gegen das Versaumnisurteil ist zulassig, §§ 338, 339, 340 ZPO. In der Sa-
che ist der Einspruch in vollem Umfang begrindet.

Die jeweiligen Berufungen sind statthaft, § 511 ZPO, und auch im Ubrigen zulassig; ins-
besondere sind die Rechtsmittel form- und fristgerecht eingelegt und begrindet worden,
§§ 517, 519, 520 ZPO.

In der Sache ist das Rechtsmittel der Klagerin unbegriindet; das Rechtsmittel der Beklag-
ten hat in vollem Umfang Erfolg.

Ein Anspruch der Klagerin gegen die Beklagten aus §§ 280 Abs. 1, 675, 611 BGB, §§ 128
S. 1,129 HGB i.V.m. § 86 Abs. 1 S. 1 VVG besteht nicht.

1. Zu Recht hat das Landgericht ausgefihrt, dass fur die Frage der objektiven Aussichts-
losigkeit der Rechtsverfolgung in den Ausgangsverfahren nicht auf die Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 18.06.2015 - Il ZR 198/14, sondern auf die Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 28.01.2016 - Ill ZB 88/15 abzustellen ist. Der Bundesgerichts-
hof hat in seiner Entscheidung vom 16.09.2021 - IX ZR 165/19, ausgefuhrt, dass sich die
Bewertung, in welchem Mal3e der Rechtsanwalt zu Risikohinweisen verpflichtet ist, nach
den Verhaltnissen im Zeitpunkt der Beratung richtet, insbesondere auch nach der ein-
schlagigen hochstrichterlichen Rechtsprechung. Der jeweils aktuellen héchstrichterlichen
Rechtsprechung kommt far die Erflllung der dem Rechtsanwalt obliegenden vertrag-
lichen Aufgaben Uberragende Bedeutung zu. Vorliegend ist daher entscheidend, nach
welcher hdchstrichterlichen Entscheidung sich das Handeln der Beklagten auszurichten
hatte. Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 18.06.2015 - lll ZR 198/14 ware
dann entscheidend, wenn sich der Bundesgerichtshof damit Uber die Fragen, die sich

im Zusammenhang mit dem fir eine Verjahrungsunterbrechung notwendigen Inhalt ei-
nes Guteantrags stellen, abschlieBend befasst hat. Dies ist indes nicht der Fall. Denn erst
mit der unter dem 28.01.2016 - Il ZB 88/15 ergangenen Entscheidung des Bundesge-
richtshofs hat der Bundesgerichtshof eine Vorlage an den Gerichtshof der Europaischen
Union gemal’ Artikel 267 AEUV abgelehnt, da sich aus europarechtlichen Normen keine
Vorgaben flr die Anforderungen an die Individualisierung des in einem Guteantrag gel-
tend gemachten (prozessualen) Anspruchs ergeben. Diese Entscheidung betraf mithin
einen rechtlichen Gesichtspunkt, der nicht ausdricklich Gegenstand der Entscheidung
des Bundesgerichtshofs vom 18.06.2015 - lll ZR 198/14, war. Soweit aber ein Verfahren
vor dem Bundesgerichtshof (noch) anhangig war, in dem europarechtliche Fragen zu den
inhaltlichen Anforderungen Gegenstand waren, konnte eine objektive Aussichtslosigkeit
wegen einer (insoweit fehlenden) abschlieBenden hdchstrichterlichen Rechtsprechung
nicht angenommen werden. Denn es war bis zur Entscheidung des Bundesgerichtshofs
vom 28.01.2016 - Ill ZB 88/15 nicht absehbar, ob es zu einer Vorlage an den Gerichts-
hof der Europaischen Union kommt, dieser im Sinne der Klager im Vorprozess urteilt und
der Bundesgerichtshof dann an seiner Rechtsprechung gemaR seiner Entscheidung vom
18.06.2015 - Il ZR 198/14 festhalt. Tatsachlich ist es nicht ausgeschlossen, dass der
Bundesgerichtshof seine Rechtsprechung - auch eine aktuelle Rechtsprechung - nach ei-
ner aufgrund einer Vorlage ergangenen Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen
Union andert. Der Senat verweist in diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung

des Bundesgerichtshof in den sog. Dieselfallen mit Blick auf die Frage, ob es sich bei ei-
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nem Thermofenster um eine unzuldssige Abschalteinrichtung handelt. Dies hatte der
Bundesgerichtshof in standiger Rechtsprechung verneint, dann aber nach der Entschei-
dung des Gerichtshofs der Europaischen Union seine Auffassung geandert und Thermo-
fenster als unzuldssige Abschalteinrichtungen bewertet. Zudem durfte zu berlcksichti-
gen sein, dass der Bundesgerichtshof selbst bei seiner Entscheidung vom 28.01.2016 - llI
ZB 88/15 nicht von einer abschlieBenden Klérung aller Fragen durch seine Entscheidung
vom 18.06.2015 - Il ZR 198/14 ausgegangen ist. Denn der Bundesgerichtshof hat mit
seiner Entscheidung vom 28.01.2016 - Il ZB 88/15 die Entscheidung vom 18.06.2015 - llI
ZR 198/14 ausdriicklich bestatigt und fortgefuhrt (vgl. amtlicher Leitsatz 1). Daher kann
nicht angenommen werden, der Bundesgerichtshof habe europarechtliche Fragen be-
reits in seiner Entscheidung vom 18.06.2015 - lll ZR 198/14 abschlieBend berlcksichtigt.
Ausdrlcklich verhalt sich die Entscheidung vom 18.06.2015 - Ill ZR 198/14 dazu auch gar
nicht. Gegen die Annahme einer erst abschlieRenden Entscheidung am 28.01.2016 - IlI
ZB 88/15 spricht auch nicht der Umstand, dass der Bundesgerichtshof in dieser Entschei-
dung ausgefihrt hat, dass die richtige Anwendung des Unionsrechts derart offenkundig
ist, dass fur vernunftige Zweifel kein Raum mehr bleibt (acte clair). Unabhangig davon,
dass sich der Bundesgerichtshof zuvor in der Entscheidung mit den europarechtlichen
Regelungen inhaltlich nicht auseinandergesetzt hat, ist eine solche Begrindung gerade
dafiir erforderlich, dass eine Vorlage an den Gerichtshof der Europaischen Union gemaR
Artikel 267 AEUV entbehrlich ist, nachdem die Auslegung der europarechtlichen Normen
fur den Bundesgerichtshof eindeutig ist.

2. Dies vorausschickend mussten die Beklagten erst nach der Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs vom 28.01.2016 - Ill ZR 198/14 zuzlglich eines Toleranzrahmens (vgl. hier-
zu BGH, Urteil vom 21.09.2000 - IX ZR 127/99, juris Rn. 49) davon ausgehen, dass die
Angaben in den Glteantragen keine verjahrungsunterbrechende Wirkung hatten und ei-
ne weiteres Vorgehen objektiv aussichtslos geworden war.

3. Danach steht der Klagerin wegen des Ausgangsverfahrens bezlglich der Versiche-
rungsnehmer J. und R. F. schon dem Grunde nach kein Anspruch zu, weil in deren Aus-
gangsverfahren die mindliche Verhandlung am 23.02.2023 stattgefunden hat und das
verfahrensbeendende Urteil am 18.03.2023 ergangen ist. Unter Bertcksichtigung des
Zeitraums bis zur Kenntnisnahme des Urteils des Bundesgerichtshofs vom 28.01.2016 -
[l ZR 198/14, der Prifung der Folgen auf das Ausgangsverfahren, die Kontaktaufnahme
nebst Besprechung mit den Mandanten und eine Uberlegungsfrist zum weiteren Vorge-
hen fir die Mandantin halt der Senat einen Zeitraum von jedenfalls knapp einem Monat
als Toleranzrahmen flr nicht unangemessen. Nach der mindlichen Verhandlung war ei-
ne Kostenreduzierung fur das Verfahren nicht mehr méglich. Die Rechtsanwaltsgebuhren
waren verdient, eine Gerichtskostenreduzierung war nur bis zum Schluss der mundlichen
Verhandlung maéglich, vgl. Nr. 1211 zur Anlage | zum GKG.

4. Ein Anspruch der Klagerin wegen des Ausgangsverfahrens bezuglich der Versiche-
rungsnehmerin S. ist - unabhangig von Anspruchsgrund- und -héhe - jedenfalls nicht
durchsetzbar. Denn der Anspruch ist verjahrt. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs richtet sich der Umfang der Verjdhrungshemmung nach dem Streitgegen-
stand einer Regressklage, der durch den Klageantrag und den zur Begrindung vorge-
tragenen Lebenssachverhalt bestimmt wird (BGH, Beschluss vom 08.03.2012 - IX ZA
33/11, juris Rn. 2). Die bloBe Schadenseinheit gentgt nicht, wenn die Ersatzpflicht fir
den einheitlichen Schaden auf unterschiedliche Sachverhalte gestitzt wird (BGH, Urteil
vom 21.03.2000 - IX ZR 183/98, juris Rn. 12). Der dem Geschadigten aufgrund eines be-
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stimmten Verhaltens erwachsende Schaden ist zwar grundsatzlich als einheitliches Gan-
zes aufzufassen mit der Folge, dass der gesamte Schadensersatzanspruch einschlieBlich
des Anspruchs auf Ersatz flir die Zukunft voraussehbarer Nachteile einer einheitlichen
Verjahrung unterliegt. Ist der Mandant hingegen durch mehrere selbstandige Handlun-
gen oder pflichtwidrige Unterlassungen geschadigt worden, so unterliegt der Regress-
anspruch im Hinblick auf den aus der jeweiligen Pflichtverletzung erwachsenen Scha-
den einer jeweils gesondert zu bestimmenden Verjahrung (zur Haftung eines Rechtsan-
walts: BGH, Urteil vom 24.03.2011 - IX ZR 197/09, juris Rn. 19). Daher ist es nicht aus-
reichend, allgemein eine Verletzung der Beratungspflicht zu behaupten, es sind vielmehr
einzelne konkrete Pflichtverletzungen zu bezeichnen, flr die dann jeweils gesonderte
Verjahrungsfristen gelten. Zudem ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
folgendes zu beachten: Die Pflicht des Rechtsanwalts, den Mandanten uber die Erfolgs-
aussichten eines in Aussicht genommenen Rechtsstreits aufzuklaren, endet nicht mit
dessen Einleitung. Verandert sich die rechtliche oder tatsachliche Ausgangslage im Lau-
fe des Verfahrens, muss der Rechtsanwalt seinen Mandanten Uber eine damit verbun-
dene Verschlechterung der Erfolgsaussichten aufklaren. Nur so erhalt der Mandant die
Mdglichkeit, die urspriinglich getroffene Entscheidung zu hinterfragen und die Chancen
und Risiken der laufenden Rechtsverfolgung auf der Grundlage der veranderten Lage
neu zu bewerten. Auch hier kann der Rechtsanwalt nach den gegebenen Umstanden ge-
halten sein, von einer Fortfihrung der Rechtsverfolgung abzuraten. Dies kommt etwa

in Betracht, wenn eine zu Beginn des Rechtsstreits noch ungeklarte Rechtsfrage in ei-
nem Parallelverfahren hochstrichterlich geklart wird und danach das Rechtsschutzbe-
gehren des Mandanten keine Aussicht auf Erfolg mehr hat (BGH, Urteil vom 16.09.2021
- IXZR 165/19, juris Rn. 31). Demnach kommt hier nur die Verletzung der Aufklarungs-
pflicht nach der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 28.01.2016 - 1ll ZB 88/15 in
Betracht, die als Zasur das urspringlich zulassige Vorgehen der Beklagten nunmehr ob-
jektiv aussichtslos gemacht hat. Die Verletzung dieser Aufklarungspflicht hat die Klage-
rin jedoch nicht in unverjahrter Zeit geltend gemacht. Die Pflichtverletzung ist im Jah-

re 2016 erfolgt, auch der Schaden ist im Jahre 2016 entstanden. Denn bei einer ent-
sprechenden Aufklarung der Versicherungsnehmer tber die objektive Aussichtslosigkeit
der Rechtsverfolgung und Ricknahme der Berufung waren zwei Gerichtsgebuhren er-
spart worden. Selbst wenn der Vorwurf ausreichend ware, dass die Beklagten die Beru-
fung nicht zurlickgenommen haben, hat die Klagerin dies jedoch erst mit Schriftsatz vom
05.03.2020 und damit nach Eintritt der Verjahrung mit Ablauf des Jahres 2019 in den
Rechtsstreit eingebracht.

5. Auf den Einspruch der Beklagten war auf deren Berufung unter Zuriickweisung der Be-
rufung der Klagerin daher die Klage insgesamt abzuweisen.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 97 Abs. 1, 344, 516 Abs. 3 ZPO.

7. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 713
ZPO.

8. Der Streitwert war wie erfolgt aufgrund der wahrend des Berufungsverfahrens sukzes-
sive erfolgten Teilberufungsriicknahmen durch die Kldgerin festzusetzen. Die Teilrlck-
nahmen beddrfen keiner Zustimmung der Beklagten; Teilklagerticknahmen liegen auf-
grund des jeweiligen ausdrucklichen Wortlauts der klagerischen Erklarungen nicht vor.
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9. Die Revision war mangels Zulassungsgrinden im Sinne des § 543 Abs. 2 ZPO nicht zu-
zulassen.

Berichtigungsbeschluss vom 02.09.2024
Das Endurteil des Oberlandesgerichts Jena - 9. Zivilsenat - vom 20.06.2024 wird

in den Entscheidungsgrinden auf Seite 7, 3. Absatz wie folgt berichtigt:
anstelle ,,23.02.2023“ und ,,18.03.2023"
heiBt es ,23.02.2016“ und ,,18.03.2016".

Griinde:
Es liegt - wie die Beklagten im Schriftsatz vom 29.08.2024 zutreffend ausflihren, ein of-
fensichtliches Diktat- oder Schreibversehen vor, § 319 ZPO.
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