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Feststellungen zur wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit des Betroffenen bei Verhangung einer Geld-
buBe wegen einer Verkehrsordnungswidrigkeit

Leitsatz

1. Fur die Bemessung von GeldbufRen sind Bedeutung der Ordnungswidrigkeit und der dem
Betroffenen zu machenden Vorwurf in erster Linie maRgeblich. Die wirtschaftlichen Verhaltnis-
se spielen lediglich eine untergeordnete Rolle.(Rn.14)

2. Besteht ein Katalog an Regelgeldbulien (flr Verkehrsordnungswidrigkeiten) kommt hierin
im Regelfall eine Wertung des Verordnungsgebers zur Bedeutung der jeweiligen Ordnungs-
widrigkeit und einem dem Betroffenen zu machenden Vorwurf zum Ausdruck, die auch die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit durchschnittlicher Betroffener im Blick hat.(Rn.15)

3. Im Regelfall sind diesen Fallen tatgerichtliche Ermittlungen zur Leistungsfahigkeit und Aus-
fuhrungen hierzu in den Urteilsgrinden selbst dann entbehrlich, wenn (Regel-) GeldbuRen
tber 250 Euro verhangt werden sollen.(Rn.16)

4. Dies gilt auch dann, wenn eine nach § 3 Abs. 4a BKatV wegen Vorsatzes verdoppelte (Re-
gel-) GeldbuBe verhangt werden soll oder der Betroffene keinen Angaben zu seinen wirt-
schaftlichen Verhaltnissen macht.(Rn.18)

5. Selbst bei einer (etwa wegen Voreintragungen) nur geringfligigen Erhdhung der Regelbu-
Be gilt nichts anderes, da auch in diesen Fallen Bedeutung und Vorwurf noch maligebliche Zu-
messungsgesichtspunkte sind und die wirtschaftlichen Verhaltnisse eine nur untergeordnete
Rolle spielen.(Rn.19)

6. Bei nicht lediglich geringfiigigen Erhohungen der RegelbuRe sind jedenfalls im Bereich ho-
herer GeldbuRRen Feststellungen zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen eines Betroffenen und
deren Darstellung in den Urteilsgrinden nicht mehr ohne Weiteres entbehrlich.(Rn.20) (Rn.24)

7. Gleiches gilt auch in Fallen tateinheitlich verwirklichter Ordnungswidrigkeiten, da sich die
nach § 3 Abs. 5 Satz 2 BKatV zugelassene angemessene Erh6hung der GeldbuBe nicht mehr
zwingend im Rahmen der den Regelsatzen innewohnenden und vorweg gepruften durch-
schnittlichen Leistungsfahigkeit bewegt.(Rn.26) (Rn.27)

Orientierungssatz

Die im BulRgeldkatalog festgelegten Regelsatze sowie die Regelfahrverbote sind Zumessungs-
richtlinien im Rahmen von § 17 Abs. 3 OWiG. Sie haben Rechtssatzqualitat und binden die Ge-
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Tenor

Griinde

richte bei Vorliegen von Regelfallen (Anschluss OLG Braunschweig, Beschluss vom 13. April
2021 - 1 Ss (OWi) 103/20).(Rn.15)

Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird das Urteil des Amtsgerichtes vom
25.01.2024 einschlieBlich der getroffenen Feststellungen aufgehoben und zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung - auch Uber die Kosten der Rechtsbeschwerde - an das
Amtsgericht zurtckverwiesen.

Mit BuBgeldbescheid vom 21.11.2022 setzte die Polizei gegen den Betroffenen wegen
vorsatzlicher Ordnungswidrigkeit nach § 24a StVG (Atemalkoholkonzentration 0,39 Pro-
mille) in Tateinheit mit vorsatzlicher Uberschreitung der zuldssigen Hochstgeschwindig-
keit innerhalb geschlossener Ortschaften um 79 Kilometer pro Stunde und in Tateinheit
mit vorsatzlichen Nichtbefolgens des Haltegebotes eines Polizeibeamten eine GeldbuRe
von 1.885 Euro und ein dreimonatiges Fahrverbot fest. Den hiergegen eingelegten Ein-
spruch beschrankte der Betroffene auf die Rechtsfolgen.

Nachdem der Betroffene die Fahrzeugfuhrereigenschaft eingeraumt und erklart hatte,
sich nicht weiter einzulassen, entband ihn das Amtsgericht antragsgemal von der Pflicht
zum persoénlichen Erscheinen in der BuRgeldhauptverhandlung. In Abwesenheit des Be-
troffenen und des Verteidigers verurteilte das Amtsgericht den Betroffenen sodann zu
der bereits im BuRgeldbescheid festgesetzten GeldbulRe und dem dort festgesetzten
Fahrverbot.

Gegen das am 22.02.2024 an den Verteidiger zugestellte Urteil richtet sich die am glei-
chen Tag eingegangene und begriindete Rechtsbeschwerde des Betroffenen, die das Ur-
teil mit der Sachruge angreift. Sie rugt dabei insbesondere, dass gemal § 19 OWiG bei
tateinheitlichen VerstoBen die héchste angedrohte GeldbuRe maBgeblich sei, hier al-

so 1.600 Euro. Ferner habe das Amtsgericht unzureichende Feststellungen zu den wirt-
schaftlichen Verhaltnissen des Betroffenen getroffen. Auf die Rechtsbeschwerdebegriin-
dung vom 22.02.2024 (BI. 122 ff d.A.) wird Bezug genommen.

Mit der dem Verteidiger am 22.05.2024 zugestellten Stellungnahme der Tharinger Gene-
ralstaatsanwaltschaft vom 07.05.2024 beantragt diese, die Rechtsbeschwerde als offen-
sichtlich unbegrindet zu verwerfen.

Die nach § 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Nr. 2 OWiG statthafte und auch im Ubrigen form- und
fristgemal eingelegte und begriindete Rechtsbeschwerde ist zuldssig; sie hat in der Sa-
che (vorlaufig) Erfolg.

(1). Nach § 80a Abs. 3 OWiG wurde die Sache mit Beschluss vom 14.06.2024 auf den Se-
nat Gbertragen.
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(2). Die Beschrankung des Einspruches auf den Rechtsfolgenausspruch durch den Betrof-
fenen war wirksam.

Eine Beschrankung auf den Rechtsfolgenausspruch ist gemaR § 67 Abs. 2 OWiG grund-
satzlich moglich (vgl. Géhler/Seitz/Bauer, 18. Auflage, § 67 OWIG, Rn. 34e). Vorausset-
zung ist, dass der durch die Beschrankung in Rechtskraft erwachsende BuBgeldbescheid
den Anforderungen des § 66 Abs. 1 OWiG entspricht, was vorliegend der Fall ist. Insbe-
sondere ist in dem BuBgeldbescheid der Tatvorwurf einschlieBlich der Schuldform ausrei-
chend konkretisiert.

(3). Soweit der Betroffenen in der Rechtsbeschwerde unzureichende Feststellungen zu
seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen bemangelt, liegt hierin keine zuldssige Aufkla-
rungsrige, da eine solche als Verfahrensrige nur unter den Voraussetzungen des § 344
Abs. 2 S. 2 StPO in Verbindung mit § 79 Abs. 3 OWiG wirksam gestellt werden kann (vgl.
auch OLG Brandenburg, Beschluss vom 24.04.2024, 1 ORbs 324/23). Dies bedarf der Mit-
teilung konkreter Tatsachen, Zustande oder Vorgange als aufklarungsbedurftig nebst Be-
nennung bestimmter Beweismittel, des erwarteten Beweisergebnisses und die daraus

zu folgernde Besserstellung des Betroffenen (BayObLG, Beschluss vom 12.02.2021, 201
ObOWi 1631/20; Meyer-GoRRner/Schmitt, 64. Auflage, § 244, Rn. 102).

Dem wird das Rechtsbeschwerdevorbringen nicht gerecht, insbesondere sind weder Be-
weismittel noch erwartetes Beweisergebnis genannt.

(4). Im Hinblick auf die erhobene Sachriige ist jedoch eine umfassende Nachprifung des
angefochtenen Urteils geboten (BGH, Beschluss vom 14.03.2024, 2 StR 7/24), wobei der
Senat an die tatsachlichen Feststellungen des Tatrichters gebunden ist (OLG Bamberg,
Beschluss vom 30.06.2010, 3 Ss OWi 854/10).

Die vom Senat aufgrund der Rechtsmittelbeschrankung einzig zu prifenden Rechts-
folgenentscheidung des Amtsgerichtes ist dabei nur eingeschrankt Gberprifbar. Denn
sie gehoért zu den Aufgaben des Tatrichters, der aufgrund seiner in der Hauptverhand-
lung gewonnenen Erkenntnisse die wesentlichen belastenden und entlastenden Umstan-
de festzustellen, zu bewerten und gegeneinander abzuwagen hat, was dem Rechtsbe-
schwerdegericht, dem der persénliche Eindruck von dem Betroffenen fehlt, nur einge-
schrankt maglich ist. Auch die Gewichtung der einzelnen Zumessungsgesichtspunkte
obliegt dem Tatrichter (KG, Beschluss vom 16.04.2019, 3 Ws (B) 82/19). Das Rechtsbe-
schwerdegericht kann nur dann eingreifen, wenn die Zumessungserwagungen dem Ge-
setz widersprechen oder sonst in sich fehlerhaft sind, von rechtlich unzutreffenden oder
unvollstandigen Erwagungen ausgehen oder der Tatrichter sein Ermessen fehlerhaft aus-
geubt hat (vgl. Gohler/Gurtler/Thoma, 18. Auflage, § 17 OWiG, Rn. 35; BGH, Urteil vom
27.01.2010, 2 StR 498/09; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 07.11.2014, IV-2 RBs 115/14).
Die getroffene Entscheidung ist insoweit bis zur Grenze des Vertretbaren zu respektieren
(vgl. KG, Beschluss vom 21.02.2018, 3 Ws (B) 27/18).

Die Uberpriifung der Rechtsfolgenentscheidung lasst vorliegend die Einbeziehung von
nach den Umstanden des Einzelfalles gebotenen erérterungsbedirftigen Fragen in Form
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Betroffenen vermissen. Das Amtsgericht hat
in dem angefochtenen Urteil dazu lediglich ausgeflihrt, dass es von geordneten Lebens-
verhaltnissen des Betroffenen ausgeht, ohne dies (und die dem zugrunde liegenden tat-
sachlichen Feststellungen) naher auszufiihren, obgleich dies in der hier vorliegenden
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Sachverhaltskonstellation geboten gewesen ware. Das angefochtene Urteil leidet danach
an einem durchgreifenden Erdérterungsmangel.

a). Ausgangspunkt der Bemessung einer festzusetzenden Geldbufe sind nach § 17

Abs. 3 S. 1 OWiG zunachst die Bedeutung der Ordnungswidrigkeit sowie der dem Betrof-
fenen zu machenden Vorwurf. Die wirtschaftlichen Verhaltnisse spielen dabei lediglich
eine untergeordnete Rolle; nach § 17 Abs. 3 S. 2 OWiG kommen diese lediglich "in Be-
tracht", wahrend sie bei geringfligigen Ordnungswidrigkeiten ganzlich unbertcksichtigt
bleiben (vgl. OLG Bamberg, Beschluss vom 30.06.2010, 3 Ss OWi 854/10). Das bedeu-
tet, dass deren Bedeutung bei der Bemessung einer GeldbuRe nur nachrangig zu bertck-
sichtigen ist (OLG Bamberg, Beschluss vom 19.03.2018, 3 Ss OWi 270/18; OLG Braun-
schweig, Beschluss vom 13.04.2021, 1 Ss (OWi) 103/20; KK-OWiG/Mitsch, 5. Auflage,

§ 17, Rn. 84).

aa). Im Bereich von Verkehrsordnungswidrigkeiten, sind danach Feststellungen zu den
wirtschaftlichen Verhaltnissen in weiten Teilen entbehrlich, da der Verordnungsgeber
durch die Festlegung von RegelgeldbufRen fir eine Vielzahl von Sachverhalten bereits im
Vorfeld Bestimmungen zur Bedeutung der jeweiligen Ordnungswidrigkeit und dem dem
Betroffenen regelmaRig zu machenden Vorwurf getroffen hat, die auch die Leistungsfa-
higkeit der durchschnittlichen Betroffenen im Blick haben (OLG Braunschweig, Beschluss
vom 08.12.2015; OLG Hamm, Beschluss vom 13.06.2013, lll-1 RBs 72/13; OLG Braun-
schweig, Beschluss vom 13.04.2021, 1 Ss (OWi) 103/20; KK-OWiG/Mitsch, 5. Auflage,

§ 17, Rn. 100). Der Verordnungsgeber hat mit dem Regelsatz zu erkennen gegeben, was
er unter den diesen ausfillenden Bedingungen im Regelfall fir angemessen erachtet
(OLG Braunschweig, Beschluss vom 08.12.2015). Dabei sind die festgelegten Regelsat-
ze (§ 1 Abs. 2 S. 1 BKatV) ebenso wie Regelfahrverbote Zumessungsrichtlinien im Rah-
men von § 17 Abs. 3 OWIG; sie haben Rechtssatzqualitat und binden auch die Gerichte
bei Vorliegen von Regelféllen (OLG Braunschweig, Beschluss vom 13.04.2021, 1 Ss (OWi)
103/20).

bb). Ergeben sich in diesen Fallen keine Anhaltspunkte auf eine besonders gute oder be-
sonders schlechte wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, sind weitere Ermittlungen dazu so-
wie Ausfiihrungen in den Urteilsgriinden in der Regel entbehrlich, selbst wenn (Regel-

) GeldbufRRen Uber 250 Euro verhangt werden sollen (Thiringer Oberlandesgericht, Be-
schluss vom 01.09.2011, 1 Ss Bs 66/11; OLG Braunschweig, Beschliisse vom 08.12.2015,
1 Ss (OWi) 163/15 und vom 13.04.2021, 1 Ss (OWi) 103/20; OLG Hamm, Beschluss vom
13.06.2013, Ill-1 RBs 72/13; OLG Zweibrlcken, Beschluss vom 24.11.2017, 1 OWi 2 Ss
Bs 87/17; OLG Frankfurt, Beschluss vom 13.02.2015, 2 Ss-OWi 47/15; BeckOK OWiG/
Sackreuther, 42. Edition, § 17, Rn. 91).

Dies gilt auch dann, wenn der Betroffenen keinen Angaben zu seinen wirtschaftlichen
Verhaltnissen macht, etwa weil er sich von der Pflicht zum persdnlichen Erscheinen

in der BulRgeldhauptverhandlung entbinden lassen hat. Denn durch Entbindungsan-
trag und fehlende Angaben zu wirtschaftlichen Verhaltnisse begibt sich der Betroffe-
ne selbst der Mdglichkeit der Geltendmachung zu seinen Gunsten sprechender wirt-
schaftlicher Umstande (OLG Karlsruhe, Beschluss vom 17.12.2018, 10 Ss 644/18; KG,
Beschluss vom 06.04.2018, 3 Ws (B) 82/18-122 Ss 34/18; OLG Frankfurt, Beschluss
vom 13.02.2015, 2 Ss-OWi 47/15). Solche Umstande sind aufgrund der Regel-Ausnah-
me-Systematik der BKatV nicht von vornherein Gegenstand der Amtsaufklarung, wobei
dies nicht zu einer Beweislast fur den Betroffenen fuhrt, sondern der Tatrichter bei in-
sofern nachvollziehbarem Sachvortrag diesem nachzugehen und sich von der Richtig-
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keit zu Uberzeugen hat (OLG Karlsruhe, Beschluss vom 17.12.2018, 10 Ss 644/18; KG,
Beschluss vom 06.04.2018, 3 Ws (B) 82/18-122 Ss 34/18; OLG Braunschweig, Beschluss
vom 13.04.2021, 1 Ss (OWi) 103/20). Fehlt ein solcher, so sind Ermittlungen der wirt-
schaftlichen Verhéltnisse grundsatzlich nicht veranlasst, solange keine Uberraschungs-
entscheidung ergeht OLG Frankfurt, Beschluss vom 13.02.2015, 2 Ss-OWi 47/15).

cc). Gleiches gilt im Falle einer nach § 3 Abs. 4a BKatV wegen Vorsatzes verdoppelten
(Regel-) GeldbuRe, da der Verordnungseber auch fur diese Falle zu erkennen gegeben
hat, dass er den festgeschriebenen Regelsatz auch unter diesen Bedingungen fir an-
gemessen erachtet, er also im Regelsatz die grundsatzliche Leistungsfahigkeit auch fur
Falle vorsatzlichen Handelns vorwegbestimmt hat (OLG Braunschweig, Beschluss vom
08.12.2015, 1 Ss (OWi) 163/15; OLG Zweibrucken, Beschluss vom 24.11.2017, 1 OWi 2
Ss Bs 87/17; KK-OWiG/Mitsch, 5. Auflage, § 17, Rn. 92).

dd). Selbst bei nur geringfligigen Erhdhungen von RegelbuBen - etwa aufgrund von
Voreintragungen im Fahreignungsregister - gilt nichts anderes, da auch in diesen Fal-
len malRgebliche Zumessungsgesichtspunkte noch die Bedeutung der Ordnungswidrig-
keit und der dem Betroffenen zu machende Vorwurf sind; die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse spielen auch in diesen Fallen eine nur untergeordnete Rolle (OLG Zweibrlcken,
Beschluss vom 24.11.2017, 1 OWi 2 Ss Bs 87/17; OLG Braunschweig, Beschluss vom
13.04.2021, 1 Ss (OWi) 103/20; BeckOK OWiG/Sackreuther, 42. Edition, § 17, Rn. 91). Ei-
ne solche geringfligige Erh6hung kann jedenfalls in einem Bereich von bis zu zehn Pro-
zent der vorgesehenen RegelbuRe noch angenommen werden (vgl. auch OLG Braun-
schweig, Beschluss vom 08.12.2015, 1 Ss (OWi) 163/15; i.E. wohl auch KG, Beschluss
vom 12.03.2019, 3 Ws (B) 53/19 - 162 Ss 22/19). In diesem Bereich wirden die andern-
falls vom Tatrichter zu ergreifenden Aufklarungsmittel, wie etwa die Befragung von An-
gehorigen, Nachbarn, Arbeitgeber oder die Durchsuchung der Wohnung nach Einkom-
mensunterlagen, die schwerwiegende Grundrechtseingriffe darstellen, angesichts der
Bedeutung der Sache im Regelfalle nicht verhaltnismaRig erscheinen (OLG Zweibricken,
Beschluss vom 24.11.2017, 1 OWi 2 Ss Bs 87/17; KG, Beschluss vom 12.03.2019, 3 Ws
(B) 53/19 - 162 Ss 22/19; OLG Braunschweig, Beschluss vom 13.04.2021, 1 Ss (OWi)
103/20).

ee). Soll hingegen eine die Regelgeldbufle nicht nur geringfigig Uberschreitende Geld-
buBe festgesetzt werden, so ist der Tatrichter grundsatzlich nicht mehr von der Ver-
pflichtung zur Aufklarung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Betroffenen entbunden,
da in diesem Falle nicht mehr im Wesentlichen nur auf Bedeutung der Ordnungswidrig-
keit und dem Betroffenen zu machenden Vorwurf abgestellt wird (OLG Zweibricken, Be-
schluss vom 24.11.2017, 1 OWi 2 Ss Bs 87/17). Denn in diesen Fallen kommt der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit eine erhéhte Bedeutung zu, hangt von ihr doch ab, wie
nachhaltig der Betroffene von der GeldbulRe betroffen ist (OLG Bamberg, Beschluss vom
19.03.2018, 3 Ss OWi 270/18; KK-OWiG/Mitsch, 5. Auflage, § 17, Rn. 84).

Eine Ausnahme hiervon ist dann zu machen, wenn eine Geldbul3e von bis zu 250 Euro
verhangt werden soll. In diesem Falle spielt es keine Rolle, ob eine Regelgeldbulle oder
eine (auch nicht nur geringfugig erhdhte) erhéhte GeldbuRe festgesetzt werden soll; Er-
mittlungen zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit sind in solchen Kostenallationen stets
dann entbehrlich, wenn keine Anhaltspunkte vorliegen, wonach die wirtschaftlichen Ver-
haltnisse des Betroffenen auBergewdhnlich gut oder schlecht sind (OLG Braunschweig,
Beschluss vom 08.12.2015, 1 Ss (OWi) 163/15; OLG Hamm, Beschluss vom 08.01.2015,
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-3 RBs 354/14; KK-OWiG/Mitsch, 5. Auflage, § 17, Rn. 92; BeckOK OWiG/Sackreuther,
42. Edition, § 17, Rn. 91).

Selbst bei der Festsetzung von Uber 250 Euro hinausgehenden GeldbuBen kann mitun-
ter auf weitere Ermittlungen verzichtet werden, wenn diese allein aufgrund der Bedeu-
tung der Ordnungswidrigkeit oder des dem Betroffenen zu machenden Vorwurfes erfolgt
(und nicht auch aufgrund wirtschaftlicher Verhaltnisse) und der Betroffene - abgesehen
von fehlenden sonstigen Anhaltspunkten fir aufergewdhnlich nach oben oder unten ab-
weichender Verhaltnisse - keine Angaben zu seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen ge-
macht hat, keine Anknipfungspunkte flr eine Schatzung vorliegen und eine weitere Auf-
klarung der wirtschaftlichen Verhaltnisse zu einer Verzégerung flhren oder unverhaltnis-
malig sein wirde (OLG Braunschweig, Beschlisse vom 08.12.2015, 1 Ss (OWi) 163/15
und vom 13.04.2021, 1 Ss (OWi) 103/20; OLG KéIn, Beschluss vom 15.07.2022, 1lI-1 RBs
198/22; OLG Hamm, Beschluss vom 13.06.2013, Ill-1 RBs 72/13; BeckOK OWiG/Sack-
reuther, 42. Edition, § 17, Rn. 92). In diesen Fallen darf der Tatrichter grundsatzlich von
durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen des Betroffenen ausgehen (OLG Bam-
berg, Beschluss vom 30.06.2010, 3 Ss OWi 854/10), da andernfalls die gesetzliche Bin-
dungswirkung an einen Entbindungsantrag vom Betroffenen konterkariert werden konn-
te (OLG Frankfurt, Beschluss vom 13.02.2015, 2 Ss-OWi 47/15).

Jedoch kommt der Frage der VerhaltnismaRigkeit einer festzusetzenden GeldbuRe ei-
ne umso groRere Bedeutung zu, je héher diese ist. So sind die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse trotz fehlender Angaben des Betroffenen insbesondere dann genauer zu beleuch-
ten, wenn eine hdhere Geldbulle verhangt werden soll, was bei solchen im vierstelligen
Bereich teilweise bejaht wird (OLG KéIn, Beschluss vom 15.07.2022, lll-1 RBs 198/22;
BeckOK OWiG/Sackreuther, 42. Edition, § 17, Rn. 92; im Ergebnis wohl auch OLG Bam-
berg, Beschlisse vom 30.06.2010, 3 Ss OWi 854/10 (Geldbue von 800 Euro) und vom
19.03.2018, 3 Ss OWi 270/18; zu GeldbuRe von 400 Euro auch OLG Hamm, Beschluss
vom 13.06.2013, Ill-1 RBs 72/13).

In den nicht einem der Ausnahmefalle unterfallenden Konstellationen der nicht nur ge-
ringen Uberschreitung des Regelsatzes sind regelmaRig weitere Ermittlungen zur wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit erforderlich, etwa durch Vernehmung von Angehdérigen,
Bekannten, Nachbarn oder des Arbeitgebers, bei VerhaltnismaRigkeit ggf. auch Durch-
suchung der Wohnung der Betroffenen (OLG Zweibriicken, Beschluss vom 24.11.2017,
1 OWi 2 Ss Bs 87/17; OLG Hamm, Beschluss vom 13.06.2013, IlI-1 RBs 72/13). Gegebe-
nenfalls muss das Erfordernis weiterer Aufklarung auch bei der Entscheidung Uber ei-
nen Antrag auf Entbindung vom persdnlichen Erscheinen in der Hauptverhandlung Be-
ricksichtigung finden, wenngleich eine Anklindigung, vom Schweigerecht umfassend
Gebrauch zu machen, auch in diesen Fallen zu beachten sein wird (OLG K6&In, Beschluss
vom 15.07.2022, 1ll-1 RBs 198/22; OLG Frankfurt, Beschluss vom 13.02.2015, 2 Ss-OWi
47/15). Denn Angaben zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen lassen sich nicht erzwingen
(OLG Hamm, Beschluss vom 13.06.2013, lll-1 RBs 72/13). Daruber hinaus gibt auch die
nach § 111 Abs. 1 OWiG durchsetzbare Angabe zum Beruf keinen ausreichenden Anhalt
auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse, da hieraus weder ein Einkommen erkennbar wird,
noch eine aktuell bestehende Berufstatigkeit (oder etwaige Arbeitslosigkeit) des Betrof-
fenen (OLG Hamm, Beschluss vom 13.06.2013, Ill-1 RBs 72/13).

Zu beachten ist auch, dass der Tatrichter dem Grunde nach auch berechtigt ist, die wirt-
schaftlichen Verhaltnisse des Betroffenen, allen voran dessen Einkommen, in entspre-
chender Anwendung des § 40 Abs. 3 StGB zu schatzen, was jedoch die Feststellung kon-
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kreter Anknipfungstatsachen voraussetzt (OLG Bamberg, Beschluss vom 19.03.2018,
3 Ss OWi 270/18; KG, Beschluss vom 05.11.1998, 2 Ss 371/98 - 5 Ws (B) 626/98; KK-
OWiG/Mitsch, 5. Auflage, § 17, Rn. 87). Der Hinweis, das Amtsgericht gehe von geregel-
ten Einkommens- oder Lebensverhaltnissen aus, genugt hierflr nicht (KG, Beschluss
vom 05.11.1998, 2 Ss 371/98 - 5 Ws (B) 626/98; KK- OWiG/Mitsch, 5. Auflage, § 17, Rn.
87).

ff). FUr die - hier vorliegende - besondere Konstellation tateinheitlich begangener, mit
RegelbulRen zu ahndender Ordnungswidrigkeiten ist zu beachten, dass nach § 3 Abs. 5

S. 1 BKatV der hdchste angedrohte Regelsatz Ausgangspunkt der Rechtsfolgenbemes-
sung ist, dieser jedoch nach § 3 Abs. 5 S. 2 BKatV angemessen erh6ht werden kann. Die
Ausgestaltung als "Kann-Bestimmung" deutet jedoch darauf hin, dass die den Regelsat-
zen innewohnende vorweg geprufte durchschnittliche Leistungsfahigkeit in diesen Fal-
len der angemessenen Erh6hung nicht mehr gilt, zumal der Verordnungsgeber nicht wei-
ter konkretisiert, was er unter "angemessener Erh6hung" verstanden haben will; er Gber-
|asst dies vielmehr den vom Tatgericht zu ermittelnden Umstanden des Einzelfalles. Kon-
sequenz hieraus ist, dass jedenfalls bei der Erhéhung nach § 3 Abs. 5 S. 2 BKatV eine
Leistungsfahigkeitsprifung dann nicht entfallt, wenn die oben genannten Grundsatze zu
deren Entbehrlichkeit nicht greifen, insbesondere als dann, wenn die verwirkte héchste
Regelbulie (§ 3 Abs. 5 S. 1 BKatV) nicht mehr nur geringflgig Uberschritten werden soll
(so i.E. auch OLG Braunschweig, Beschluss vom 08.12.2015, 1 Ss (OWi) 163/15).

Danach kann auf Feststellungen zur Leistungsfahigkeit in diesen Fallen der tateinheitli-
chen Begehungsweise nur dann verzichtet werden, wenn der (h6here) Regelsatz nach

§ 3 Abs. 5 S. 1 BKatV nur geringfiigig, also um nicht mehr als zehn Prozent Uberschritten
wird und die Erhdhung nicht mehr als 50 Prozent des niedrigeren Regelsatzes betragt
(so auch OLG Braunschweig, Beschluss vom 08.12.2015, 1 Ss (OWi) 163/15). In diesen
Fallen beruht die Bullgeldbemessung noch im Wesentlichen auf der Bedeutung der Ord-
nungswidrigkeit und dem dem Betroffenen zu machenden Vorwurf (OLG Braunschweig,
Beschluss vom 08.12.2015, 1 Ss (OWi) 163/15).

Daruber hinausgehende Regelsatzerh6hungen begrinden demgegenuber grundsatzlich
eine weitere Verpflichtung zur Feststellung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Betrof-
fenen, soweit solche mit vertretbaren und insbesondere verhaltnismaligen Mitteln ge-
troffen werden kénnen. Jedenfalls sind Erdrterungen dazu im BuBgeldurteil vonnéten.

b). Diesen Anforderungen wird das angefochtene Urteil nicht ausreichend gerecht. Zur
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit sind keine Uber die bloe Annahme "geordneter Le-
bensverhaltnisse" hinausgehende Feststellungen getroffen, obgleich die Héhe der vorlie-
gend festgesetzten GeldbuRe weitere Ermittlungen hierzu erfordert hatte.

Denn die nach § 3 Abs. 5 S. 1 BKatV verwirkte hochste RegelgeldbufRe von 1.600 Euro
(§ 3 Abs. 4a BKatV in Verbindung mit Ziffer 11.3.10) ist vorliegend nicht mehr nur gering-
flgig erhoht und bewegt sich zudem in einem Bereich hdherer Geldbulien, sodass der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Betroffenen eine erhéhte Bedeutung zukommt.

Das Amtsgericht hatte daher vorliegend Feststellungen zu den wirtschaftlichen Verhalt-
nissen des Betroffenen treffen und dies in dem angefochtenen Urteil erértern mussen.
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¢). Auf diesen Mangeln beruht das angefochtene Urteil, da nicht auszuschlieRen ist, dass
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Betroffenen zu einer anderen Bewertung und auch
einer niedrigeren GeldbuBe Anlass geben kénnen.

Da der Senat derartige Feststellungen nicht treffen kann, war das angefochtene Urteil
daher mitsamt den (wegen der Rechtsfolgenbeschrankung ausschlief8lich zu den persén-
lichen Verhaltnissen des Betroffenen) getroffenen Feststellungen aufzuheben und zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Amtsgericht zurlck zu verweisen.

Aufgrund der Wechselwirkung zwischen GeldbulRe und Fahrverbot (vgl. BGH, Beschluss
vom 11.11.1970, 4 StR 66/70; OLG Dresden, Beschluss vom 30.10.2001, Ss (OWi)
502/01) war die angefochtene Entscheidung auch im Hinblick auf das verhangte Fahrver-
bot aufzuheben, eine Nachprifung der einen Rechtsfolge nur unter Rickgriff auf die an-
dere maglich ist und deshalb nicht auszuschlieen ist, dass das Amtsgericht bei der ge-
botenen erneuten Entscheidung auch insofern zu einer abweichenden Rechtsfolgenbe-
messung gelangt (Senatsbeschlisse vom 10.03.2023, 1 ORbs 171 SsBs 12/23 und vom
30.11.2023, 1 ORbs 331 SsBs 133/23; KG, Beschluss vom 25.08.2022, 3 Ws (B) 187/22).

(5). Fur das weitere Verfahren weist der Senat auf Folgendes hin:

a). Ausgangspunkt der Rechtsfolgenbemessung bei tateinheitlich begangenen Ord-
nungswidrigkeiten ist nach § 19 Abs. 2 S. 1 OWiG die hochste angedrohte GeldbulRe. Im
Falle des Bestehens von RegelbuRen ist dabei jedoch auf § 3 Abs. 5 BKatV in den Blick zu
nehmen, sodass vorliegend nicht die BuBgeldandrohung in § 24a Abs. 4 StVG heranzu-
ziehen ist, sondern diejenige in § 3 Abs. 4a BKatV in Verbindung mit Ziffer 11.3.10 BKat,
die fr die vorliegende vorsatzliche Geschwindigkeitstibertretung eine héhere GeldbuRe
vorsieht als § 3 Abs. 4a BKatV in Verbindung mit Ziffer 241 BKat (vgl. KG, Beschluss vom
06.03.2019, 3 Ws (B) 47/19).

b). Fir die Bemessung eines zu verhangenden Fahrverbotes kann nach § 19 Abs. 2 S. 2
OWiG bei tateinheitlichen Verstolien in Abweichung zu der nach § 19 Abs. 2 S. 1 OWiG
fur die BuBgeldbemessung anzuwendenden Vorschrift (hdchste angedrohte GeldbulRe)
auch auf die andere Vorschrift (mit geringerer BulRgeldandrohung) abgestellt werden,
sodass vorliegend auch die Priifung eines Fahrverbotes vor dem Hintergrund der Ziffer
11.3.10 BKat maglich ist, die bereits ein Regelfahrverbot von drei Monaten vorsieht.

¢). SchlieBlich wird bei der ggf. erneuten Festsetzung einer Geldbufe in der vorliegenden
Hbhe die Frage von Zahlungserleichterungen nach § 18 OWiG zu erdrtern sein.
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