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Thiringer Oberlandesgericht 3. Zivilsenat

Entscheidungsdatum: 16.05.2022

Aktenzeichen: 3U1153/21
Dokumenttyp: Urteil
Quelle:
juris
Verfahrensgang

vorgehend LG Erfurt, 27. Oktober 2021, 1 HK O 2/21, Urteil

Tenor

Griinde

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts Erfurt vom 27.10.2021,
Az. 1 HK O 2/21, wird zurlickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Dieses Urteil und das angefochtene Urteil des Landgerichts sind ohne Sicherheitsleis-
tung vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Zwangsvollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hohe von 120 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwen-
den, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120 % des je-
weils zu vollstreckenden Betrages leistet.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Klager begehrt von der Beklagten die Feststellung, dass sein Angestelltenverhaltnis
als Geschaftsflhrer nicht durch die am 10.08.2020 ausgesprochene fristlose Kundigung
beendet worden ist sowie ausstehende Gehalter. Er hat die Klage zunachst vor dem Ar-
beitsgericht Erfurt anhangig gemacht. Das Arbeitsgericht Erfurt hat den Rechtsweg zu
den Gerichten fUr Arbeitssachen flir unzulassig erklart und den Rechtsstreit an das Land-
gericht Erfurt - Kammer fur Handelssachen - verwiesen. In der Klage sind als Vertreter
der Beklagten deren Geschaftsfihrer genannt. An diese wurde die Klage zugestellt. Die
Prozessbevolimachtigten sind im Klageverfahren nur fir diese aufgetreten, eine Man-
datierung des Aufsichtsrates flir das Verfahren liegt nicht vor. Der Aufsichtsrat der Be-
klagten hat das Auftreten der Geschaftsfuhrung als Vertreter der Beklagten ausdrick-
lich nicht genehmigt und ist nicht in den Rechtsstreit eingetreten. Mit Schriftsatz vom
01.03.2021 hat der Klager das Rubrum seiner Klage dergestalt berichtigt, dass die Be-
klagte durch die Geschaftsfiihrung und den Aufsichtsrat vertreten werde.

Laut § 12 der Satzung der Beklagten vom 06.02.2017 wurde fir diese ein Aufsichtsrat
bestellt. In § 15 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 5 der Satzung ist folgendes geregelt:

"(1) Der Aufsichtsrat Uberwacht die Tatigkeit der Geschaftsfihrung in entsprechender
Anwendung des § 111 AktG. Er kann die Blicher und Schriften der Gesellschaft sowie die
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Vermdgensgegenstande, namentlich die Gesellschaftskasse und die Bestande an Wert-
papieren und Waren, einsehen und prifen. Er kann damit auch einzelne Mitglieder oder
fur bestimmte Aufgaben besondere Sachverstandige beauftragen.

(2) FUr die Tatigkeit des Aufsichtsrats, seine Rechte und Pflichten sowie die Beschluss-
fassung gelten die Vorschriften des AktG entsprechend, soweit diese Satzung keine an-
deren Regelungen trifft.

(5) Der Aufsichtsart entscheidet Uber die

- Geltendmachung von Ersatzanspriichen der Gesellschaft gegen den Geschaftsflhrer,
Vertretung der Gesellschaft in Prozessangelegenheiten gegen den Geschaftsfihrer

- Zustimmung zu den unter § 11 des Vertrages fallenden Geschaften."

In § 3 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Aufsichtsrates vom 24.06.2021 ist folgendes ge-
regelt:

»Die Berufung und Abberufung von Geschaftsfihrerinnen, die Regelung der Dienstver-
haltnisse, die Entscheidung Uber die Bestellung von Prokuristen obliegt der Gesellschaf-
terversammlung.”

§ 3 Abs. 4 der Geschaftsordnung regelt folgendes:

»,GemaR § 15 Abs. 5 der Satzung entscheidet der Aufsichtsrat (iber die Geltendmachung
von Ersatzansprichen der Gesellschaft gegen den Geschaftsfluhrer; Vertretung der Ge-
sellschaft in Prozessangelegenheiten gegen den Geschaftsfuhrer und Gber die Zustim-
mung zu den unter § 11 der Satzung fallenden Geschaften.”

Der Klager hat behauptet, die Beklagte habe ihm gegenuber einen erheblichen media-
len Druck aufgebaut, er habe sich nichts vorzuwerfen, dennoch sei ihm fristlos geklindigt
worden. Die Klage sei zulassig, da die Beklagte derzeit wirksam durch die Geschaftsfih-
rung vertreten werde.

In § 15 Abs. 5 der Satzung sei eine von § 112 AktG abweichende Regelung getroffen wor-
den. Der Aufsichtsrat entscheide lediglich Uber die Prozessvertretung. Dies entspreche
der Regelung in § 46 Nr. 8 GmbHG. Im Zusammenhang mit § 46 Nr. 8 GmbHG sei es ge-
festigte Rechtsprechung, dass die Gesellschaft durch die Geschaftsfihrung vertreten
werde, solange die Gesellschafterversammlung von ihrem Recht nach § 46 Nr. 8 GmbHG
keinen Gebrauch gemacht habe, was hier der Fall sei. Die Beklagte verstoRe gegen Treu
und Glauben. Es sei rechtsmissbrauchlich, dass die Beklagte einer Rubrumsberichtigung
nicht zustimme und geltend mache, die bisherige Prozessvertretung sei nur in Vollmacht
der Geschaftsfihrung erfolgt, weshalb sich der Aufsichtsrat die bisherige Prozessfihrung
nicht zu eigen machen koénne. In der Satzung sei keine zwingende Vertretung durch den
Aufsichtsrat vorgesehen, vielmehr sei § 15 Abs. 5 der Satzung direkt § 46 Nr. 8 GmbHG
nachgebildet. Es gebe keinen sachlichen Grund, dass der Aufsichtsrat die bisherige Pro-
zessflhrung nicht genehmige, da sich die Beklagte in der Sache bisher nicht eingelas-
sen habe. Nach § 15 Abs. 5 der Satzung musse der Aufsichtsrat zwingend eine Entschei-
dung Uber die Vertretung treffen. Nach § 46 Nr. 8 GmbHG sei damit die neue Geschafts-
fuhrung vertretungsbefugt. Wie aus § 3 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Aufsichtsrates
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hervorgehe, gehe der Aufsichtsrat selbst nicht obligatorisch von seiner Vertretungsbe-
fugnis aus.

14 Der Klager hat beantragt,

15 1. Festzustellen, dass das GeschaftsfUhreranstellungsvertragsverhaltnis der Par-
teien durch die fristlose Kiindigung der Beklagten vom 10.08.2020 nicht aufge-
|6st worden ist.

16 2. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergutung fur den Monat April
2019 i. H. v. 22.455,88 € zzgl. persénlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und 970,00
€ zzqgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
01.05.2019 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 12.515,00 € zu bezahlen.

17 3. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergutung fur den Monat Mai
2019 i. H. v. 22.455,88 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und 970,00
€ zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
01.06.2019 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 12.515,00 € zu bezahlen.

18 4. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergitung fir den Monat Juni
2019 i. H. v. 22.455,88 € zzgl. persénlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und 970,00
€ zzqgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
01.07.2019 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 12.515,00 € zu bezahlen.

19 5. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergutung fur den Monat Juli
2019 i. H. v. 22.455,88 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und 970,00
€ zzqgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
01.08.2019 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 12.515,00 € zu bezahlen.

20 6. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergutung fir den Monat Au-
gust 2019 i. H. v. 22.455,88 € zzgl. persdnlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und
970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit 01.09.2019 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 12.515,00 € zu bezah-
len.

21 7. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergitung fur den Monat Sep-
tember 2019 i. H. v. 22.455,88 € zzgl. persénlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und
970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit 01.10.2019 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 12.498,00 € zu bezah-
len.

22 8. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergitung fur den Monat Ok-
tober 2019 i. H. v. 22.455,88 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und
970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit 01.11.2019 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 12.498,00 € zu bezah-
len.

23 9. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergutung fir den Monat No-
vember 2019 i. H. v. 22.455,88 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und
970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszins-
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satz seit 01.12.2019 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 12.498,00 € zu bezah-
len.

10. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergutung flr den Monat De-
zember 2019 i. H. v. 22.455,88 € zzgl. persénlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und
970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit 01.01.2020 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 15.959,00 € zu bezah-
len.

11. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergutung flir den Monat Ja-
nuar 2020 i. H. v. 23.129,55 € zzgl. persénlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und
970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit 01.02.2020 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 9.680,00 € zu bezah-
len.

12. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergutung flir den Monat Fe-
bruar 2020 i. H. v. 23.129,55 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und
970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit 01.03.2020 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 13.039,00 € zu bezah-
len.

13. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergutung flr den Monat
Marz 2020 i. H. v. 23.129,55 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und
970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit 01.04.2020 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 13.022,00 € zu bezah-
len.

14. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergutung flr den Monat
April 2020 i. H. v. 23.129,55 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und
970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit01.05.2020 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 13.022,00 € zu bezah-
len.

15. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergutung fir den Monat Mai
2020 i. H. v. 23.129,55 € zzgl. persénlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und 970,00
€ zzqgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
01.06.2020 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 13.022,00 € zu bezahlen.

16. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergltung fir den Monat Juni
2020 i. H. v. 23.129,55 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und 970,00
€ zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
01.07.2020 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 13.022,00 € zu bezahlen.

17. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergltung flr den Monat Juli
2020 i. H. v. 23.129,55 € zzgl. persénlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und 970,00
€ zzqgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
01.08.2020 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 12.623,00 € zu bezahlen.

18. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Vergutung fur den Monat August
2020 i. H. v. 23.129,55 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und 970,00
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€ zzqgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
01.09.2020 zu bezahlen.

19. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Vergutung fur den Monat Septem-
ber 2020 i. H. v. 23.129,55 € zzgl. persdnlicher Zulagen i. H. v. 958,78 €, 208,00
€ und 970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten tUber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit 01.10.2020 zu bezahlen.

20. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Vergutung fur den Monat Oktober
2020 i. H. v. 23.129,55 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 958,78 €, 208,00 €
und 970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit 01.11.2020 zu bezahlen.

21. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Vergutung fir den Monat Novem-
ber 2020 i. H. v. 23.129,55 € zzgl. persdnlicher Zulagen i. H. v. 958,78 €, 208,00
€ und 970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten tUber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit 01.12.2020 zu bezahlen.

22. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Vergutung fir den Monat Dezem-
ber 2020 i. H. v. 23.129,55 € zzgl. persénlicher Zulagen i. H. v. 958,78 €, 208,00
€ und 970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten lber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit 01.01.2021 zu bezahlen.

23. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Vergutung fur den Monat Januar
2021 i. H. v. 23.823,44 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 958,78 €, 208,00 €
und 970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit 01.02.2021 zu bezahlen.

24. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Vergutung fur den Monat Febru-
ar 2021 i. H. v. 23.823,44 € zzqgl. personlicher Zulagen i. H. v. 958,78 €, 208,00
€ und 970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten lber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit 01.03.2021 zu bezahlen.

25. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Vergutung far den Monat Marz
2021 i. H. v. 23.823,44 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 958,78 €, 208,00 €
und 970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit 01.04.2021 zu bezahlen.

26. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Vergutung fur den Monat April
2021 i. H. v. 23.823,44 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 958,78 €, 208,00 €
und 970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit 01.05.2021 zu bezahlen.

27. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Vergutung fur den Monat Mai
2021 i. H. v. 23.823,44 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 958,78 €, 208,00 €
und 970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit 01.06.2021 zu bezahlen.

28. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Vergitung fir den Monat Juni
2021 i. H. v. 23.823,44 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 958,78 €, 208,00 €
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und 970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit 01.07.2021 zu bezahlen.

29. Die Beklagte zu verurteilen, fur den Klager an die Versicherung X. Y. unter
der Versicherungsnummer ... monatlich 695,00 € fur die Monate August 2020 bis
Juni 2021 nachzubezahlen.

30. Die Beklagte zu verurteilen, fir den Klager an die Versicherung X. Y. Nr. mo-
natlich 377,00 € fir die Monate August 2020 bis Juni 2021 nachzubezahlen.

31. Die Beklagte zu verurteilen, fiir den Klager an die Versicherung X. Y. unter
der Versicherungsnummermonatlich 388,44 € fir die Monate August 2020 bis Ju-
ni 2021 zu bezahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat die Ansicht vertreten, die Klage sei unzulassig. Da fir die Beklagte ein Aufsichts-
rat bestellt sei, sei dieser gem. § 52 Abs. 1 GmbHG i.V.m. § 112 AktG allein prozessver-
tretungsbefugt. Die Beklagte sei daher in dem Rechtsstreit nicht ordnungsgemaR ver-
treten. Eine Heilung des Vertretungsmangels sei nicht durch die etwaige Berichtigung
des Rubrums mdglich, was zur Unzulassigkeit der Klage flihre. Geheilt werden kdnne der
Mangel der Vertretungsmacht nur dann, wenn der Aufsichtsrat in den Prozess eintreten
wurde. Der Aufsichtsrat der beklagten Gesellschaft kdnne von dem Eintritt absehen, oh-
ne rechtsmissbrauchlich zu handeln.

Der Verweis des Klagers auf § 46 Nr. 8 GmbHG sei unzutreffend. § 46 Nr. 8 GmbHG ent-
halte keine zwingende Vertretungsregel. In der Sache kénne die Beklagte nicht vortra-
gen, weil die Geschaftsfihrung hierzu nicht legitimiert sei. Laut Satzung sei § 112 AktG
entsprechend anwendbar, diese Vorschrift sei nicht dispositiv. § 15 Abs. 5 der Satzung
bedeute lediglich, dass der Aufsichtsrat die satzungsmaRige und gesetzliche Ermachti-
gung des Aufsichtsrats zur Vertretung in auBergerichtlichen und gerichtlichen Angele-
genheiten gegenlber Geschaftsfuhrern durchbrechen kénne und damit auch die Vertre-
tung einem Dritten Ubertragen kénne, wenn er einen diesbezliglichen Beschluss fasse.
Dies sei aber gerade nicht geschehen.

Das Landgericht Erfurt hat mit Urteil vom 27.10.2021 die Klage als unzulassig abgewie-
sen. Nicht die Geschaftsfiihrung, sondern der Aufsichtsrat sei flr die Vertretung der Be-
klagten im vorliegenden Rechtsstreit zustandig. Eine gem. § 52 Abs. 1 GmbHG mdgli-
che, von der grundsatzlichen Vertretungszustandigkeit nach § 112 AktG abweichende
Regelung, sehe die Satzung der Beklagten nicht vor. Zwar sei nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes in Fallen des § 46 Nr. 8 Alt. 2 GmbHG gegenlber dem gekiin-
digten Geschaftsflhrer die neue Geschaftsfihrung einer GmbH vertretungsberechtigt,
solange die Gesellschafterversammlung keine anderweitige Entscheidung getroffen ha-
be. Dies gelte aber nicht fur den hier vorliegenden Fall, in dem ein Aufsichtsrat bestellt
sei, dem gem. §§ 52 GmbHG, 112 AktG die Vertretung obliege. In diesen Fallen bleibe
fir § 46 Nr. 8 Alt. 2 GmbH kein Raum. § 15 Abs. 5 der Satzung der Beklagten untermaue-
re Uberdies die originare, aus dem Gesetz folgende Vertretungsbefugnis des Aufsichts-
rats der Beklagten. § 3 Abs. 3 S. 1 der Geschaftsordnung fur den Aufsichtsrat der Beklag-
ten andere hieran nichts. Die Regelung begriinde namlich keine Vertretungsbefugnis der
GeschaftsfiUhrung und gelte nach ihrem Wortlaut Uberdies nur flr Aktivprozesse. Fur die
Vertretung der Beklagten im vorliegenden Rechtsstreit sei allein der Aufsichtsrat befugt;
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dessen Verweigerung, die bisherige Prozessfiihrung der Geschaftsfihrung zu genehmi-
gen sei nicht rechtsmissbrauchlich.

Gegen dieses dem Klager am 01.11.2021 zugestellte Urteil wendet er sich mit seiner am
04.11.2021 beim Thiringer Oberlandesgericht eingegangenen Berufung.

Der Klager ist nach wie vor der Rechtsauffassung, dass die Beklagte durch die Ge-
schaftsfihrung wirksam vertreten werde. In § 15 Abs. 2 der Satzung sei die Regel und

in § 15 Abs. 5 der Satzung die Ausnahme bestimmt. § 15 Abs. 5 der Satzung sei § 46

Nr. 8 GmbHG nachgebildet. Die Gesellschaft werde daher so lange durch die aktuelle
Geschaftsfuhrung vertreten, solange die Gesellschafterversammlung noch nicht von ih-
rem Entscheidungsrecht gem. § 46 Nr. 8 GmbHG Gebrauch gemacht habe. Dies ergebe
sich aus aus der Entscheidung des BGH vom 22.03.2016, Az.: Il ZR 253/15. § 15 Abs. 5
der Satzung sei nicht nur eine Ausgestaltung von § 112 AktG. Im Rahmen des § 112 AktG
durfe der Aufsichtsrat die Prozessflihrung nicht per Entscheidung einem véllig anderen
Organ oder Gremium zuweisen. Genau diese Mdglichkeit eréffne aber § 15 Abs. 5 der
Satzung, weshalb es sich zwingend um eine von § 112 AktG abweichende Regelung han-
deln musse. Aus § 3 Abs. 3 S. 1 der Geschaftsordnung gehe hervor, dass sich der Auf-
sichtsrat selbst nicht fur zustandig halte, was Prozesse gegen ehemalige Geschaftsfuh-
rer anbelange. Die verweigerte Ubernahme des Aufsichtsrates verstoRe gegen Treu und
Glauben. Durch eine gemeinsame Beratung des Aufsichtsrates, der neuen Geschaftsfih-
rung und deren Prozessbevollmachtigten habe die Beklagte im kollusiven Zusammen-
wirken dieser beiden Organe entschieden, den Prozess nicht zu Gbernehmen, zur Sache
nicht vorzutragen und sich ausschlieBlich auf die Unzulassigkeit der Klage zu berufen.
Fehlerhaft habe das Landgericht die von ihm beantragte Tatbestandsberichtigung ver-
weigert.

Der Klager beantragt, die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Landgerichts Erfurt -
Az. 1 HKO 2/21 vom 27.10.2021 wie folgt zu verurteilen:

1. Festzustellen, dass das Geschaftsfuhreranstellungsvertragsverhaltnis der Par-
teien durch die fristlose Kindigung der Beklagten vom 10.08.2020 nicht aufge-
I6st worden ist.

2. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergutung fur den Monat April
2019 i. H. v. 22.455,88 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und 970,00
€ zzqgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
01.05.2019 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 12.515,00 € zu bezahlen.

3. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergutung fur den Monat Mai
2019 i. H. v. 22.455,88 € zzgl. persénlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und 970,00
€ zzqgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
01.06.2019 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 12.515,00 € zu bezahlen.

4, Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergiitung fiir den Monat Juni
2019 i. H. v. 22.455,88 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und 970,00
€ zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
01.07.2019 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 12.515,00 € zu bezahlen.

5. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergutung fur den Monat Juli
2019 i. H. v. 22.455,88 € zzgl. persénlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und 970,00
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€ zzqgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
01.08.2019 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 12.515,00 € zu bezahlen.

6. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergutung fir den Monat Au-
gust 2019 i. H. v. 22.455,88 € zzgl. persdnlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und
970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit 01.09.2019 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 12.515,00 € zu bezah-
len.

7. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergitung fur den Monat Sep-
tember 2019 i. H. v. 22.455,88 € zzgl. persénlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und
970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit 01.10.2019 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 12.498,00 € zu bezah-
len.

8. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergutung fir den Monat Ok-
tober 2019 i. H. v. 22.455,88 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und
970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit 01.11.2019 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 12.498,00 € zu bezah-
len.

9. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergitung fur den Monat No-
vember 2019 i. H. v. 22.455,88 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und
970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit 01.12.2019 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 12.498,00 € zu bezah-
len.

10. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergutung flr den Monat De-
zember 2019 i. H. v. 22.455,88 € zzgl. persénlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und
970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit 01.01.2020 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 15.959,00 € zu bezah-
len.

11. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergutung flir den Monat Ja-
nuar 2020 i. H. v. 23.129,55 € zzgl. persénlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und
970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit 01.02.2020 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 9.680,00 € zu bezah-
len.

12. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergutung flir den Monat Fe-
bruar 2020 i. H. v. 23.129,55 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und
970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit 01.03.2020 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 13.039,00 € zu bezah-
len.

13. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergutung flr den Monat
Marz 2020 i. H. v. 23.129,55 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und
970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit 01.04.2020 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 13.022,00 € zu bezah-
len.
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14. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergltung flr den Monat April
2020 i. H. v. 23.129,55 € zzgl. persénlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und 970,00
€ zzqgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
01.05.2020 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 13.022,00 € zu bezahlen.

15. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergltung fir den Monat Mai
2020 i. H. v. 23.129,55 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und 970,00
€ zzqgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
01.06.2020 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 13.022,00 € zu bezahlen.

16. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergtung flr den Monat Juni
2020 i. H. v. 23.129,55 € zzgl. persénlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und 970,00
€ zzqgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
01.07.2020 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 13.022,00 € zu bezahlen.

17. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Restvergltung fir den Monat Juli
2020 i. H. v. 23.129,55 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und 970,00
€ zzqgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
01.08.2020 abzgl. gezahlter Nettozahlung i. H. v. 12.623,00 € zu bezahlen.

18. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Vergutung flr den Monat August
2020 i. H. v. 23.129,55 € zzgl. persénlicher Zulagen i. H. v. 208,00 € und 970,00
€ zzqgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
01.09.2020 zu bezahlen.

19. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Vergutung fur den Monat Septem-
ber 2020 i. H. v. 23.129,55 € zzgl. persénlicher Zulagen i. H. v. 958,78 €, 208,00
€ und 970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten lber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit 01.10.2020 zu bezahlen.

20. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Vergutung fur den Monat Oktober
2020 i. H. v. 23.129,55 € zzgl. persénlicher Zulagen i. H. v. 958,78 €, 208,00 €
und 970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit 01.11.2020 zu bezahlen.

21. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Vergiitung fir den Monat Novem-
ber 2020 i. H. v. 23.129,55 € zzgl. persénlicher Zulagen i. H. v. 958,78 €, 208,00
€ und 970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten lber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit 01.12.2020 zu bezahlen.

22. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Vergutung fur den Monat Dezem-
ber 2020 i. H. v. 23.129,55 € zzgl. persdnlicher Zulagen i. H. v. 958,78 €, 208,00
€ und 970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten tUber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit 01.01.2021 zu bezahlen.

23. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Vergutung fur den Monat Januar
2021 i. H. v. 23.823,44 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 958,78 €, 208,00 €
und 970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit 01.02.2021 zu bezahlen.
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24. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Vergutung fur den Monat Febru-
ar 2021 i. H. v. 23.823,44 € zzqgl. personlicher Zulagen i. H. v. 958,78 €, 208,00
€ und 970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten tUber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit 01.03.2021 zu bezahlen.

25. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Vergitung fir den Monat Marz
2021 i. H. v. 23.823,44 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 958,78 €, 208,00 €
und 970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit 01.04.2021 zu bezahlen.

26. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Vergutung fur den Monat April
2021 i. H. v. 23.823,44 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 958,78 €, 208,00 €
und 970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit 01.05.2021 zu bezahlen.

27. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Vergitung fir den Monat Mai
2021 i. H. v. 23.823,44 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 958,78 €, 208,00 €
und 970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit 01.06.2021 zu bezahlen.

28. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Vergitung fir den Monat Juni
2021 i. H. v. 23.823,44 € zzgl. personlicher Zulagen i. H. v. 958,78 €, 208,00 €
und 970,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit 01.07.2021 zu bezahlen.

29. Die Beklagte zu verurteilen, fiir den Klager an die Versicherung X. Y. unter
der Versicherungsnummer ... monatlich 695,00 € fur die Monate August 2020 bis
Juni 2021 nachzubezahlen.

30. Die Beklagte zu verurteilen, fiir den Klager an die Versicherung X. Y. Nr. mo-
natlich 377,00 € flr die Monate August 2020 bis Juni 2021 nachzubezahlen.

31. Die Beklagte zu verurteilen, fir den Klager an die Versicherung X. Y. unter
der Versicherungsnummermonatlich 388,44 € flir die Monate August 2020 bis Ju-
ni 2021 zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtckzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil. Aus den Regelungen der §§ 52 Abs. 1
GmbHG

i.V.m. § 112 AktG ergebe sich die Prozessvertretung der Beklagten allein durch den Auf-
sichtsrat.

§ 15 Abs. 5 der Satzung untermauere diese Vertretungsbefugnis. Eine abweichende Re-
gelung habe der Aufsichtsrat nicht getroffen. § 46 Nr. 8 GmbHG sei flir den Aufsichts-
rat der Beklagten nicht mal3geblich. § 3 Abs. 3 S. 1 der Geschaftsordnung begrinde kei-
ne Vertretungsbefugnis der Geschaftsfiihrung und entfalte auch nur Geltung fiir Aktiv-
prozesse der Gesellschaft. Die Heilung des Vertretungsmangels sei nicht durch eine blo-
Be Berichtigung des Rubrums mdglich. Die Verweigerung des Aufsichtsrates sei nicht
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rechtsmissbrauchlich, denn der Vertretungsmangel sei in jeder Instanz von Amts wegen
zu prifen.

Die Berufung des Klagers ist gem. § 511 ZPO statthaft und auch im Ubrigen zul3ssig, ins-
besondere form- und fristgerecht begriindet worden, §§ 516, 518, 519 BGB.

In der Sache hat die Berufung keinen Erfolg. Der Senat teilt die Auffassung des Landge-
richts, wonach die Klage unzuldssig ist. Eine Prozessvertretungsbefugnis der Geschafts-
fuhrer der Beklagten ergibt sich aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt.

Fur die Beklagte ist nach der Satzung ein fakultativer Aufsichtsrat bestellt. Nach § 15
Abs. 2 der Satzung gelten fUr die Tatigkeiten des Aufsichtsrats, seine Rechte und Pflich-
ten sowie die Beschlussfassung die Vorschriften des AktG entsprechend, soweit die Sat-
zung keine anderen Regelungen trifft. Nach § 112 AktG vertritt der Aufsichtsrat gegen-
Uber Vorstandsmitgliedern die Gesellschaft gerichtlich und auergerichtlich. § 78 Abs. 2
S. 2 gilt entsprechend. Auch nach § 52 Abs. 1 GmbHG sind einzelne aufgezahlte Regelun-
gen im AktG entsprechend anzuwenden, so auch § 112 AktG, soweit im Gesellschaftsver-
trag nicht anderes bestimmt ist. Etwas anderes wurde in der Satzung nicht geregelt.

Die Auffassung des Klagers, wonach § 15 Abs. 5 der Satzung fur den vorliegenden Fall
eine Ausnahme darstelle, wird vom Senat nicht geteilt. Zwar ist diese Formulierung in
der Satzung durchaus an den Wortlaut des § 46 Nr. 8 GmbHG angelehnt, dennoch ergibt
sich aus § 15 Abs. 5 der Satzung nicht die Vertretungsbefugnis der Geschaftsfiuhrer der
Beklagten. Gem. § 46 Nr. 8 GmbHG unterliegen der Bestimmung der Gesellschafter die
Geltendmachung von Ersatzansprichen, welche der Gesellschaft aus der Griindung oder
GeschaftsfiUhrung gegen Geschaftsfihrer oder Gesellschafter zustehen, sowie die Vertre-
tung der Gesellschaft in Prozessen, welche sie gegen die Geschaftsfuhrer zu fihren hat.
§ 46 Nr. 8 GmbHG qilt grundsatzlich auch bei Prozessen gegen frihere Geschaftsfihrer.
Die von dem Klager unter Bezugnahme auf die Entscheidung des BGH vom 22.03.2016,
Az.: Il ZR 253/15 vertretene Auffassung, wonach vorliegend die Beklagte von den ver-
bliebenen bzw. neu bestellten Geschaftsfihrern vertreten wird, ist indessen fir den vor-
liegenden Fall einer GmbH mit fakultativen Aufsichtsrat nicht zutreffend. Der Bundesge-
richtshof hat in der genannten Entscheidung entschieden, dass in dem Fall, dass die Ge-
sellschafterversammlung von ihrer Befugnis nach § 48 Nr. 8 Alt. 2 GmbH, einen beson-
deren Vertreter zu bestellen, keinen Gebrauch macht, die GmbH vorbehaltlich einer die
Vertretungsbefugnis anders regelnden Satzungsbestimmung im Prozess mit ihren ge-
genwartigen oder ausgeschiedenen Geschaftsfihrern durch einen oder mehrere bereits
zuvor oder neu bestellte (weitere) Geschaftsfuhrer vertreten wird. In dem vom BGH ent-
schiedenen Fall hatte die GmbH als organschaftliche Vertretung indessen keinen Auf-
sichtsrat bestellt; die Entscheidung, dass in einem solchen Fall, wenn die Gesellschaf-
ter von der Befugnis in § 46 Nr. 8 GmbHG keinen Gebrauch machen, die auch sonst nach
dem Gesetz hierzu berufenen Geschaftsflhrer vertretungsbefugt sind, erscheint konse-
quent. Ubertragen auf die GmbH mit fakultativen Aufsichtsrat fiihrt eine fehlende an-
derweitige Bestimmung zur gesetzlichen Zustandigkeit des Aufsichtsrats nach den §§ 52
Abs. 1 GmbHG, 112 AktG. Das ergibt sich hier zudem aus § 15 Abs. 2 der Satzung. § 15
Abs. 5 der Satzung spricht nicht gegen die Vertretungsbefugnis des Aufsichtsichtsrats.
Denn selbst unterstellt, der Aufsichtsrat hatte nach § 15 Abs. 5 der Satzung eine Ent-
scheidung treffen missen und dies unterlassen, d.h. zu bestimmen, welchen Vertreter er
fur die Vertretung in dem Passivprozess bestimmt, fuhrt dies auch unter Beachtung der
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Rechtsprechung des BGH nicht dazu, dass die Beklagte durch die Geschaftsflihrer vertre-
ten wird. Die Vertretung durch den Geschaftsfihrer im Prozess wurde durch vielmehr die
Satzung ausgeschlossen. Nach der Satzung vertritt der Geschaftsfihrer unter verschie-
denen Begrenzungen die Beklagte im rechtsgeschaftlichen und kaufmannischen Bereich,
aber gerade nicht prozessrechtlich im Prozess gegen Geschaftsfihrer.

§ 15 Abs. 5 der Satzung stellt im Ubrigen aus Sicht des Senats keine Regelung dar,
die den Aufsichtsrat in jedem Einzelfall dazu zwingt, einen Vertreter fur Verfahren
gegen den Geschaftsfiihrer zu bestellen, sondern es dem Aufsichtsrat lediglich er-
maoglicht, flr sich einen oder mehrere andere Vertreter zu bestellen. Etwas anderes
ergibt sich auch nicht aus § 3 der Geschaftsordnung flr den Aufsichtsrat. Vielmehr
folgt § 3 Abs. 4 der Geschaftsordnung, dass allein der Aufsichtsrat bestimmt, wer
die Vertretung der Beklagten in Prozessangelegenheiten gegen den Geschaftsflhrer
Ubernimmt. Solange er diese Bestimmung nicht trifft, muss es bei der allgemeinen
Vertretung der Beklagten in Prozessangelegenheiten nach der Satzung und dem Ge-
setz verbleiben, welche nicht bei der Geschaftsfihrung, sondern bei dem Aufsichts-
rat liegt.

Damit ist die Beklagte im Prozess nicht ordnungsgemaR vertreten, was die Unzulassig-
keit der Klage zur Folge hat. Die fehlende Zuldssigkeit der Klage wegen des Vertretungs-
mangels ist von Amts wegen zu berlcksichtigen. Entgegen der Auffassung des Klagers
kommt eine Heilung des Vertretungsmangels durch eine bloBe Rubrumsberichtigung
nicht in Betracht. Dies ware nur dann der Fall, wenn der Klager den gesetzlichen Vertre-
ter der Beklagten irrtimlich falsch bezeichnet hatte. Dies ist hier nicht erfolgt. Der Kla-
ger vertritt nach wie vor die Auffassung, dass die Geschaftsflihrer die gesetzlichen Ver-
treter der Beklagten sind und hat diese daher bewusst als Vertreter der Beklagten in sei-
ner Klageschrift benannt.

Dar(iber hinaus geniigt eine bloBe Anderung des Rubrums nicht, um den Vertretungs-
mangel zu heilen. Hierfur ist vielmehr erforderlich, dass der Aufsichtsrat die Prozessfuh-
rung des nicht vertretungsberechtigten Vertreters genehmigt und als gesetzlicher Ver-
treter in den Prozess eintritt ( vgl. BGH, Urteil vom 16.02.2009, Az.: Il ZR 282/07; zitiert
nach juris).

Dies ist vorliegend nicht geschehen. Die Beklagte hat ausdrucklich erklart, dass der Auf-
sichtsrat die Prozessfuhrung weder genehmigt noch als gesetzlicher Vertreter in den Pro-
zess eintritt und auf seine gesetzliche und satzungsmaRige Kompetenz zur Vertretung
der Beklagten besteht. Ebenso ist eine konkludente Genehmigung oder ein konkludenter
Eintritt in den Prozess ist nicht ersichtlich. Dies ware allenfalls dann der Fall, wenn sich
der Aufsichtsrat aktiv in der Sache mit dem Verfahren befasst und in diesen steuernd
eingegriffen hatte (vgl. BGH, aa0). Derartiges ist vorliegend nicht feststellbar. Es kann
als wahr unterstellt werden, dass auch der Aufsichtsrat von dem Prozessbevollmachtig-
ten der Beklagten beraten wird und von diesem ein Revisionsbericht erstellt worden ist.
Hierin kann ein aktiver und steuernder Eingriff des Aufsichtsrates in den vorliegenden
Prozess nicht gesehen werden.

Entgegen der Auffassung des Klagers verstoRt die Weigerung des Aufsichtsrates, den
Prozess zu genehmigen, nicht gegen den Grundsatz von Treu und Glauben i.S.d. § 242
BGB. Ebenso kann dem Aufsichtsrat kein rechtsmissbrauchliches Verhalten zum Vorwurf
gemacht werden. Die Ausfihrungen des Klagers hierzu, die das Landgericht in dem Ur-
teil nicht im Tatbestand dargestellt hat und deren Aufnahme der Klager durch die Tatbe-
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standsberichtigung zu erreichen versuchte, belegen einen Rechtsmissbrauch nicht und
kénnen - wie oben dargestellt - als wahr unterstellt werden. Es ist unerheblich, dass so-
wohl die Geschaftsflihrung als auch der Aufsichtsrat durch den Prozessbevollmachtigten
der Beklagten gemeinsam beraten wurden, solange der Aufsichtsrat den Prozessbevoll-
machtigten der Beklagten nicht mit seiner eigenen Vertretung im Prozess beauftragt hat.
Aus welchem Grund der - als wahr unterstellte - Umstand, der Aufsichtsrat hatte die Ent-
scheidung, den Prozess nicht aufzunehmen, nach Konsultation und im Einvernehmen mit
den Geschaftsfihrern getroffen, ein kollusives Verhalten zu lasten des Klagers darstel-
len soll, ist nicht ersichtlich. Der Aufsichtsrat der Beklagten musste sich einen Prozess
nicht aufdrangen lassen (vgl. hierzu: BGH, Urteil vom 22.04.1991, Az.: Il ZR 151/90; zi-
tiert nach juris), konnte sich aber fir einen Aufnahme entscheiden. Sollte er sich hierzu
mit den Geschaftsfuhrern beraten haben, ware das in keiner Weise zu beanstanden.

Bei den im nicht nachgelassen Schriftsatz des Klagers vom 27.04.2022 enthaltenen Aus-
fuhrungen handelt es sich um bloRBe Rechtsansichten, die keine Wiedereréffnung der
mundlichen Verhandlung nach § 156 ZPO erforderlich machen

Nach alledem war die Berufung zurtickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Grande, gem. § 543 Abs. 2 ZPO die Revision zuzulassen, liegen nicht vor; es geht um die
Auslegung der Satzung im Einzelfall.
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