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Zulassigkeit eines Zugriffs eines Arbeitge-
bers auf ein dienstliches E-Mail-Postfach

Orientierungssatz

1. Bei erlaubter Privatnutzung eines dienstlichen E-Mail-Accounts dirfen auch dienstliche E-
Mails nicht vom Arbeitgeber kontrolliert werden, es sei denn, der Arbeitnehmer hat sich hier-
mit einverstanden erklart. Ein solches Einverstandnis kann auch zur Bedingung fir eine Er-
laubnis der Privatnutzung gemacht werden.(Rn.47)

2. Wenn sich private E-Mails im E-Mail-System nicht klar von dienstlichen E-Mails unterschei-
den lassen, so mlssen auch dienstliche E-Mails wie private behandelt werden. Der Arbeitge-
ber kann keine Kontrolle der gesamten E-Mails mit der Begriindung durchfiihren, diese richte
sich nur auf dienstliche E-Mails.(Rn.47)

Verfahrensgang

vorgehend LG Erfurt, 28. April 2021, 1 HK O 43/20

Tenor

1. Auf die Berufung des Verfligungsklagers wird das Urteil des Landgerichts Erfurt vom
28.04.2021, Az. 1 HK O 43/20, abgeandert:

1. Der Verfugungsbeklagten wird untersagt, ohne Zustimmung des Verfligungsklagers
auf das E-Mail-Postfach des Verflgungsklagers ,,...@....de" zuzugreifen und die dort ent-
haltenen Informationen wie unter anderem E-Mails, Anlagen zu E-Mails, E-Mail-Entwiirfe,
geldschte E-Mails oder Sendeprotokolle zu verarbeiten, d.h. unter anderem einzusehen,
einsehen zu lassen sowie auszuwerten oder auswerten zu lassen, auszudrucken, weiter-
zuleiten oder in sonstiger Weise zu verwerten;

2. Die Verfugungsbeklagte wird verpflichtet, die Datenverarbeitung hinsichtlich der im
Rahmen der unerlaubten Einsichtnahme in das E-Mail Postfach des Verfliigungsklagers
erlangten Daten, vor allem in Bezug auf diejenigen Daten, die von der Prozessbevoll-
machtigten der Verflgungsbeklagten im Schreiben vom 15.04.2020 aufgelistet sind,
durch entsprechende technische und organisatorische Malnahmen so zu beschranken,
dass Mitarbeiter der Verfigungsbeklagten, Mitglieder des Aufsichtsrats der Verfliigungs-
beklagten sowie sonstige Dritte auf die Daten mit Ausnahme des IT-Leiters der Verfu-
gungsbeklagten nicht zugreifen kdnnen und diese Sperrung gegenlber dem Verfligungs-
klager zu bestatigen.
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Griinde

2. Die Verfugungsbeklagte hat die Kosten des einstweiligen Verflgungsverfahrens in bei-
den Rechtszligen zu tragen.

3. Das Urteil ist vollstreckbar.

Im Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz begehrt der Verfliigungsklager Unterlassung
des Zugriffs der Verfigungsbeklagten auf ein auch privat genutztes dienstliches E-Mail-
Postfach des Verfiigungsklagers unter ,,...@....de".

Der Verfugungsklager war seit 2002 bei der Verflgungsbeklagten als Vorstandsmitglied
tatig. Die private Nutzung des von der Verflgungsbeklagten zur Verfligung gestellten
dienstlichen E-Mail-Postfachs war deren Vorstandsmitgliedern ausdrtcklich erlaubt. Der
Verfugungsklager nutzte zudem seine private E-Mail-Adresse auch dienstlich.

Am 07.02.2020 kindigte die Verfugungsbeklagte dem Verfugungsklager aulSerordentlich
unter Widerruf der Vorstandsbestellung. Hierbei wurde er zur Herausgabe aller firmen-
eigenen Gegenstande aufgefordert. Unter Protest der Verflgungsbeklagten entfernte er
einen noch an dem Dienstrechner eingesteckten USB-Stick und nahm diesen an sich. Mit
Schreiben vom 30.03.2020 erklarte die Verfugungsbeklagte gegentber dem Verfigungs-
klager nochmals eine auBerordentliche Kiindigung des Dienstvertrages (Anlage AGS 12).

Mit Schreiben vom 15.04.2020 stltzte die Bevollmachtigte der Verfligungsbeklagten ge-
genuber der Verfugungsklagerseite die Kindigung auch auf eine erfolgte Einsicht und
Auswertung des dienstlichen E-Mail-Postfachs des Verfiigungsklagers und dessen Zu-
griffsverhalten mit Weiterleitung verschiedener E-Mails an seine private E-Mail-Adresse
sowie an die seiner Ehefrau nach Ausspruch der Kiindigung vom 07.02.2020. Wegen der
Einzelheiten wird auf die Kopie des Schriftsatzes vom 15.04.2020 (Anlage AGS 14) ver-
wiesen. Die Einsicht in das E-Mail-Postfach durch die Verflgungsbeklagte war ohne Zu-
stimmung des Verfigungsklagers und ohne Einschaltung des Datenschutzbeauftragten
der Verfligungsbeklagten erfolgt.

Mit Schreiben seiner Bevollmachtigten vom 23.04.2020 forderte der Verflgungsklager
die Verfigungsbeklagte entsprechend Art. 17 DSGVO auf, seine Daten zu |6schen bzw.
die Verarbeitung einzuschranken, widersprach der Verarbeitung und verlangte zudem
Auskunft nach Art. 15 DSGVO (Anlage AGS 16).

Wegen der Einzelheiten des streitigen Vorbringens der Parteien und der tatsachlichen
Feststellungen des Landgerichts wird gemaR § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO auf die Ausfiihrun-
gen in dem angefochtenen Urteil Bezug genommen.

Das Landgericht hatte zunachst mit Beschluss vom 14.05.2020 (BIl. 50 - 52 Bd. I d. A.) -
im Rubrum berichtigt durch Beschluss vom 20.05.2020 (BI. 54 - 55 Bd. | d. A.) - auf An-
trag des Verflgungsklagers ohne mundliche Verhandlung im Wege der einstweiligen
Verfligung der Verfligungsbeklagten den Zugriff auf das E-Mail-Postfach ,,...@....de" oh-
ne Zustimmung des Verfugungsklagers sowie eine Verarbeitung der dort enthaltenen In-
formationen untersagt und zudem die Verfligungsbeklagte verpflichtet, die Verarbeitung
der bereits hieraus erlangten Daten durch technische und organisatorische Mafnahmen
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zu beschranken. Auf den hiergegen erhobenen Widerspruch der Verfiigungsbeklagten
hat das Landgericht mit Urteil vom 28.04.2021 die einstweilige Verfligung aufgehoben
und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung zurickgewiesen. Dem Verfi-
gungsklager stehe kein Verflgungsanspruch zur Seite. Insbesondere bestehe kein An-
spruch auf Unterlassung nach §§ 44, 88 TKG.

Wegen der weiteren Ausfuhrungen des Landgerichts wird auf das angegriffene Urteil ver-
wiesen.

Mit seiner Berufung wendet sich der Verfugungsklager gegen das erstinstanzliche Ur-
teil und begehrt weiterhin den Erlass der erstinstanzlich beantragten einstweiligen Ver-
fligung. Das Landgericht verkenne in seiner Entscheidung, dass die Verfugungsbeklag-
te nach herrschender Meinung Diensteanbieter im Sinne des TKG sei und daher auf-
grund des Fernmeldegeheimnisses keinen Zugriff auf das E-Mail-Postfach nehmen durfe.
Die Verfligungsbeklagte habe zudem durch ihre interne Richtlinie ihren Status als Tele-
kommunikationsdiensteanbieter selbst anerkannt. Er verweist insoweit auf Ziffer 4.1 der
»Richtlinie zur Nutzung von Internet und E-Mail” (in der Folge abgekdrzt: Richtlinie; An-
lage ...), mit der die Verfugungsbeklagte ausflhre, durch Einraumung der privaten Nut-
zung des Internetzuganges und des E-Mail-Anschlusses zum Anbieter von Telekommuni-
kationsdienstleistungen zu werden und das Fernmeldegeheimnis wahren zu haben. Die
Richtlinie mit Ausgestaltung der privaten E-Mail-Nutzung durch die Mitarbeiter zum einen
und Kontrollrechten der Verfiagungsbeklagten zum anderen sei zwar aufgrund entgegen-
stehender Vereinbarung zwischen den Parteien auf den Verfigungsklager nicht unmit-
telbar anwendbar. Sie verschriftliche jedoch die bereits lange Zeit gelebte Handhabung
und Duldung der Privatnutzung der E-Mail-Postfacher durch die Belegschaft und den Vor-
stand der Verflgungsbeklagten. Die Verfligungsbeklagte lege sich selbst als Dienstean-
bieter im Sinne des TKG fest. Ihr Verhalten im vorliegenden Verfahren sei daher wider-
spriichlich und treuwidrig im Sinne des § 242 BGB. Uberdies verkenne das Landgericht,
dass das TKG nach herrschender Auffassung in Literatur und Rechtsprechung fir die Ver-
fligungsbeklagte als Diensteanbieter nach § 3 Nr. 10 TKG anwendbar sei und sie deswe-
gen dem Fernmeldegeheimnis unterliege. Bei der Wertung einer fehlenden Geschafts-
maligkeit bei privater Nutzung der dienstlichen E-Mail-Postfacher beriicksichtige das
Landgericht nicht, dass in Bezug auf die nicht dienstliche Nutzung des dienstlichen E-
Mail-Postfachs der Dienstherr dem Dienstverpflichteten wie ein Dritter gegentberstehe,
da diese Nutzung der Arbeitsmittel gerade nicht zur Erfiillung des Dienstverhaltnisses re-
levant sei, sondern quasi dariber hinaus gewahrt werde. Der Schutzzweck des TKG sei
auch nicht nur wettbewerbsrechtlich ausgerichtet. Vielmehr sei auch der Schutzcharak-
ter in Bezug auf das Persdnlichkeitsrecht des einzelnen Nutzers von Telekommunikati-
onseinrichtungen zu beachten.

Soweit das Landgericht der Ansicht sei, die Daten im E-Mail-Postfach seien nicht mehr
als Teil des Telekommunikationsvorganges anzusehen, weil E-Mails in die Unterneh-
mensablaufe einzubeziehen seien, setze es sich Uber die Rechtsansicht des Bundesver-
fassungsgerichts (Entscheidung vom 16.06.2009 - 2 BvR 902/06) hinweg, welches den
Telekommunikationsvorgang auch auf E-Mail-Daten ausweite, die im Mailserver gespei-
chert seien. E-Mails in einem privat genutzten dienstlichen E-Mail-Postfach befanden sich
aber eben gerade noch nicht im Unternehmensablauf, sondern im persénlichen, schit-
zenswerten E-Mail-Postfach.

Zudem stitzt der Verfuagungsklager den geltend gemachten Unterlassungsanspruch
auch auf §§ 823 Abs. 2, 1004 BGB i.V.m. §§ 202a, 206 StGB. Ebenso seien neben dem all-
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gemeinen Persénlichkeitsrecht auch die datenschutzrechtlichen Betroffenenrechte des
Verfugungsklagers unabhangig vom etwaigen dienstlichen Charakter der E-Mails zu be-
achten. Seine geltend gemachten Betroffenenrechte aus Art. 17, 21, 15 DSGVO habe
die Verfugungsbeklagte jedoch ignoriert. Insbesondere ein Unterlassungsanspruch aus
§§ 1004, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. der DSGVO als Schutzgesetz stiinde dem Verfligungskla-
ger nach Art. 79 DSGVO daher zur Seite. Eine datenschutzrechtliche Rechtfertigung fur
den Eingriff der Verfigungsbeklagten liege nicht vor. Insbesondere scheide eine Recht-
fertigung aus § 26 Abs. 1 BDSG fur Vorstande aus. Sofern allenfalls Art. 6 Abs. 1 DSGVO
in Betracht kdme, unterliege die Rechtfertigung stets einer umfassenden Verhaltnisma-
Bigkeitsprufung. In der dabei vorzunehmenden Interessenabwagung Uberwiege vorlie-
gend die Privatheitserwartung des Verfligungsklagers.

Der Verfugungsklager beantragt daher, unter Abanderung des erstinstanzlichen Urteils

1. der Verfligungsbeklagten zu untersagen, ohne Zustimmung des Verfligungs-
kldgers auf das E-Mail-Postfach des Verflgungsklagers ,,...@....de" zuzugreifen
und die dort enthaltenen Informationen wie unter anderem E-Mails, Anlagen zu
E-Mails, E-Mail-Entwdrfe, geléschte E-Mails oder Sendeprotokolle zu verarbeiten,
d.h. unter anderem einzusehen, einsehen zu lassen sowie auszuwerten oder aus-
werten zu lassen, auszudrucken, weiterzuleiten oder in sonstiger Weise zu ver-
werten;

2. die Verflgungsbeklagte zu verpflichten, die Datenverarbeitung hinsichtlich
der im Rahmen der unerlaubten Einsichtnahme in das E-Mail Postfach des Ver-
fugungsklagers erlangten Daten, vor allem in Bezug auf diejenigen Daten, die
von der Prozessbevollmachtigten der Verflgungsbeklagten im Schreiben vom
15.04.2020 aufgelistet sind, durch entsprechende technische und organisatori-
sche MaBnahmen so zu beschranken, dass Mitarbeiter der Verflgungsbeklagten,
Mitglieder des Aufsichtsrats der Verfligungsbeklagten sowie sonstige Dritte auf
die Daten mit Ausnahme des IT-Leiters der Verflgungsbeklagten nicht zugreifen
kénnen und diese Sperrung gegenuber dem Verfiigungsklager zu bestatigen.

Die Verfligungsbeklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil unter Wiederholung und Vertiefung des erstin-
stanzlichen Vortrages. Aufgrund der zur Kiindigung fihrenden Pflichtverletzungen so-
wie des Verhaltens des Verfligungsklagers in Hinblick auf die Herausgabe des USB-Stick
nach der Kiindigung habe der Verdacht weiterer erheblicher Pflichtverletzungen bestan-
den. Deshalb sei die Verfligungsbeklagte nach der Richtlinie auch zur Uberpriifung des
E-Mail-Postfachs des Verfiigungsklagers berechtigt gewesen. Bei dieser Uberpriifung ha-
be sich herausgestellt, dass der Verfligungsklager eine bestehende Sicherheitsliicke im
System O. W. A. ausgenutzt habe, um sich trotz zuvor erfolgter Sperrung Zugang zu sei-
nem dienstlichen E-Mail-Account nach Ausspruch der Kiindigung vom 07.02.2020 zu ver-
schaffen.

Der Antrag zu 2 des Verflgungsklagers sei bereits nicht vollstreckungsfahig, da er pau-
schal lediglich technische und organisatorische MaRnahmen fordere, ohne diese naher
zu benennen. Unabhangig davon, dass das Landgericht zutreffend davon ausgehe, dass
die Verfugungsbeklagte kein Diensteanbieter im Sinne des TKG sei, sei das Fernmelde-
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geheimnis vorliegend nicht tangiert, da der Ubertragungsvorgang langst abgeschlos-
sen gewesen sei. Zudem sei das Vorgehen der Verfliigungsbeklagten gegen den VerfQ-
gungsklager auch wegen eines Missbrauchsverdachts gerechtfertigt gewesen. So sei an-
erkannt, dass der Arbeitgeber bei Verdacht des Verrats von Betriebs- oder Geschaftsge-
heimnissen das E-Mail-Postfach eines Arbeitnehmers kontrollieren durfe.

Zudem sei die Verfligungsbeklagte auch nach der internen Richtlinie (dort Ziffer 4.1 in
Verbindung mit Anlage 1, 4.4, 5.3) berechtigt gewesen. So sei die im wesentlichen iden-
tische Vorgangerversion der Richtlinie bereits ab dem 18.12.2019 in Kraft gewesen.

Ein Verflgungsanspruch ergebe sich auch nicht aus dem allgemeinen Persdnlichkeits-
recht des Verflgungsklagers oder aus Betroffenenrechten der DSGVO. Die Betroffenen-
rechte der Art. 15 und 17 DSGVO wurden bereits deshalb nicht gelten, da der Verfi-
gungsklager vorliegend weder Loschung noch Auskunftserteilung begehre. Zudem sei
mit den Feststellungen des Landgerichts ein Zugriff auf private E-Mails des Verfugungs-
kldgers Uberhaupt nicht erfolgt und deshalb der Schutzbereich des allgemeinen Person-
lichkeitsrechtes nicht tangiert. Zudem habe die Verfligungsbeklagte ausdriicklich bestrit-
ten, dass der Verflgungsklager seine dienstlichen E-Mail-Adressen privat genutzt habe
und diese zudem mit einem privaten E-Mail-Konto verknipft habe.

Selbst wenn man davon ausgehe, dass der Schutzbereich des allgemeinen Persénlich-
keitsrechtes er6ffnet sei, so sei die MaBnahme der Verfligungsbeklagten nach Art. 6
Abs. 1 DSGVO gerechtfertigt.

Dem Verflgungsklager stinde auch kein Verfligungsgrund fir die begehrte einstweilige
Verfligung zur Seite.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst de-
ren Anlagen Bezug genommen.

Die Berufung des Verflgungsklagers ist zulassig. Sie ist statthaft (§ 511 ZPO) und auch
im Ubrigen in verfahrensrechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden; insbesondere ist sie
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 517, 519, 520 Abs. 2, 3 ZPO).

Das Rechtsmittel ist auch begriindet und hat Erfolg in der Sache. Dem Verfligungskla-
ger steht im einstweiligen Verfligungsverfahren ein Anspruch auf Unterlassen des Zu-
griffs auf die Daten seines auch privat genutzten dienstlichen E-Mail-Postfaches bei der
Verfugungsbeklagten zur Seite. Die den Anspruch stitzenden Tatsachen folgen aus dem
unstreitigen Vortrag der Parteien bzw. der hinreichenden Glaubhaftmachung durch den
Verfugungsklager.

1. Neben dem auf Unterlassung gerichteten Verfugungsantrag zu 1 ist auch der Verfu-
gungsantrag zu 2, mit dem eine Beschrankung der Datenverarbeitung durch die Verfi-
gungsbeklagte geltend gemacht wird, zuldssig, insbesondere hinreichend bestimmt i. S.
d. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO muss die Klageschrift neben der bestimmten Angabe des
Gegenstands und des Grundes des erhobenen Anspruchs auch einen bestimmten An-
trag enthalten. Damit wird der Streitgegenstand abgegrenzt und zugleich eine Voraus-
setzung fur die etwa erforderlich werdende Zwangsvollstreckung geschaffen. Daran ge-
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messen ist ein Klageantrag grundsatzlich hinreichend bestimmt, wenn er den erhobenen
Anspruch konkret bezeichnet, dadurch den Rahmen der gerichtlichen Entscheidungsbe-
fugnis (§ 308 ZPO) absteckt, Inhalt und Umfang der materiellen Rechtskraft der begehr-
ten Entscheidung (§ 322 ZPO) erkennen lasst, das Risiko eines Unterliegens des (Verfi-
gungs-)Klagers nicht durch vermeidbare Ungenauigkeit auf den (Verfligungs-)Beklag-
ten abwalzt und schlielich eine Zwangsvollstreckung aus dem Urteil ohne eine Fortset-
zung des Streits im Vollstreckungsverfahren erwarten lasst. Welche Anforderungen an
die Konkretisierung des Streitgegenstands in einem Klageantrag zu stellen sind, hangt
jedoch auch ab von den Besonderheiten des anzuwendenden materiellen Rechts und
den Umstanden des Einzelfalls. Die Anforderungen an die Bestimmtheit des Klagean-
trags sind danach in Abwagung des zu schitzenden Interesses des (Verfligungs-)Be-
klagten, sich gegen die Klage erschdpfend verteidigen zu kénnen, sowie seines Interes-
ses an Rechtsklarheit und Rechtssicherheit hinsichtlich der Entscheidungswirkungen mit
dem ebenfalls schutzwirdigen Interesse des (Verfugungs-)Klagers an einem wirksamen
Rechtsschutz festzulegen (BGH, Urteil vom 28. November 2002 - | ZR 168/00 -, BGHZ
153, 69-82, Rn. 46 m.w.N.; Greger in: Zéller, Zivilprozessordnung, 33. Aufl. 2020, § 253
ZPO, Rn. 13).

Unter Berlcksichtigung der vorgenannten Gesichtspunkte ist der Verfligungsantrag zu
2 hinsichtlich seiner Bestimmtheit nicht zu beanstanden. Denn ausgehend von dem ein-
deutig aufgefihrten Rechtsschutzziel der Verhinderung einer Einsichtnahme und Ver-
arbeitung der Daten aus dem streitgegenstandlichen E-Mail-Postfach durch die Verfu-
gungsbeklagte oder Dritte sind die von der Verfigungsbeklagten geforderten ,techni-
sche und organisatorische” Mallnahmen hinreichend auslegungsfahig. Sie Uberlassen
lediglich die Wahl der geeigneten Mittel der Verflugungsbeklagten selbst zum Erreichen
des angegebenen Erfolgs (so auch Greger in Zdller, a.a.0., Rn. 13c zu Stérungsbeseiti-
gung gem. § 1004 BGB oder Mangelbeseitigung z.B. gem. § 634 BGB).

2. Der Verfiigungsklager kann seine auf eine Unterlassung des Zugriffs der Verfugungs-
beklagten auf Daten seines dienstlichen E-Mail-Postfaches gerichteten Eilantrage auf

8§ 44 Abs. 1, 88 TKG stiitzen. Denn die Verfligungsbeklagte hat mit ihrer Einsichtnah-
me in das dienstliche E-Mail Postfach des Verflgungsklagers, fir welches auch die pri-
vate Nutzung erlaubt war, sowie mit der Verarbeitung der dortigen Daten - wie mit dem
Schreiben ihrer Bevollmachtigten vom 15.04.2020 an den Verfugungsklager aufgefuhrt -
gegen das Fernmeldegeheimnis verstoflen. Sie muss sich dabei als Diensteanbieter iSd
§§ 88 Abs. 2, 3 Nr. 6 TKG behandeln lassen.

Der Senat ist sich dabei bewusst, dass die Frage der Anwendbarkeit des § 88 TKG auf
die betriebsinterne private Nutzung von E-Mails stark umstritten ist. Die wohl (noch)
herrschende Auffassung in der Fachliteratur und der Datenschutzbehérden (s. DSK, Ori-
entierungshilfe der Datenschutzaufsichtsbehérden zur datenschutzgerechten Nutzung
von E-Mail und anderen Internetdiensten am Arbeitsplatz, abrufbar unter https://ww-
w.....de/....pdf) sieht dessen Anwendungsbereich eréffnet (zum Streitstand u.a.: Braun
in: Heckmann/Paschke, jurisPK-Internetrecht, 7. Aufl., Kap. 7 (Stand: 01.06.2021), Rn.
141ff,; Jenny in: Plath, DSGVO/BDSG, 3. Aufl. 2018, § 88 TKG, Rn. 15f.; Harting in: Har-
ting, Internetrecht, 6. Aufl. 2017, Datenschutzrecht, Rn. 351f., Geppert/Schutz/Bock, 4.
Aufl. 2013, TKG § 88 Rn. 24ff., Spindler/Schuster/Eckhardt, 4. Aufl. 2019, TKG § 88 Rn.
26ff.; dagegen MHdAB ArbR, § 96 Beschaftigtendatenschutz Rn. 298ff., beck-online).

a) Gemal § 88 Abs. 2 TKG ist jeder Diensteanbieter zur Wahrung des Fernmeldegeheim-
nisses verpflichtet. Diensteanbieter nach § 3 Nr. 6 TKG ist jeder, der ganz oder teilwei-
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se geschaftsmalig Telekommunikationsdienste flr Dritte erbringt oder an der Erbrin-
gung solcher Dienste mitwirkt. Die geschaftsmaBige Erbringung von Telekommunikati-
onsdiensten ist nach § 3 Nr. 10 TKG das nachhaltige Angebot von Telekommunikation
fur Dritte mit oder ohne Gewinnerzielungsabsicht. Die Einordnung als Diensteanbieter
im Verhaltnis des Arbeitgebers zu seinen Mitarbeitern bei Gestattung der Nutzung des
dienstlichen E-Mail-Postfachs oder Internetzuganges zu privaten Zwecken wird in Litera-
tur und Rechtsprechung streitig diskutiert.

aa) In der arbeitsgerichtlichen und verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ist in den
vergangenen Jahren eine Tendenz zu beobachten, wonach die Einstufung des Arbeitge-
bers als Telekommunikationsdienstleister eher abgelehnt wird. Danach unterliege der
Zugriff auf E-Mails eines Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber auch dann nicht dem
Fernmeldegeheimnis gemal § 88 TKG, wenn die private Nutzung der dienstlichen E-Mails
gestattet bzw. geduldet sei, da der Arbeitgeber in dieser Situation keine geschaftsmali-
gen Telekommunikationsdienstleistungen erbringe (u.a. LAG Niedersachsen, Urteil vom
31.05.2010 - 12 Sa 875/09, BeckRS 2010, 70504; LAG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
16.02.2011 - 4 Sa 2132/10, NZA-RR 2011, 342, beck-online; dem entgegen jedoch in
diesem Punkt unter Hinweis auf die h.M. Hessisches Landesarbeitsgericht, Urteil vom
21.09.2018 - 10 Sa 601/18 -, Rn. 72, juris).

Die Fachliteratur hat diese Rechtsprechung teilweise aufgegriffen und Argumente nach-
geliefert. Das TKG diene unter anderem der Umsetzung der sog. ePrivacy-Richtlinie RL
2002/58/EG, die die Regulierung 6ffentlicher Kommunikationsnetze bezwecke. Die Kom-
munikationsdienste eines Arbeitgebers seien jedoch nicht éffentlich, sondern nur fur Be-
schaftigte wahrend der Arbeitszeit zuganglich. Sie seien daher nicht im gleichen Male
schutzbedurftig wie die Nutzer dffentlicher Kommunikationsnetze. Beschaftigte konn-
ten nicht darauf vertrauen, dass die Inhalte der Kommunikation stets vertraulich blieben,
da bekanntermallen berechtigte Interessen des Arbeitgebers dem entgegenstehen wir-
den, wie z.B. Archivierungspflichten nach § 238 Abs. 2 HGB. Die Vertraulichkeit der in-
nerbetrieblichen Kommunikation werde dagegen im hinreichenden Mal3e durch das Da-
tenschutzrecht sichergestellt. Zudem setze § 3 Nr. 10 TKG voraus, dass der Dienstean-
bieter Telekommunikationsdienstleistungen geschaftsmaRig erbringe. GemaR § 3 Nr. 24
TKG werden Telekommunikationsdienste ,in der Regel gegen Entgelt” erbracht. Diese
Regel werde jedoch in ihr Gegenteil verkehrt, wenn man den unentgeltlich leistenden Ar-
beitgeber als Telekommunikationsanbieter ansehe. Bei der Auslegung des Tatbestands-
merkmals ,,geschaftsmaRig” sei der Gesetzeszweck des § 1 TKG zu beachten. Dieser soll
den Wettbewerb im Bereich der Telekommunikation férdern. Die Zielsetzung der Arbeit-
geber sei aber gerade nicht die Teilnahme am freien Markt. Zudem erfordere die Pra-
xis, dass Arbeitgeber in bestimmten Fallen die Kommunikation innerhalb des Betriebes
auswerten. So mussten beispielsweise E-Mails zur Durchfihrung von Compliance-Mal3-
nahmen ausgewertet werden, um der Aufsichtspflicht des Arbeitgebers nach §§ 30, 130
OWiG nachzukommen. Dies konne ebenso der Fall sein, um Anordnungen von Aufsichts-
und Strafbehérden zur Sachverhaltsaufklarung zu erfillen. Die Einordnung als Telekom-
munikationsanbieter flhre fir den Arbeitgeber daher zu unauflésbaren Konflikten mit
seinen gesetzlichen Verpflichtungen. Darliber hinaus beeintrachtige das Verbot der Aus-
wertung innerbetrieblicher Kommunikation die wesentlichen Geschaftsinteressen der Un-
ternehmen in unangemessener Weise. Beispiele seien Falle langerer Abwesenheiten von
Beschaftigten, die wichtige Informationen in Form von E-Mails abgespeichert hatten, auf
die der Arbeitgeber bzw. Arbeitskollegen keinen Zugriff hatten. Diese Beschrankung der
Kontrollméglichkeiten flhre daher auf verfassungsrechtlicher Ebene zu einem unverhalt-
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nismaRigen Eingriff in berufs- und eigentumsrechtliche Grundrechte des Arbeitgebers
(MHdB ArbR, § 96 Beschaftigtendatenschutz Rn. 301, 302, beck-online).

Auch wird gegen eine Anwendbarkeit des § 88 TKG aufgeflihrt, dass ein derartiges pau-
schales Verarbeitungsverbot ohne Abwagung betroffener Interessen héchst untypisch flr
das Datenschutzrecht sei. Dies zeigten beispielsweise die B.-Entscheidung des EuGH und
das sog. Detektivurteil des BAG (MHdB ArbR, § 96 Beschaftigtendatenschutz Rn. 298,
beck-online).

bb) Hingegen wird in der Uberwiegenden Literatur eine Anwendbarkeit des TKG in vor-
liegender Konstellation - auch unter Hinweis auf die Auffassung der Datenschutzbehdr-
den - bejaht. Wer als Arbeitgeber seinen Beschaftigten die Nutzung von Telekommuni-
kation fur private Zwecke gestattet, biete damit Dritten nachhaltig (d.h. auf Dauer) Te-
lekommunikation an. Ein Arbeitgeber sei dann als Diensteanbieter i.S.v. § 88 TKG bzw.
als geschaftsmaBig Telekommunikationsdienste erbringendes Unternehmen i.S.d. § 206
StGB anzusehen und an das Fernmeldegeheimnis gebunden. Diese Ansicht kdnne sich
auf die Entstehungsgeschichte der Norm stitzen. In den Gesetzesmaterialien zu der Vor-
l[aufervorschrift (§ 85 TKG-1996) heilRe es wortlich: ,Dem Fernmeldegeheimnis unterlie-
gen damit [...] Nebenstellenanlagen in Betrieben und Behdrden, soweit sie den Beschaf-
tigten zur privaten Nutzung zur Verfugung gestellt sind.“. Neuere Stimmen in der Lite-
ratur, die in diesen Konstellationen die Geltung des Fernmeldegeheimnisses anzweifeln,
seien daher nicht mit einer historischen Auslegung des Gesetzes in Einklang zu bringen.
Soweit sich diese Stellungnahmen auf eine teleologische Auslegung und den Gesetzes-
zweck des TKG beriefen, sei dem zu entgegnen, dass erstens das TKG in § 2 weitere Ziel-
und Zweckbestimmungen enthalte, zu denen gerade auch die Wahrung des Fernmel-
degeheimnisses gehdre und zweitens der gesamte siebte Teil des Gesetzes sich nicht
mit Wettbewerbsaspekten befasse, sondern mit 6ffentlicher Sicherheit, Datenschutz und
dem Fernmeldegeheimnis. Die Anwendung und Auslegung dieser Bestimmungen wirke
sich auf die Ubergeordneten Gesetzesziele der Wettbewerbsférderung und der Gewahr-
leistung flachendeckender angemessener und ausreichender Telekommunikationsdienst-
leistungen allenfalls indirekt aus. Auf die Erreichung dieser Gesetzesziele durfte es kei-
nen spurbaren Einfluss haben, ob und inwieweit Arbeitgeber das Fernmeldegeheimnis
beachten mussen (J. in: Plath, DSGVO/BDSG, 3. Aufl. 2018, § 88 TKG, Rn. 15).

Zudem sei fur eine Anwendung mafgeblich, dass sonst dem Umstand, dass bei erlaubter
bzw. geduldeter privater Nutzung eines E-Mail-Accounts der Anschluss nicht mehr aus-
schlieBlich nur fir eigene Zwecke des Arbeitgebers bereitgestellt werde, nicht ausrei-
chend Rechnung getragen werde. Denn durch die erlaubte bzw. geduldete Privatnutzung
bestehe flr den privat nutzenden Mitarbeiter dieselbe Schutzbedurftigkeit wie sie auch
gegenuber einem ,klassischen” Telekommunikationsunternehmen bestehe und diesem
Schutzbedrfnis werde gerade durch §§ 88 TKG, 206 StGB Rechnung getragen. Insbe-
sondere greife auch nicht das zur Stutzung der Entscheidungen der Landesarbeitsgerich-
te vorgebrachte Argument, dass ein Telekommunikationsdienst gem. § 3 Nr. 24 ,in der
Regel gegen Entgelt” erbracht werde. Denn damit werde verkannt, dass die §§ 88 TKG,
206 StGB, 91 ff. TKG nicht auf die Legaldefinition in § 3 Nr. 24 Bezug ndhmen und damit
dieses Merkmal flr deren Anwendung irrelevant sei. Soweit argumentiert werde, dass
der Beschaftigte kein Dritter im Sinne von Datenschutzbestimmungen sei, werde unge-
rechtfertigt ausgeblendet, dass das Datenschutzrecht sehr wohl auch den Beschaftigten
schiitze, was der Gesetzgeber jedenfalls in der BDSG-Novelle zum 01.09.2009 und durch
§ 26 BDSG nF klargestellt habe. Mége auch das TKG kein , Arbeitnehmerschutzgesetz”
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sein, musse der Schutz der Vertraulichkeit gegentber einem Anbieter der Telekommuni-
kation auch in diesen Konstellationen gewahrleistet werden (Spindler/Schuster/Eckhardt,
4. Aufl. 2019, TKG § 88 Rn. 31).

cc) Der Senat sieht mit der letztgenannten Auffassung derzeit die besseren Argumen-

te fir die Einordnung des Arbeitgebers als Diensteanbieter iSd §§ 88 Abs. 2, 3 Nr. 6 TKG
bei Gestattung einer privaten Nutzung des dienstlichen E-Mail-Accounts. Insbesonde-

re sind die teilweise vorgebrachten ZweckmaRigkeitserwagungen der Gegenauffassung
hinsichtlich eines aus dienstlichen Grinden erforderlichen Zugriffsrechts des Arbeitge-
bers auf ein persdnliches E-Mail-Postfach des Mitarbeiters nicht Gberzeugend. Denn so-
fern ein Zugriff zu der dienstlichen Kommunikation des Mitarbeiters flir den Arbeitgeber
erforderlich ist, kann er u.a. durch Veranlassung sog. Funktionspostfacher eine Abgren-
zung zu der Privatsphare des Mitarbeiters schaffen und organisatorische Malnahmen zur
Eingliederung in den betrieblichen Ablauf ergreifen.

dd) Letztlich bedarf es jedoch vorliegend keiner Entscheidung des Senats in Hinblick auf
den vorgenannten Streit. Denn unabhangig von der vorgenannten Auseinandersetzung
zur Frage der grundsatzlichen Anwendbarkeit des § 88 TKG liegt im streitgegenstandli-
chen Fall eine Selbstbindung der Verfugungsbeklagten mit Schaffung eines entsprechen-
den Vertrauenstatbestandes infolge der eigenen Einordnung als Diensteanbieter im Rah-
men ihrer Richtlinie zur Nutzung von Internet und E-Mail vor. Hierin flhrt diese unter 4.1
aus, dass sie durch das Angebot der privaten Nutzung des Internetzuganges und des E-
Mail Anschlusses zum Anbieter von Telekommunikationsdienstleistungen werde und so-
mit das Fernmeldegeheimnis zu wahren habe.

(1) Zwar steht die von der Verfugungsbeklagten selbst vorgetragene konkrete Anwend-
barkeit dieser Richtlinie auf den Verfligungsklager zwischen den Parteien im Streit und
hat die Verfugungsbeklagte hierzu weder hinreichend vorgetragen noch glaubhaft ge-
macht. Bei einer nur (einfachen) aullervertragliche Genehmigung des Arbeitgebers hin-
sichtlich einer privaten Nutzung des E-Mail-Postfachs kann dieser aufgrund seines Direk-
tionsrechts die Erlaubnis zwar jederzeit ohne Angabe von Grinden fur die Zukunft auf-
heben. Im Falle einer betrieblichen Ubung - wie von Seiten des Verfiigungsklagers unbe-
stritten vorgetragen - bestehen dagegen nur eingeschrankte Riicknahmemaglichkeiten
(Braun in: Heckmann/Paschke, jurisPK-Internetrecht, 7. Aufl., Kap. 7 (Stand: 01.06.2021),
Rn. 89), welche vorliegend nicht ersichtlich sind. Daher kommt auch eine Fiktion einer
Einwilligung des Verfigungsklagers nach Ziff. 4.2 in die in der Richtlinie geregelten Kon-
trollrechte der Verfligungsbeklagten infolge privater Nutzung des E-Mail Anschlusses
nicht in Betracht.

(2) Der Vortrag der Verfugungsbeklagten im hiesigen Verfahren zur Einordnung als
Diensteanbieter im Sinne des TKG steht jedoch im Widerspruch zu der gegentber ih-
ren Mitarbeitern mitgeteilten eigenen Auffassung. Unabhangig von der Frage der Gel-
tung der Richtlinien zwischen den Parteien hat die Verfliigungsbeklagte mit ihrer Richtli-
nie zum Ausdruck gebracht, sich an die Vorgaben des TKG gebunden und zur Einhaltung
des Fernmeldegeheimnisses flir die auch zur privaten Nutzung gestatteten dienstlichen
E-Mail-Accounts verpflichtet zu sehen. Sie hat damit einen Vertrauenstatbestand fir ih-
re Mitarbeiter geschaffen, wonach auch der Verfugungsklager davon ausgehen konnte,
dass ohne seine ausdrickliche Zustimmung die Verfugungsbeklagte keinen Zugriff auf
sein dienstliches E-Mail-Postfach nehmen wird. Denn als Konsequenz einer fehlenden Zu-
stimmung des Mitarbeiters zur Geltung der Richtlinie sieht diese lediglich dessen Aus-
schluss von der privaten E-Mail- bzw. Internetnutzung des dienstlichen Accounts vor. An
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der gegenuUber allen Mitarbeitern - so auch gegeniber dem Verfiigungsklager - darge-
stellten eigenen Einordnung der Verfiigungsbeklagten als Diensteanbieter mit Bindung
an das Fernmeldegeheimnis andert eine fehlende Zustimmung des Mitarbeiters zu der
Richtlinie jedoch nichts.

b) Zutreffend rlgt die Berufung auch, das Landgericht habe vorliegend die Reichweite
des insoweit geltenden Fernmeldegeheimnisses verkannt, indem es die Daten im E-Mail-
Postfach nicht mehr als Teil des Telekommunikationsvorganges ansah, weil die E-Mails in
die Unternehmensablaufe einzubeziehen seien.

Streitig ist, ob das Fernmeldegeheimnis nach Art. 10 | GG dann noch einschlagig ist,
wenn der eigentliche Ubertragungsvorgang abgeschlossen ist und die E-Mail lediglich auf
dem Providerserver ,ruht”. (LAG Hessen, Urteil vom 21.09.2018 - 10 Sa 601/18, NZA-RR
2019, 130 Rn. 57ff., beck-online m.w.N.).

Zunachst zutreffend schitzt das Fernmeldegeheimnis die private Fernkommunikation
und gewahrleistet deren Vertraulichkeit, wenn die Beteiligten wegen der raumlichen Dis-
tanz auf eine Ubermittlung durch andere angewiesen sind und deshalb in besonderer
Weise einem Zugriff Dritter ausgesetzt sein kénnen. Das Fernmeldegeheimnis schitzt
insoweit in erster Linie die Vertraulichkeit der ausgetauschten Informationen und damit
den Kommunikationsinhalt gegen unbefugte Kenntniserlangung durch Dritte (Braun in:
Heckmann/Paschke, jurisPK-Internetrecht, 7. Aufl., Kap. 7 (Stand: 01.06.2021), Rn. 164;
BVerfG, Urteil vom 02.03.2006 - 2 BvR 2099/04 -, BVerfGE 115, 166-204).

Der Auffassung, dass der Schutz des Fernmeldegeheimnisses grundsatzlich in dem Mo-
ment ende, in dem die Nachricht bei dem Empfanger angekommen und der Ubertra-
gungsvorgang beendet sei, ist das Bundesverfassungsgericht jedoch in einer neueren
Entscheidung relativierend entgegen getreten. Danach ist der zugangsgesicherte Kom-
munikationsinhalt in einem E-Mail-Postfach, auf das der Nutzer nur Uber eine Internet-
verbindung zugreifen kann, durch Art. 10 Abs. 1 GG geschutzt. Das Fernmeldegeheim-
nis knlpft an das Kommunikationsmedium an und will jenen Gefahren fir die Vertrau-
lichkeit begegnen, die sich gerade aus der Verwendung dieses Mediums ergeben, das ei-
nem staatlichem Zugriff leichter ausgesetzt ist als die direkte Kommunikation unter An-
wesenden. Die auf dem Mailserver des Providers vorhandenen E-Mails sind nicht im Herr-
schaftsbereich des Kommunikationsteilnehmers, sondern des Providers gespeichert. Sie
befinden sich nicht auf in den Raumen des Nutzers verwahrten oder in seinen Endge-
raten installierten Datentragern (BVerfG, Urteil vom 16.06.2009 - 2 BvR 902/06 -, NJW
2009, 2431, beck-online).

Das LAG Hessen verneint in seiner Entscheidung vom 21.09.2018 (a.a.0.) deshalb eine
Anwendbarkeit des § 88 TKG, sofern der Sendevorgang abgeschlossen ist und die E-Mails
auf einem Ordner abgelegt sind, auf den der Arbeitgeber ohne Zugriff auf das Internet
zugreifen kann.

Derartige Feststellungen sind im erstinstanzlichen Urteil jedoch weder getroffen noch ist
vorliegend ein solcher Vortrag der Verflgungsbeklagten ersichtlich. Vielmehr ist nach
dem Vortrag der Verfligungsbeklagten zum vermeintlichen Ausnutzen von Sicherheitsli-
cken durch den Verflgungsklager im System O. W. A. (u.a. Berufungserwiderung Seite 3,
Bl. 480 Bd. Ill d.A.) davon auszugehen, dass die E-Mails im O.-S. gespeichert und daher
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nur Uber das Internet abzurufen waren. Hierflir spricht auch der Umstand, dass der Ver-
fligungsklager von mobilen Endgeraten auf das E-Mail-Postfach zugreifen konnte.

¢) Entgegen der Auffassung der Verfligungsbeklagten kommt es auch nicht darauf an,
dass nach ihrem Vortrag lediglich dienstliche E-Mails bzw. deren Zu- und Abgangsdaten
im E-Mail-Postfach des Verfugungsklagers kontrolliert wurden. Die fehlende Gestattung
der Kontrolle privater E-Mails im dienstlichen E-Mail-Postfach verhindert mittelbar auch
die Uberwachung dienstlicher E-Mails. Zwar erstreckt sich die Verpflichtung zur Wah-
rung des Fernmeldegeheimnisses nur auf E-Mails, fir die der Arbeitgeber als Dienstean-
bieter gilt, also nur auf die privaten E-Mails. Wenn sich aber private E-Mails im E-Mail-
System nicht klar von dienstlichen E-Mails unterscheiden lassen, mussen auch dienstli-
che E-Mails wie private behandelt werden. Der Arbeitgeber kann keine Kontrolle der ge-
samten E-Mails mit der Begriindung durchfiihren, diese richte sich nur auf dienstliche E-
Mails. Vielmehr musste der Arbeitgeber vor jeder KontrollmaBnahme entscheiden, ob ei-
ne dienstliche E-Mail vorliegt. Dies kann allenfalls anhand der Adresse und/oder des Be-
treffs, oft aber erst durch Prifung des Inhalts ermittelt werden. Dieses Vorgehen ist in-
des ohne Einwilligung grundsatzlich unzulassig, so dass bei einer Mischnutzung keine zu-
Iassige Differenzierung maoglich ist. Bei erlaubter Privatnutzung des dienstlichen E-Mail-
Accounts durfen also auch dienstliche E-Mails nicht kontrolliert werden, es sei denn, der
Arbeitnehmer hat sich hiermit einverstanden erklart, wobei ein solches Einverstandnis
auch zur Bedingung flr eine Erlaubnis der Privatnutzung gemacht werden kann (Braun
in: Heckmann/Paschke, jurisPK-Internetrecht, 7. Aufl., Kap. 7 (Stand: 01.06.2021), Rn.
150).

d) Eine Einwilligung des Verfligungsklagers in die Kontrolle seines E-Mail-Postfachs liegt
auch nicht vor. Die Verfugungsbeklagte beruft sich hinsichtlich einer Einwilligung des
Verfligungsklagers in mdgliche KontrollmaBnahmen auf Ziffer 4.1 RL, welche durch Pri-
vatnutzung erfolgt sein soll. Dies wirde jedoch zunachst voraussetzen, dass die Anwen-
dung der Richtlinie zwischen den Parteien so vereinbart worden ist. Allein aus dem Di-
rektionsrecht des Arbeitgebers folgt die Anwendbarkeit nicht. Vortrag zu einer konkreten
Vereinbarung hat die Verflgungsbeklagte nicht erbracht. Es wird auf obige Ausfiihrun-
gen verwiesen.

e) Ebenso kann sich die Verfiagungsbeklagte nicht auf eine ausnahmsweise Rechtferti-
gung ihres Verhaltens wegen eines konkreten Missbrauchsverdachtes berufen. Eine sol-
che Kontrollmdglichkeit des Arbeitgebers wird zwar in der Uberwiegenden Literatur ver-
treten, wenn der konkrete Verdacht einer Straftat oder des Verrats von Geschaftsge-
heimnissen besteht. Allerdings ist dieses Ergebnis nach gegenwartiger Rechtslage kaum
schlissig begrindbar. Es fehlt an einem Erlaubnistatbestand i.S.d. § 88 Abs. 3 TKG. § 100
Abs. 3 TKG greift nicht, denn die Verwendung von ,Verkehrsdaten zur Aufklarung der
Verletzung geschaftlicher Interessen” des Arbeitgebers als Diensteanbieter ist gem.

§ 100 Abs. 3 TKG auf telekommunikationsspezifische Missbrauche beschrankt (Braun in:
Heckmann/Paschke, jurisPK-Internetrecht, 7. Aufl., Kap. 7 (Stand: 01.06.2021), Rn. 158).

Darlber hinaus ist vorliegend jedoch auch ein konkreter Missbrauchsverdacht im Vor-
feld des hier streitgegenstandlichen Eingriffs fir die VerflUgungsbeklagte nicht ersicht-
lich. Vielmehr hat sich diese erst durch den unzuldssigen Zugriff auf den E-Mail-Account
selbst mégliche Verdachtsmomente geschaffen. Die Ableitung eines konkreten Miss-
brauchsverdachtes zuvor wegen der Umstande um die fehlende Herausgabe des USB-
Sticks durch den Verfigungsklager tragt hingegen nicht. Denn dieser hatte hierzu unbe-
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stritten vorgetragen, dass sich auf dem USB-Stick Daten zu seinen persénlichen finanzi-
ellen Verhaltnissen befanden, die wiederum seine Privatsphare betrafen.

f) Aufgrund des bestehenden Anspruchs des Verflgungsklagers aus §§ 44, 88 TKG bedarf
es einer weiteren Auseinandersetzung des Senats mit mdglichen Anspriichen des Verfi-
gungsklagers gem. §§ 1004, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 202a, 206 StGB bzw. DSGVO und
BDSG nicht.

3. Auch der erforderliche Verfligungsgrund ist vorliegend gegeben.

Bei der Frage, ob der Erlass einer einstweiligen Verfligung zur Abwendung wesentli-
cher Nachteile erforderlich ist, sind die schutzwurdigen Interessen beider Seiten im Rah-
men des gerichtlichen Beurteilungsspielraums gegeneinander abzuwagen. Es muss ei-
ne Dringlichkeit gegeben sein, die bei zu langem Zuwarten des Erlassantrages widerlegt
werden kann. In persénlichkeitsrechtlichen Streitigkeiten ist ein Verfligungsgrund fir ei-
ne auf Unterlassung gerichtet einstweilige Verfligung regelmalig zu bejahen, wenn kei-
ne Selbstwiderlegung der Dringlichkeit, insbesondere durch Zuwarten, gegeben ist. (OLG
Dresden, Beschluss vom 06. Januar 2021 - 4 U 1928/20 -, Rn. 7, juris m.w.N.).

Der Antrag auf einstweilige Verfagung ist durch den Verflgungsklager unmittelbar
nach Bekanntwerden der Einsichtnahme in sein E-Mail-Postfach durch Schriftsatz der
Verfugungsbeklagten vom 15.04.2020 am 11.05.2020 gestellt worden. Diese Frist ist
nach Auffassung des Senats noch ausreichend, zumal der Verfliigungsklager bereits mit
Schreiben vom 23.04.2020 sein Rechtsschutzziel gegenlber der Verfligungsbeklagten
mit Geltendmachung seiner Rechte nach DSGVO deutlich machte. Auf die Frage einer
fehlenden Vollstreckung der zunachst erlassenen einstweiligen Verfigung kommt es
nicht an.

1.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.
Die Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeit richtet sich nach § 713 ZPO.

Gemal § 542 Abs. 2 S. 1 ZPO findet gegen Urteile, durch die Uber die Anordnung, Aban-
derung oder Aufhebung einer einstweiligen Verfigung entschieden worden ist, eine Revi-
sion nicht statt.

Beschluss

Der Streitwert wird fir das Berufungsverfahren auf 10.000,00 € festgesetzt.
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