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BGB § 242; GmbHG § 46 Nr. 8; ZPO 88§ 916 ff

1. Die GmbH kann bei Wettbhewerbsverstd3en einen direkten

Unterlassungsanspruch gegen eine hundertprozentige
Tochtergesellschaft eines Gesellschafters im Wege des
Durchgriffs nach den Grundsatzen von Treu und Glauben
gemal § 242 BGB haben, wenn die Tochtergesellschaft
gegen das im Gesellschaftsvertrag vereinbarte
Wettbewerbsverbot verstolit.

. Im einstweiligen Verfligungsverfahren ist ein Beschluss der

Gesellschafter gemald § 46 Nr. 8 GmbHG zur Durchsetzung
der Verfuigungsanspriche der GmbH gegen einen
Gesellschafter im Berufungsverfahren erforderlich, wenn sich
das Eilverfahren Gber einen Zeitraum erstreckt, in dem eine
Gesellschafterversammlung stattfinden kann.

. Ein in dem Gesellschaftsvertrag einer GmbH fir die Dauer

der Gesellschaftszugehdorigkeit geregeltes
Wettbewerbsverbot gegen Gesellschafter ist in seiner
sachlichen und rAumlichen Reichweite hinreichend bestimmt,
wenn es nicht an das im Gesellschaftsvertrag geregelte weit
gehaltene Geschéftsfeld, sondern an den ,Tatigkeitsbereich”
der Gesellschaft anknupft. Denn letzterer ist sachlich und
raumlich bei der gebotenen Auslegung auf die konkret
ausgeibten inhaltlichen Wettbewerbstatigkeiten der GmbH
und den in diesem Zusammenhang bedienten rdumlichen


http://www.nrwe.de

Markt beschrankt.

Tenor:

Auf die Berufung der Verfiigungsbeklagten zu 2 wird das am
27.03.2026 verkundete Urteil des Landgerichts Hagen (Az.: 21 O
7/26) unter Zurtickweisung des weitergehenden Rechtsmittels
teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

Auf die Verfugungsantrage der Verfligungsklagerin zu 1 wird der
Verfligungsbeklagten zu 2 unter Zuriickweisung im Ubrigen
untersagt,

1. Gber die neu gegrundete P. M. (P. K. Technologies S.L., A.)
oder sonst mit der Verfugungsklagerin zu 1, der R. L. GmbH, auf
dem spanischen und/oder europaischen Markt in Wettbewerb zu
treten;

2. die neu gegrundete P. M. (P. K. Technologies S.L., A.) mit LED-
Treibern, LED-Leuchten und LED-Beleuchtungskomponenten, u.a.
LED-Netzteilen, zu beliefern.

Der Verfugungsbeklagten zu 2 wird fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis zu 250.000 €, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshatft bis zu sechs Monaten, zu
vollziehen an der Geschaftsfiihrung, angedroht.

Die Verfugungsantrage des Verfugungsklagers zu 2 werden
zuruckgewiesen.

Die Berufungen der Verfugungsklager zu 1 und 2 werden
zuruckgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz werden wie folgt
verteilt: Von den Gerichtskosten tragen die Verfugungsklagerin zu
1 1/4, der Verfugungsklager zu 2 1/2 und die Verfigungsbeklagte
zu 2 1/4. Die aul3ergerichtlichen Kosten der Verfugungsklagerin zu
1 tragen diese selbst und die Verfigungsbeklagte zu 2 jeweils zu
1/2. Die aul3ergerichtlichen Kosten des Verfigungsklagers zu 2
tragt dieser selbst. Die au3ergerichtlichen Kosten der
Verfugungsbeklagten zu 1 tragen die Verfligungsklager zu 1 und 2
jeweils zu 1/2. Die au3ergerichtlichen Kosten der
Verfugungsbeklagten zu 2 tragen diese selbst und der
Verfugungsklager zu 2 jeweils zu 1/2.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden wie folgt verteilt: Von
den Gerichtskosten tragen die Verfigungsklagerin zu 1 1/6, der
Verfugungsklager zu 2 1/3, die Verfugungsbeklagte zu 1 1/3 und
die Verfugungsbeklagte zu 2 1/6. Ilhre aul3ergerichtlichen Kosten
tragen die Verfugungsklagerin zu 1, der Verfugungsklager zu 2
und die Verfiigungsbeklagte zu 1 jeweils selbst. Die
aul3ergerichtlichen Kosten der Verfugungsbeklagten zu 2 tragen



diese selbst und der Verfigungsklager zu 2 jeweils zu 1/2.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grinde:
A.

Die Parteien streiten im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes Uber das Unterlassen von
Wettbewerbsverstolien.

Nach dem glaubhaft gemachten Vortrag der Verfugungsklager ist die Verfuigungsklagerin zu
1 eine in 2017 gegrundete Gesellschaft mit beschrénkter Haftung. Geschaftsfiihrer ist der
Verfugungsklager zu 2. Geschéaftsgegenstand ist die Herstellung und der europaweite
Vertrieb elektronischer Produkte fur die Beleuchtungsindustrie - insbesondere LED-Treiber -
unter der Marke ,R.“. Die Verfugungsklagerin zu 1 etablierte diese Marke in den vergangenen
Jahren in Europa.

Gesellschafter der Verfiigungsklagerin zu 1 sind der Verfligungsklager zu 2 mit Wohnsitz in
Deutschland und einem Geschaftsanteil von 40 %, die Verfigungsbeklagte zu 1 mit Sitz in
China und einem Geschaftsanteil von 30 % und Herr D. E. Z., genannt X. Z., mit Wohnsitz in
B. und einem Geschaftsanteil von ebenfalls 30 %. Die urspriingliche Liste der Gesellschafter
vom 12.10.2017 wies u.a. die Verflugungsbeklagte zu 1 als Gesellschafterin aus. Spater
wurde die Verfigungsbeklagte zu 2 anstelle der Verfiugungsbeklagten zu 1 in die Liste der
Gesellschafter vom 21.08.2025 aufgenommen. Hintergrund war eine irrtimlich
angenommene Umfirmierung der Verfigungsbeklagten zu 1. Inzwischen ist wieder die
Verfugungsbeklagte zu 1 anstelle der Verfugungsbeklagten zu 2 in der Liste der
Gesellschafter vom 02.06.2026 eingetragen.

8 8 des Gesellschaftsvertrags der Verfigungsklagerin zu 1 vom 12.10.2017 enthalt
Regelungen Uber die Fassung von Gesellschafterbeschliissen.

8 13 des Gesellschaftsvertrags enthalt ein vertragliches Wettbewerbsverbot:
.8 13 Wettbewerbsverbot

(1) Kein Gesellschafter darf wahrend seiner Zugehdrigkeit mit der Gesellschaft unmittelbar
oder mittelbar in Wettbewerb treten.

(2) Wettbewerb ist jede selbstandige oder unselbstandige Tatigkeit im 6rtlichen und
sachlichen Téatigkeitsbereich der Gesellschaft.

@) L.

Die Verfugungsbeklagten sind chinesische Unternehmen, die vor Griindung der
Verfugungsklagerin zu 1 auf dem europaischen Markt weder prasent noch aktiv waren. Die
Verfligungsbeklagte zu 2 ist eine in 2023 gegrundete hundertprozentige Tochtergesellschaft
der Verfugungsbeklagten zu 1 (,wholly-owned subsidiary“). Die Verfigungsbeklagten haben
denselben Geschéaftsfuhrer, denselben Geschaftssitz, verwenden dieselbe E-Mail-Adresse E-
Mail-Adresse01 und bezeichnen sich als ,P. Team®.
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Die Verfugungsklagerin zu 1 und die Verfligungsbeklagten vereinbarten bei Grindung der
Verfugungsklagerin zu 1 eine Kooperation tber die Lieferung von elektronischen Produkten
der Marke ,R.“. Die Verfigungsklagerin zu 1 bezog zunachst die Produkte hauptsachlich von
der Verfugungsbeklagten zu 1 und zu einem geringeren Anteil von anderen chinesischen
Lieferanten, tbernahm die Produkte in China und fuhrte sie in den europaischen Markt ein.
Dabei gab sie die Spezifikationen vor und entwickelte die Produkte fort. Grundlage fir die
Geschaftsbeziehung zwischen der Verfigungsklagerin zu 1 und der Verfiigungsbeklagten zu
1 waren die ,Business terms between P. C. Ltd. and R. L. GmbH” vom 01.07.2017. Die
spater gegrundete Verfigungsbeklagte zu 2 unterschrieb diese Vereinbarung nicht.

Die Verfugungsbeklagte zu 1 teilte der Verfigungsklagerin zu 1 mit E-Mail vom 12.05.2023
die Grindung der Verfigungsbeklagten zu 2 mit. Aul3erdem forderte sie die
Verfligungsklagerin zu 1 mit E-Mail vom 20.06.2023 auf, die Auftrage zur Lieferung der
Produkte nunmehr der Verfligungsbeklagten zu 2 zu erteilen. Die Bestellungen erfolgten
seitdem uber die Verfligungsbeklagte zu 2. Eine angedachte ,Exclusivity“-Vereinbarung
zwischen der Verfugungsklagerin zu 1 und der Verfigungsbeklagten zu 2 aus Marz 2024
kam nicht zustande.

Am 04.12.2025 wurde die P. K. Technologies S.L. in A. (Spanien) gegrindet und kurz darauf
in das dortige Handelsregister eingetragen. Gesellschafter der spanischen Gesellschaft sind
die F. G.und Frau I. J. H..

Die Verfugungsbeklagten kiindigten mit Einwurfeinschreiben ihrer friilheren
Prozessbevollmachtigten vom 15.12.2025 und spater vorsorglich erneut mit Schreiben vom
12.02.2026 alle Geschaftsbeziehungen. Dem ersten Schreiben war eine von einem
chinesischen Notar beurkundete Vollmacht vom 05.11.2025 beigeftigt, welche der friheren
Prozessbevollmachtigten der Verfigungsbeklagten u.a. die Befugnis zur Prozessfihrung und
zur Entgegennahme von Zustellungen einraumte.

AulBerdem verschickten die Verfligungsbeklagten eine E-Mail vom 04.02.2026 von der E-
Mail-Adresse E-Mail-Adresse01 unter dem Betreff ,Ankiindigung: Neue Vertriebs- und
Supportstruktur fur P.-Produkte der Serie ,R.” in Europa“ u.a. an die Kunden der
Verfligungsklagerin zu 1 in ganz Europa:

~>ehr geehrte Kundin, sehr geehrter Kunde,
vielen Dank fur Ihr anhaltendes Vertrauen in die Produkte der Marke ,R.".

Wir mdchten Ihnen bestétigen, dass P. der alleinige und exklusive Inhaber der Marke ,R.”
und aller damit verbundenen Produkte weltweit ist. Seit vielen Jahren ist P. fur die Forschung,
Entwicklung und Herstellung von ,R.”-Stromversorgungslésungen verantwortlich und hat sich
stets der Qualitat, Zuverlassigkeit und langfristigen Partnerschaften verschrieben.

Aufgrund der jingsten Entwicklungen wurde unsere Zusammenarbeit mit unserem
ehemaligen européischen Vertriebsagenten, R. L. GmbH, eingestellt. Um unseren Kunden
vollstandige Kontinuitat und Stabilitéat zu gewdahrleisten, hat P. eine neue europaische
Niederlassung gegriindet, die die weltweite Vertriebskoordination, den Kundendienst und den
After-Sales-Support fur ,R.“-Produkte Gbernehmen wird.

Diese neue Organisation ist bereits gegrindet und wird in den kommenden Tagen voll
funktionsfahig sein, wodurch eine unterbrechungsfreie Produktverfligbarkeit, eine fortgesetzte
Garantiedeckung und ein zuverlassiger technischer und kommerzieller Support gewéhrleistet

14

15

16

17

18

19

20

21



sind.

Sollten Sie ungeldste Probleme bei Bestellungen, Lieferungen oder Serviceleistungen im
Zusammenhang mit Ihrer friheren Zusammenarbeit mit der R. L. GmbH haben, wenden Sie
sich bitte direkt an uns tUber info@P.K..com. Unser Team wird Sie aktiv unterstiitzen, um
einen reibungslosen Ubergang mit minimalen Auswirkungen auf Ihr Geschéft zu
gewabhrleisten.

Wir bedanken uns herzlich fur Ihr Vertrauen und lhr Verstandnis und freuen uns auf die
Fortsetzung unserer erfolgreichen Zusammenarbeit unter dieser neuen Struktur.

Mit freundlichen Grif3en
lhr P.-Team*

Die Verfugungsklagerin zu 1 wies mit Schreiben vom 09.02.2026 die Kundigung zurtick und
beanstandete, dass die Verfiugungsbeklagten am 29.01.2026 ihre Lieferbereitschaft von
Produkten der Marke ,R.“ erklart, eine Kaufpreiszahlung von knapp 900.000 € verlangt und
vereinnahmt, nach Erhalt der Zahlung die Lieferung der Produkte verweigert, die
Geschaftsbeziehung gekindigt, die P. K. Technologies S.L. in Spanien gegrindet, Produkte
mit der Marke ,R.“ selbst nach Europa geliefert und im eigenen Namen mit Kunden auf dem
europdaischen Markt kommuniziert hatten. Sie forderte die Verfugungsbeklagten zur Abgabe
einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf. Dem kamen die Verfligungsbeklagten nicht
nach.

Die Verfugungsklager haben in erster Instanz im Wesentlichen vorgetragen, die
Verfiigungsbeklagten verstiel3en gegen das im Gesellschaftsvertrag vereinbarte
Wettbewerbsverbot. Diese missten sich daran festhalten lassen, dass sie als
Konzernunternehmen unter einheitlichem Auftritt und gleicher Leitung gleichermalien
verpflichtet seien. Der Verfligungsanspruch ergebe sich aus mehreren rechtlichen
Gesichtspunkten - insbesondere aus dem Gesellschaftsvertrag, aus gesellschaftsrechtlichen
Treuepflichten sowie aus vertrags-, kennzeichen- und wettbewerbsrechtlichen Umstanden.
Der Verstol3 gegen das Wettbewerbsverbot folge in erster Linie aus der an die Kunden
gerichteten E-Mail vom 04.02.2026 und aus der Grindung und Belieferung der spanischen
Gesellschaft mit Produkten der Marke ,R.“. Auch der Verfugungsgrund bestehe. Die
Verfugungsbeklagten hatten sie vom Nachschub abgeschnitten, weil sie vertragswidrig keine
Produkte mehr lieferten, und ihre Kunden abgeworben. Diese Vorgehensweise werde ihre
Marktposition kurzfristig ruinieren. Ein Umstellen auf eine andere Marke oder auf andere
Lieferanten sei nicht ohne weiteres moglich und nehme mehrere Monate in Anspruch, wobei
eine Uberleitung von Kunden kaum mdglich sei, wenn die Verfugungsbeklagten
wahrenddessen unter der Bezeichnung ,R.“ am Markt in Europa auftraten und behaupteten,
die Verfugungsklagerin zu 1 sei nur eine frihere Vertriebspartnerin.

Beide Verfugungsklager haben mit der Antragsschrift vom 18.02.2026 urspriinglich folgende
Antrage angekundigt:

.jeder der Antragsgegnerinnen im Wege der einstweiligen Verfiigung, die der Dringlichkeit
halber ohne vorauslaufende mindliche Verhandlung und durch den Vorsitzenden anstelle
des Prozessgerichts erlassen werden soll,

Zu untersagen,
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1. Gber die neu gegriundete P. M. (P. K. Technologies S.L., A.) mit der R. L. GmbH auf dem
spanischen und/oder européischen Markt in Wettbewerb zu treten;

2. die neu gegrundete P. M. (P. K. Technologies S.L., A.) mit LED-Treibern und sonstigen
Waren zu beliefern, die

a) fir R. L.GmbH produziert wurden und/oder

b) fir R. L. GmbH bestimmt waren und/oder

c) von R. L. GmbH bereits bezahlt wurden und/oder
d) das Zeichen ,R.” und/oder

e) den Hinweis auf die ,R. L. GmbH* zeigen,

sowie

3. Kunden der Antragstellerin zu 1) und/oder andere Marktteilnehmer zu kontaktieren und
diesen gegenuber zu behaupten,

a) die Antragstellerin zu 1) sei ,Vertriebsunternehmen* der ,P.“ bzw. der Antragsgegnerinnen
und/oder

b) die Vertragsbeziehung mit der Antragstellerin zu 1) sei seitens ,P." bzw. der
Antragsgegnerinnen wirksam gekindigt oder beendet worden und/oder

c) Waren mit der Bezeichnung ,,R.” kbnnten (nur) Uber die P. M. bzw. die Antragsgegnerinnen
bezogen werden, jeweils

wie es in der E-Mail vom 4. Februar 2026 unter dem Betreff ,Announcement: New Sales and
Support Structure for P.'s "R." Products in Europe” (Anlage AS 9, die der Verfigung mit dem
Antrag und den anderen Anlagen beizufligen ist) getan wurde.

und

dabei gleichzeitig anzudrohen, dass fir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis
zu EUR 250.000, ersatzweise Ordnungshatft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu
vollziehen an der Geschéftsfuihrung, verhangt werden kann.*

Im weiteren Verlauf des Verfahrens haben die Verfugungsklager beantragt, den Rechtsstreit
»hinsichtlich des Antrags zu 3. seitens der Antragstellerin zu 1) an das Landgericht Bochum
zu verweisen. Das Landgericht hat sich mit Beschluss vom 20.02.2026 hinsichtlich des
Verfugungsantrags zu 3 der Verfugungsklagerin zu 1 fur unzustandig erklart und den
Rechtsstreit insoweit an das Landgericht Bochum verwiesen.

Zuletzt haben die Verfigungsklager in der mindlichen Verhandlung vor dem Landgericht am
03.03.2026 Bezug genommen

»auf die Antrage aus der Antragsschrift vom 18. Februar 2026, Bl. 3 f d.A. mit der Mal3gabe,
dass der Antrag zu 3) nur beschrankt weiterverfolgt wird, wie bereits im Zusammenhang mit
der Verweisung begehrt worden ist.”

Sie haben au3erdem klargestellt,
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,dass sich in dem Antrag zu 2) der Nebensatz eingeleitet mit ,die“ nicht auf die LED-Treiber
bezieht, sondern nur auf die sonstigen Waren. Insofern kdnnte auch vor LED-Treibern ein i)
eingefiigt werden und vor den und sonstigen Waren ein ii)."

und beantragt:

»In dem Antrag zu 1) soll hinter (P. K. Technology S.L. A.) ein ,oder sonst* eingefligt werden.”
Die Verfugungsbeklagten haben beantragt,

.den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung zurickzuweisen.”

Sie haben in erster Instanz im Wesentlichen vorgetragen, die Antrage auf Erlass einer
einstweiligen Verfiigung seien unzuldssig. Eine Zustellung von Gerichtspost an ihre frihere
Prozessbevollmachtigte sei nicht moglich gewesen. Der Geschéaftsfuhrer habe in einem
Gesprach am 11.02.2026 und mit E-Mails vom 27.02.2026 und 02.03.2026 ihrer
Prozessbevollmachtigten mitgeteilt, dass sie zur Vertretung in einem Gerichtsverfahren vor
deutschen Gerichten nicht bevollmé&chtigt sei und sich eine solche Erméachtigung auch nicht
aus der Vollmacht vom 05.11.2025 ergebe. Die Vollmacht sei in dem Gesprach vom
11.02.2026 beschrankt worden. Die Antrage auf Erlass einer einstweiligen Verfligung seien
auch unbegriindet. Es bestiinden keine wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspriiche.
Der Verfugungsklager zu 2 sei Gesellschafter und damit nicht aktivlegitimiert. Es sei nicht
ersichtlich dargelegt worden, dass sie Uber die P. K. Technologies S.L. in A. (Spanien) in
Wettbewerb hatten treten wollen. Die E-Mail vom 04.02.2026 habe keine Verbindung zur
spanischen Gesellschaft. Die Vereinbarung zur Belieferung der Verfligungsklagerin zu 1 sei
wirksam gekundigt. Nachvertragliche Pflichten bestiinden nicht.

Das Landgericht hat nach mindlicher Verhandlung mit dem am 27.03.2026 verkiindeten
Urteil eine einstweilige Verfigung gegen die Verfigungsbeklagte zu 2 erlassen und die
Verfigungsantrage gegen die Verfugungsbeklagte zu 1 zurtickgewiesen. Zur Begrindung hat
es im Wesentlichen ausgefiihrt, die deutschen Gerichte seien international zustandig. Die
Verfigungsantrage seien den Verfiigungsbeklagten ordnungsgemal zugestellt worden. Das
Verhalten des Geschaftsflhrers der Verflugungsbeklagten sei eine unzulassige
Zugangsvereitelung. Beide Verfugungsklager seien aktivlegitimiert. Allerdings sei nur die
Verfligungsbeklagte zu 2 passivlegitimiert, weil nur sie als Gesellschafterin in der Liste der
Gesellschafter eingetragen sei. Diese habe gegen das im Gesellschaftsvertrag vereinbarte
Wettbewerbsverbot verstol3en. Die Verfiigungsklager hatten auch einen Verfigungsgrund
glaubhaft gemacht. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf das angefochtene Urteil Bezug
genommen.

Dagegen haben die Verfugungsklager und die Verfigungsbeklagten Berufungen eingelegt.
Die Verfugungsbeklagte zu 1 hat ihr Rechtsmittel mit Schriftsatz vom 15.05.2026
zurickgenommen.

Die Verfugungsklager haben ihr Rechtsmittel darauf beschrankt, dass das angegriffene Urtell
ihre Antrage auf Erlass einer einstweiligen Verfligung gegen die Verfigungsbeklagte zu 1
zurtckgewiesen hat. Das angegriffene Urteil sei rechtsfehlerhaft. Sie seien aktivlegitimiert.
Fur ihr Vorgehen gegen die Verfligungsbeklagten bedirfe es keines
Gesellschafterbeschlusses nach 8§ 46 Nr. 8 GmbHG. Ein solcher Beschluss musse fir die
Geltendmachung von Anspriichen im einstweiligen Rechtsschutz nicht eingeholt werden,
andernfalls werde das Rechtsschutzziel - Erlangen einer schnellen vorlaufigen Entscheidung
- unterwandert. Vielmehr musse der Beschluss erst im Hauptsacheverfahren nachgeholt
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werden. Inzwischen hatten sie eine Einladung vom 15.07.2026 fur eine aul3erordentliche
Gesellschafterversammlung am 30.07.2026 formuliert, um Gber den Ermachtigungsbeschluss
abzustimmen. Die Einladung und eine entsprechende E-Mail seien im Postausgang.
Ungeachtet dessen sei der Einwand der Verfligungsbeklagten, der Erméachtigungsbeschluss
fehle, verwirkt, weil sie diesen erstmals im Berufungsverfahren erhoben hatten. Auch ein
Gesellschafter sei berechtigt, mitgliedschaftliche Rechte gegeniber seinen Mitgesellschaftern
einzuklagen, etwa bei Treupflichtverletzungen, wenn seine Mitgliedschaft unmittelbar und
nicht nur tber die Schadigung der Gesellschaft bzw. ihres Vermdgens beeintrachtigt werde.
Eine Inanspruchnahme des Mitgesellschafters auf Schadensersatz komme in Betracht, wenn
dem klagenden Gesellschafter ein eigener Schaden entstanden sei. Bei
Unterlassungsanspriichen aus dem Gesellschaftervertrag kbnne dem Gesellschafter nicht
zugemutet werden, den Eintritt eines Schadens abzuwarten, bevor er seinen vertragswidrig
handelnden Mitgesellschafter auf Unterlassung in Anspruch nehmen durfe. AuRerdem habe
er, der Verfugungsklager zu 2, einen eigenen Schéaden erlitten. Seine Gewinnbeteiligung als
Gesellschafter und seine Tantieme als Geschéftsfuhrer, die an den Unternehmenserfolg
gekoppelt seien, litten unmittelbar unter dem Wettbewerbsverstol3. Die Verfugungsbeklagte
zu 1 sei entgegen dem angefochtenen Urteil als Gesellschafterin passiviegitimiert. Die
Ausfuhrungen des Landgerichts seien rechtlich nicht haltbar, weil die Eintragung im
Handelsregister fur die tatsachliche Gesellschafterstellung ohne Bedeutung sei. Schon der
Anwendungsbereich des 8 16 HGB sei nicht er6ffnet. Jedenfalls stehe die
Verfigungsbeklagte zu 1 inzwischen wieder in der zum Handelsregister eingereichten Liste
der Gesellschafter. Das Wettbewerbsverbot sei wirksam. § 13 des Gesellschaftsvertrags
gelte ortlich und sachlich fur den Téatigkeitsbereich der Gesellschaft. Absprachegemali
erstrecke sich der raumliche und sachliche Tatigkeitsbereich der Verfigungsklagerin zu 1 auf
Europa sowie die Herstellung und den Vertrieb bestimmter elektronischer Produkte gemaf3
ihrem Produktsortiment. Zudem sei das Wettbewerbsverbot zeitlich beschrankt auf die Dauer
der Zugehdrigkeit zur Gesellschaft. Beide Verfugungsbeklagten héatten durch die Belieferung
und Zusammenarbeit mit der spanischen Gesellschaft unabhangig von der Absatzstufe
gegen das Wettbewerbsverbot verstol3en und taten dies bis heute. Sie hatten allerdings nach
mehrfachen Aufforderungen und Erstattung einer Strafanzeige die bezahlte Ware inzwischen
teilweise geliefert, wobei eine Rickzahlung von 50.000 € noch ausstehe. Die Einfuhrung der
neuen Marke ,Q." sei erst vorbereitet worden, als sich der Streit mit den Verfigungsbeklagten
abgezeichnet habe. Gleichwohl bestehe ein Verfligungsgrund. So oder so drohe bei Duldung
des Wettbewerbsverstol3es ein endgultiger Rechtsverlust und eine unwiederbringliche
Beeintrachtigung der bisher aufgebauten Marktposition.

Die Verfugungsklager beantragen zuletzt, wobei der Antrag zu 3 nur vom Verfigungsklager
zu 2 gestellt ist:

.Der Verfugungsbeklagten zu 1) wird unter Abanderung des erstinstanzlichen Urteils
(Landgericht Hagen, Az. 21 O 7/26) untersagt,

1. Uber die neu gegriundete P. M. (P. K. Technologies S.L., A.) oder sonst mit der
Antragstellerin zu 1) auf dem spanischen und/oder europaischen Markt in Wettbewerb zu
treten;

2. die neu gegrindete P. M. (P. K. Technologies S.L., A.) mit i) LED-Treibern und ii)
sonstigen Waren zu beliefern, die

a) fur die Antragstellerin zu 1) produziert wurden und/oder

b) fur die Antragstellerin zu 1) bestimmt waren und/oder
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c) von der Antragstellerin zu 1) bereits bezahlt wurden und/oder
d) das Zeichen ,R.” und/oder

e) den Hinweis auf die ,R. L. GmbH" zeigen,

sowie (nur hinsichtlich des Antragstellers zu 2))

3. Kunden der Antragstellerin zu 1) und/oder andere Marktteilnehmer zu kontaktieren und
diesen gegeniber zu behaupten,

a) die Antragstellerin zu 1) sei ,Vertriebsunternehmen* der ,P.“ bzw. der Antragsgegnerinnen
und/oder

b) die Vertragsbeziehung mit der Antragstellerin zu 1) sei seitens ,P.” bzw. der
Antragsgegnerinnen wirksam gekundigt oder beendet worden und/oder

c) Waren mit der Bezeichnung ,R.“ kdnnten (nur) tber die P. M. bzw. die Antragsgegnerinnen
bezogen werden,

jeweils wie es in der E-Mail vom 4. Februar 2026 unter dem Betreff ,Announcement: New
Sales and Support Structure for P.'s "R." Products in Europe” (Anlage AS10, die der
Verfiigung mit dem Antrag und den anderen Anlagen beizufligen ist) getan wurde.

und dabei gleichzeitig angedroht, dass fur jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld
bis zu EUR 250.000, ersatzweise Ordnungshatft, oder Ordnungshatft bis zu sechs Monaten,
zu vollziehen an der Geschaftsfihrung, verhangt werden kann.”

Die Verfugungsklager haben in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat am 15.07.2026
ihr Antragsbegehren hinsichtlich des Verfligungsantrags zu 2 insoweit klargestellt, dass sie
gegenuber den Verfiigungsbeklagten nur noch die Untersagung begehren, die P. K.
Technologies S.L. mit LED-Treibern, LED-Leuchten und LED-Beleuchtungskomponenten,
u.a. LED-Netzteilen, zu beliefern.

Ferner beantragen sie,
.die Berufung der Verfligungsbeklagten zu 2) zurtickzuweisen.”
Die Verfigungsbeklagte zu 2 beantragt,

»L. das Urteil des Landgerichts Hagen vom 27. Marz 2026, Az. 21 O 7/26, abzudndern und
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung in vollem Umfang abzuweisen;

2. hilfsweise, das Urteil des Landgerichts Hagen vom 27. Méarz 2026, Az. 21 O 7/26, in Ziffer
3 wie folgt abzuandern:

»3. Der Verfiigungsbeklagten zu 2) wird bis zum 15. Juni 2026 untersagt, Kunden der
Verfugungsklagerin zu 1) und/oder andere Marktteilnehmer zu kontaktieren und diesen
gegenuber zu behaupten,

a) die Verfugungsklagerin zu 1) sei ,Vertriebsunternehmen* der ,P.” bzw. der
Verfigungsbeklagten und/oder
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b) die Vertragsbeziehung mit der Verflugungsklagerin zu 1) sei seitens ,P.“ bzw. der
Verfugungsbeklagten wirksam gekindigt oder beendet worden und/oder

c) Waren mit der Bezeichnung ,R.”“ kénnten (nur) Uber die P. M. bzw. die
Verfugungsbeklagten bezogen werden, jeweils wie es in der E-Mail vom 4. Februar 2026
unter dem Betreff ,Announcement:. New Sales and Support Structure for P.'s ,R.“ Products in
Europe” (Anlage AS 10, die der Verfigung mit dem Antrag und den anderen Anlagen
beizufligen ist) getan wurde.”

3. hochsthilfsweise, das Urteil des Landgerichts Hagen vom 27. Marz 2026, Az. 21 O 7/26, in
Ziffer 3 wie folgt abzuandern:

»3. Der Verfugungsbeklagten zu 2) wird bis zum 12. August 2026 untersagt, Kunden der
Verfligungsklagerin zu 1) und/oder andere Marktteilnehmer zu kontaktieren und diesen
gegenuber zu behaupten,

a) die Verfugungsklagerin zu 1) sei ,Vertriebsunternehmen* der ,P.” bzw. der
Verfligungsbeklagten und/oder

b) die Vertragsbeziehung mit der Verfigungsklagerin zu 1) sei seitens ,P.“ bzw. der
Verfugungsbeklagten wirksam gekindigt oder beendet worden und/oder

c) Waren mit der Bezeichnung ,R.“ kénnten (nur) Uber die P. M. bzw. die
Verfugungsbeklagten bezogen werden, jeweils wie es in der E-Mail vom 4. Februar 2026
unter dem Betreff ,Announcement: New Sales and Support Structure for P.s ,R." Products in
Europe” (Anlage AS 10, die der Verfugung mit dem Antrag und den anderen Anlagen
beizufliigen ist) getan wurde.”

4. hochsthilfsweise, das Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landgericht zurlickzuverweisen.”

Aulerdem beantragt die Verfigungsbeklagte zu 2,
.die Berufung der Verfugungsklager zurickzuweisen.”

Zur Begruindung fuhrt sie im Wesentlichen aus, das Urteil des Landgerichts sei
rechtsfehlerhaft. Dieses sei hinsichtlich der Ziffer 3 des Tenors beziglich der
Verfugungsklagerin zu 1 bereits unzustandig bzw. habe den Antrag der Verfligungsklager
uberschritten (8 308 Abs. 1 ZPO). Darlber hinaus sei das Urteil gegen die
Verfligungsbeklagte zu 2 aufzuheben, weil diese seit dem 10.06.2026 aus der
Gesellschafterliste geloscht sei. Damit sei der vom Landgericht herangezogenen
Fiktionswirkung der Eintragung in die Gesellschafterliste die Grundlage zur Begriindung der
Passivlegitimation entzogen. Die Verfigungsbeklagte zu 2 sei zu keinem Zeitpunkt
Gesellschafterin und Adressatin des Wettbewerbsverbots gewesen. Im Ubrigen sei das
Landgericht in rechtsfehlerhafter Weise vom Bestehen eines Verfligungsanspruchs und eines
Verfiigungsgrunds ausgegangen. Die Verfugungsklager seien nicht aktivlegitimiert. Fir das
Vorgehen einer Gesellschaft gegen einen Gesellschafter zur Unterlassung von
WettbewerbsverstolRen bedirfe es eines Gesellschafterbeschlusses i.S.v. § 46 Nr. 8
GmbHG. Der Verfugungsklager zu 2 dirfe neben der Verfigungsklagerin zu 1 keine eigenen
Unterlassungsansprtiche geltend machen. Im Falle eines satzungsmafigen
Wettbewerbsverbots stehe einem Gesellschafter nur in Ausnahmefallen ein eigener Anspruch
wegen der Verletzung des Wettbewerbsverbots zu, ndmlich dann, wenn bei ihm ein eigener
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Schaden eingetreten sei. Das sei nicht der Fall. Eine Klage im Wege der actio pro socio sei
ebenso unzulassig, weil diese gegeniiber der Gesellschaftsklage subsidiar sei. Im Ubrigen
sei das Wettbewerbsverbot in 8 13 des Gesellschaftsvertrags nichtig. Ein Wettbewerbsverbot
musse in zeitlicher, gegenstandlicher und raumlicher Hinsicht so ausgestaltet sein, dass es
fur die Grindung und die unternehmerische Tatigkeit des Gemeinschaftsunternehmens
geradezu unerlasslich sei und auf das unbedingt notwendige Mal3 beschrankt bleibe. Dartber
hinaus sei das Wettbewerbsverbot auch gemal § 138 BGB nichtig. Ein Wettbewerbsverbot,
das einen Minderheitsgesellschafter mit lediglich 30 % der Geschéftsanteile ohne
hinreichende raumliche und gegenstandliche Beschrankung in seiner wirtschaftlichen
Betatigungsfreiheit beschneide, sei bei der gebotenen Interessenabwagung als
unangemessene Beschrankung der Berufs- und Gewerbefreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) zu
bewerten. Selbst wenn sie, die Verfigungsbeklagte zu 2, die spanische Gesellschaft beliefert
hatte, hatte sie nicht gegen das Wettbewerbsverbot verstol3en. Die Belieferung der
spanischen Gesellschaft ware auf einer anderen Absatzstufe erfolgt. Dieser Rechtsfehler
setze sich in Ziffer 2 des Tenors fort. Hinzu komme, dass der Verfugungsantrag zu 2 nicht
hinreichend bestimmt sei. Gleiches gelte fur den Verfligungsantrag zu 3. Das Landgericht
habe seine Entscheidung auRerdem zu Unrecht auf eine angebliche Unlauterkeit der E-Mail
vom 04.02.2026 gestutzt, obwohl die darin enthaltenen Aussagen zutreffend seien. Der
Verfugungsgrund liege nicht vor, weil die Verfigungsklager die Dringlichkeit der
Angelegenheit durch ihr eigenes Verhalten - insbesondere den bereits vor der Kiindigung
begonnenen Aufbau der neuen Marke ,Q.“ - widerlegt hatten. Aul3erdem bestehe keine
ruindse Abhangigkeit der Verfigungsklagerin zu 1, weil diese nur einen Anteil von 34 % ihrer
Waren von ihr, der Verfiigungsbeklagten zu 2, bezogen habe. Die Nichtbelieferung stehe mit
dem Unterlassungsbegehren wegen des gesellschaftsvertraglichen Wettbewerbsverbots in
keinem sachlichen Zusammenhang. Es drohten auch keine irreparablen Schaden.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf das angegriffene Urteil und die Schriftsatze der
Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

B.

Die Berufungen der Verfugungsklager haben keinen Erfolg. Demgegenuber ist die Berufung
der Verfugungsbeklagten zu 2 teilweise erfolgreich.

|. Die Berufungen der Verfligungsklager und der Verfigungsbeklagten zu 2 sind zul&ssig.

Diese haben ihre jeweiligen Rechtsmittel insbesondere form- und fristgerecht eingelegt (88
517, 519 ZPO) und begriindet (§ 520 ZPO). Das gilt auch fur die Berufungen der
Verfugungsklager gegen das ihnen am 02.04.2026 zugestellte Urteil, weil die einmonatige
Berufungsfrist (8 517 ZPO) nicht am 02.05.2026 (Samstag), sondern erst am 04.05.2026
(Montag) endete (8§ 222 Abs. 2 ZPO).

II. Die Berufungen der Verfugungsklager sind aber unbegriindet. Die Berufung der
Verfigungsbeklagten zu 2 ist nur teilweise begriindet.

1. Die Berufung der Verfugungsklagerin zu 1, die sich gegen die Abweisung der
Verfigungsantrage zu 1 und 2 gegen die Verfigungsbeklagte zu 1 richtet, ist erfolglos.

a) Die Verfigungsantrage sind zwar zulassig.

aa) Die deutschen Gerichte sind international zustéandig (§ 29 ZPO).
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Die Brussel la-VO ist raumlich nicht anwendbar, weil die Verfigungsbeklagten ihren Sitz nicht
in einem Mitgliedstaat, sondern in China haben. Die internationale Zustandigkeit bestimmt
sich in einem solchen Fall gemaR Art. 6 Abs. 1 Brissel la-VO nach deutschem Recht, weil
auch die Voraussetzungen der Art. 18, 21, 24 und 25 Brissel la-VO nicht erfillt sind.
Insbesondere haben die Parteien keine Vereinbarung tber die internationale Zustandigkeit
1.S.v. Art. 25 Brussel la-VO fur Streitigkeiten Gber Wettbewerbsverstoe getroffen. Ein
vorrangiges multi- oder bilaterales Abkommen zwischen Deutschland und China tber die
internationale Zustéandigkeit gibt es nicht. Daher ist fir die Bestimmung der internationalen
Zusténdigkeit auf die autonomen Zustandigkeitsregelungen in der ZPO zurlckzugreifen.
Erfullungsort fur das im Gesellschaftsvertrag vereinbarte Wettbewerbsverbot ist der Sitz der
Verfligungsklagerin zu 1 (8 29 ZPO), der sich in Deutschland befindet. Daraus folgt die
internationale Zustéandigkeit deutscher Gerichte.

bb) Die Prozessrechtsverhaltnisse sind durch die Zustellung der Verfiigungsantrage an die 105
frihere Prozessbevollmachtigte beider Verfligungsbeklagten zustande gekommen.

Die gerichtliche Zustellung der Verfugungsantrage vom 18.02.2026 an die frihere 106
Prozessbevollmachtigte der Verfiigungsbeklagten ist wirksam. Insbesondere ist die
Prozessbevollmachtigte der Verfigungsbeklagten hierfir am Tag der Zustellung, dem

20.02.2026, empfangsberechtigt gewesen. Die Verfligungsbeklagten haben die
Prozessbevollmachtigte unstreitig mit Prozessvollmacht vom 05.11.2025 zur Prozessflhrung

und zur Entgegennahme von Zustellungen bevollmachtigt. Die Verfigungsbeklagten haben

mit Schriftsatz vom 02.03.2026 klargestellt, dass die Vollimacht die Prozessfuhrung und die
gerichtliche Interessenvertretung umfasst. Die Verfugungsklager haben die Prozessvollmacht

der Verfugungsbeklagten zu 2 zur Glaubhaftmachung vorgelegt (Bl. 46 EGA I).

Der Einwand der Verfugungsbeklagten, ihr Geschéaftsfihrer habe in einem Gespréach mit ihrer 107
Prozessbevollmachtigten am 11.02.2026 - also kurz vor der Zustellung der
Verfigungsantrage am 20.02.2026 - die Vollmacht fir ihre Prozessbevollmachtigte mundlich
eingeschrankt und die Prozessbevollmachtigte nicht mehr zur Prozessfihrung in Deutschland
und zur Entgegennahme von Zustellungen bevollméachtigt, ist nicht glaubhaft. Die vorgelegten
E-Mails des Geschaéftsfiihrers vom 27.02.2026 und 02.03.2026 kénnen diese Behauptung
nicht mit der erforderlichen Sicherheit bestatigen, weil er beide E-Mails erst nach der
Zustellung der Verfigungsantrage verfasst hat. Gleichzeitig hat er in seiner E-Mail vom
27.02.2026 entgegen dem klaren Wortlaut der Vollmacht vom 05.11.2025 in Abrede gestellt,
dass diese die Prozessbevollmachtigte zur Prozessfihrung und Entgegennahme von
Zustellung berechtige. Der Senat kann daher prozesstaktische Griinde fir die E-Mails nicht
ausschlie3en, um im vorliegenden Eilverfahren nachtraglich vorzuspiegeln zu kénnen, dass
die Verfugungsbeklagten die Prozessvollmacht rechtzeitig widerrufen hatten.

Die mundliche Beschrankung der Prozessvollmacht in dem Gesprach am 11.02.2026 108
widersprache ohnehin dem Grundsatz von Treu und Glauben (8 242 BGB). Sie ware

anlasslich der Streitigkeiten zwischen den Parteien und der sich abzeichnenden gerichtlichen
Auseinandersetzung erfolgt, um eine Zustellung der Verfligungsantrage in China zu

erzwingen, was die Durchflihrung des einstweiligen Verfiigungsverfahrens in Deutschland

und damit die Durchsetzung der Verfiigungsantréage erheblich verzogert hatte. Das

Landgericht hat die Vorgehensweise der Verflugungsbeklagten daher zutreffend als

unzuléssige Zustellungsvereitelung qualifiziert. Die Verfugungsbeklagten haben sich im
Berufungsverfahren auch nicht mehr auf den Einwand der unwirksamen Zustellung der
Verfugungsantrage berufen.
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cc) Die Verfugungsantrage zu 1 und 2 sind hinreichend bestimmt i.S.v. § 253 Abs. 2 Nr. 2
ZPO.

Die Verflgungsantrage bezeichnen die jeweiligen Streitgegensténde - jedenfalls in der
Fassung des in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat am 15.07.2026 mundlich zuletzt
klargestellten Antragsbegehrens - hinreichend genau und sind vollstreckbar.

b) Die Verfigungsantrage der Verfugungsklagerin zu 1 sind aber derzeit unbegrindet.
aa) Die Anwendbarkeit deutschen Rechts folgt aus Art. 4 Rom I-VO.

Die Rom I-VO ist zur Bestimmung des anwendbaren Rechts anwendbar. Diese Verordnung
hat - anders als die Brissel la-VO - gemal3 Art. 2 Abs. 1 Rom I-VO einen universellen
Charakter und gilt auch in Féallen, in denen der Verfugungsklager seinen Sitz i.S.v. Art. 19
Abs. 1 Rom I-VO nicht in einem Mitgliedstaat hat. Anspruche aus Wettbewerbsverboten
unterfallen nicht der Ausschlussklausel in § 1 Abs. 2 lit. f Rom I-VO, weil Wettbewerbsverbote
schuldrechtlichen Charakter haben. Ein vorrangiges multi- oder bilaterales Abkommen
zwischen Deutschland und China i.S.v. Art. 25 Abs. 1 Rom I-VO gibt es nicht. Die Parteien
haben auch keine vorrangige Rechtswahl i.S.v. Art. 3 Rom I-VO getroffen. Die Regelung in
den ,Business terms between P. C. Ltd. and R. L. GmbH” betrifft ausschlief3lich Streitigkeiten
aus der Geschaftsbeziehung und nicht aus dem Gesellschaftsvertrag. Damit unterliegt das
Wettbewerbsverbot gemaf Art. 4 Rom [-VO dem Recht des Staates, in dem die Partei die fur
den Vertrag charakteristische Leistung zu erbringen hat. Das Wettbewerbsverbot ist am Sitz
der Verfugungsklagerin zu 1 in Deutschland zu erflllen, was zur Anwendbarkeit deutschen
Rechts flhrt.

bb) Die Gesellschafter der Verfugungsklagerin zu 1 haben keinen Ermachtigungsbeschluss
zur Geltendmachung der Verfigungsantrage gegen die Verfiigungsklagerin zu 1 i.S.v. § 46
Nr. 8 GmbHG gefasst.

(1) Nach dieser Regelung unterfallen der Bestimmung durch die Gesellschafter die
Geltendmachung von Ersatzansprichen, welche der Gesellschaft aus der Griindung oder
Geschaftsfuhrung gegen Geschaftsfihrer oder Gesellschafter zustehen, sowie die Vertretung
der Gesellschaft in Prozessen, welche sie gegen die Gesellschafter oder Geschéftsfihrer zu
fuhren hat. Der Erm&chtigungsbeschluss ist materielles Erfordernis fur die Geltendmachung
der Anspruche, so dass diese ohne Beschluss der Gesellschafter wegen Fehlens einer
materiellen Anspruchsvoraussetzung als derzeit unbegrindet abzuweisen sind (vgl. u.a.
BGH, Urteile vom 03.05.1999, Il ZR 119/98, NJW 1999, 2115; vom 26.01.1998, Il ZR 279/96,
NJW 1998, 1646). § 46 Nr. 8 GmbHG gilt nach seinem Wortlaut und Zweck grundsatzlich
auch fur Eilverfahren, weil auch durch einen Arrest oder einstweilige Verfigung Interna der
Gesellschaft nach aul3en getragen werden konnen, worunter das Verhéaltnis zu dem
betroffenen Gesellschafter leiden kann.

(2) Danach ist ein Erméachtigungsbeschluss zur Geltendmachung von
Unterlassungsanspriichen gegen die Verfligungsbeklagte zu 1 wegen Verstol3es gegen ein
Wettbewerbsverbot erforderlich.

Die Verfigungsbeklagte zu 1 ist unstreitig Gesellschafterin der Verfigungsklagerin zu 1. Sie
steht inzwischen auch wieder auf der zum Handelsregister eingereichten Liste der
Gesellschafter vom 02.06.2026 (BIl. 170 EGA II).

110

111

112

113

114

115

116

117

118



Die Formulierung ,Geltendmachung von Ersatzanspriichen” ist weit auszulegen. Sie umfasst
auch Unterlassungsanspriiche wegen VerstoR3es gegen ein Wettbewerbsverbot (vgl. OLG
Koblenz, Urteil vom 08.04.2010, 6 U 207/09, juris Rn. 33; Fieberkorn in BeckOGK-GmbHG,
Stand 01.10.2025, 8§ 46 Rn. 782; Huffer/Schéfer in Habersack/Casper/Lobbe, GmbHG
Grol3kommentar, 3. Aufl., 8 46 Rn. 104; Liebscher in MiKo-GmbHG, 5. Aufl., § 46 Rn. 253;
Mollenkopf in Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht, 6. Aufl., 8 46 Rn. 37; Noack in
Noack/Servatius/Haas, GmbH-Gesetz, 24. Aufl., 8§ 46 Rn. 70; RdBmermann in
Michalski/Heidinger/Leible/Schmidt, GmbH-Gesetz, 4. Aufl., 8 46 Rn. 424; Wicke, GmbHG, 5.
Aufl., § 46 Rn. 19).

(3) Dem steht im hiesigen Berufungsverfahren nicht entgegen, dass die Verfugungsklagerin
zu 1 die Anspriiche im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verfolgt.

Zwar ist im Eilverfahren ein Ermachtigungsbeschluss nach herrschender Meinung
ausnahmsweise entbehrlich, wenn eine Einberufung einer Gesellschafterversammlung mit
dem Eilbedurfnis des einstweiligen Rechtschutzes nicht zu vereinbaren ist und zur
Vereitelung der verfolgten Anspriiche fuhrt (vgl. OLG Jena, Urteil vom 08.01.2014, 2 U
627/13, NZG 2014, 391; Fiebelkorn in BeckOGK-GmbHG, Stand: 01.10.2025, 8§ 46 Rn. 827;
Schafer in Habersack/Casper/Lébbe, GmbHG GroR3kommentar, 8 46 Rn. 107; Mdollenkopf in
Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht, 6. Aufl., 8 46 Rn. 43; Rdmermann in
Michalski/Heidinger/Leible/Schmidt, GmbH-Gesetz, 4. Aufl., § 46 Rn. 430; a.A. Ganzer in
Rowedder/Pentz, GmbHG, 7. Aufl., 8 46 Aufgabenkreis der Gesellschafter Rn. 68). Das kann
aber nur gelten, wenn der Erméchtigungsbeschluss nicht rechtzeitig gefasst werden kann.
Zieht sich das einstweilige Verfiigungsverfahren - wie hier wegen einer Berufung - langer hin,
muss der Gesellschafterbeschluss nach- bzw. eingeholt werden (vgl. Liebscher in MiKo-
GmbHG, 5. Aufl., 8 46 Rn. 266; Romermann in Michalski/Heidinger/Leible/Schmidt, GmbH-
Gesetz, 4. Aufl., 8 46 Rn. 432; Wolff in Minchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, 6.
Aufl., 8 37 Die Zustandigkeiten der Gesellschafter Rn. 21). Das gilt jedenfalls dann, wenn sich
das Eilverfahren Gber einen Zeitraum erstreckt, in dem eine Gesellschafterversammlung zur
Erwirkung des Ermachtigungsbeschlusses stattfinden kann.

Die Verfugungsklagerin hat nicht glaubhaft gemacht, dass der erforderliche
Erméachtigungsbeschluss in der Zeit vom Beginn des Eilverfahrens in erster Instanz bis zum
Abschluss des Berufungsverfahrens nicht hat eingeholt werden konnen. Der Antrag der
Verfligungsklager auf Erlass der einstweiligen Verfugung ist vom 18.02.2026. Damit sind seit
Beginn des Eilverfahrens bis zum Abschluss des Berufungsverfahrens fast fiinf Monate
vergangen. Die Verfugungsklager haben die Berufungsbegriindungsfrist ausgeschoépft und
die Berufungsbegriundungsfrist der Verfligungsbeklagten wurde verlangert. Die Ladungsfrist
zur Einberufung der Gesellschafterversammlung betragt 14 Tage. Die Verfiigungsklager
haben erst am Tag der miundlichen Verhandlung des Senats am 15.07.2026 eine Einladung
fur eine aul3erordentliche Gesellschafterversammlung in den Postausgang gebracht und eine
entsprechende E-Mail verfasst. Diese befinden sich also nicht einmal auf dem Postweg.
Diese Bemuhungen reichen angesichts des bereits verstrichenen Zeitraums nicht aus.
AuBerdem ist unklar, ob und ggf. wie sich der dritte Gesellschafter der Verfigungsklagerin
positioniert. Der erforderliche Gesellschafterbeschluss liegt derzeit nicht vor und es ist
uberdies unklar, ob er die erforderliche Mehrheit erreicht.

Der Einwand der Beklagten, dass der Erméachtigungsbeschluss fehle, ist nicht verwirkt,
obwohl die Verfiugungsbeklagten ihn erstmals im Berufungsverfahren erhoben haben. Fur
eine frihere Rlge hat kein Anlass bestanden, weil das einstweilige Verfigungsverfahren in
erster Instanz aus den oben genannten Grinden ausnahmsweise ohne
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Ermachtigungsbeschluss eingeleitet werden konnte. Der Ermachtigungsbeschluss wird erst
erforderlich, wenn sich das Eilverfahren - wie hier - Gber einen Zeitraum erstreckt, in dem
ublicherweise mit der Einholung des erforderlichen Ermachtigungsbeschlusses zu rechnen
ist. Denn dann Uberwiegt der Schutzzweck des 8 46 Nr. 8 GmbHG gegentuber dem
Eilbedurfnis. Eine Verwirkung ist zudem ausgeschlossen, weil es sich bei dem Vorliegen des
Ermachtigungsbeschlusses um eine von Amts wegen zu prifende Voraussetzung fir die
begehrten Verflugungsanspriiche handelt.

2. Auch die Berufung des Verfiigungsklagers zu 2, die sich gegen die Abweisung der 123
Verfigungsantrage zu 1, 2 und 3 gegen die Verfugungsbeklagte zu 1 richtet, ist unbegriindet.

a) Die Verfugungsantrage zu 1, 2 und 3 sind zwar zulassig. 124
Sie sind insbesondere hinreichend bestimmt i.S.v. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO (s.0.). 125
b) Die Verflugungsantrage sind aber unbegriindet. 126
aa) Der Verfugungsklager zu 2 kann die Verfiugungsanspriche gegen die 127

Verfugungsbeklagte zu 1 nicht aus eigenem Recht geltend machen.

Zwar ist grundsatzlich denkbar, dass einem Minderheitsgesellschafter einer GmbH eigene 128
Anspriiche aus der Verletzung eines gesellschaftsvertraglichen Wettbewerbsverbots durch
einen Mitgesellschafter zustehen. Das setzt aber voraus, dass er durch die
Verletzungshandlung einen tber den durch die Minderung des Gesellschaftsvermégens im
Wert seines Geschéftsanteils eingetretenen Reflexschaden hinausgehenden eigenen
Schaden erlitten hat (vgl. OLG Stuttgart Urteil vom15.03.2017, 14 U 3/14, BeckRS 2017,
105546 Rn. 119, beck-online; siehe auch MHLS/Lieder, 4. Aufl. 2023, GmbHG 8§ 13 Rn. 314,
beck-online). Dieser darf sich nicht blof3 in der mittelbar eintretenden Wertminderung seines
Geschaftsanteils erschopfen, die sich als Folge der Verminderung des
Gesellschaftsvermégens durch den Wettbewerbsverstol} einstellt (vgl. B6hm/Breier,
Minchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, 6. Aufl., § 31 Mitgliedschaft und
Mitgliedschaftsrechte Rn. 28; Ebbing in Michalski/Heidinger/Leible/Schmidt, GmbH-Gesetz, 4.
Aufl., 8 14 Rn. 106; Merkt in MiKo-GmbHG, 5. Aufl., 8 13 Rn. 322).

Der Verfugungsklager zu 2 hat nicht glaubhaft gemacht, dass ihm ein solcher individueller, 129
nicht blof3 reflexartiger Schaden entstanden ist oder die Entstehung eines solchen Schadens
droht. Auch bei den begehrten Unterlassungsanspriichen muss zumindest ein individueller
Schaden bereits eingetreten sein oder zumindest unmittelbar bevorstehen. Eine blof3

mogliche Verringerung der Gewinnbeteiligung als Gesellschafter bzw. der Tantieme als
Geschaftsfuhrer, die nach eigenen Angaben der Verfiigungsklager an den

Unternehmenserfolg gekoppelt seien, reicht hierfir nicht aus.

bb) Der Verfugungsbeklagte zu 2 ist auch nicht berechtigt, die Verflgungsantrage gegen die 130
Verfugungsbeklagte zu 1 im fremden Namen der Verfiigungsklagerin zu 1 als fremdes Recht
auf Leistung an die Gesellschaft geltend zu machen (actio pro socio).

Zwar wird fur Gesellschaften mit beschrankter Haftung die Mdglichkeit einer actio pro socio 131
von Rechtsprechung und Literatur grundsatzlich anerkannt. Diese kommt aber bei einer

GmbH, anders als bei den Personengesellschaften, nur ausnahmsweise in Betracht, wenn

die vom GmbHG bereitgestellten Rechtsinstrumente versagen. Es besteht also eine

Subsidiaritat der Gesellschafter- gegenuber der Gesellschaftsklage. Bei Untétigkeit der

GmbH bzw. ihrer Organe sind daher zunachst alle rechtlichen Einwirkungsmaoglichkeiten



auszuschopfen, die dem Gesellschafter nach dem GmbHG in diesem Fall zur Verfligung
stehen (vgl. OLG Koblenz, Urteil vom 08.04.2010, 6 U 207/09, juris Rn. 32; OLG Kadln, Urteil
vom 05.11.1992, 18 U 50/92, juris Ls.; Bayer in Lutter/Hommelhoff, 9. Gesellschafterklage
(actio pro socio) Rn. 55; Schmidt/Bochmann in Scholz, GmbHG, 13. Aufl., § 46 Rn. 161).

Nach diesen Vorgaben liegen hier die Voraussetzungen fir eine actio pro socio nicht vor. Die
Verfugungsklagerin zu 1 hat das einstweilige Verfigungsverfahren selbst eingeleitet. Fir eine
actio pro socio ist in solchen Fallen kein Raum. Ob etwas anderes gelten kdnnte, wenn der
Verfugungsklager zu 2 vergeblich versucht hatte, den inzwischen erforderlichen
Gesellschafterbeschluss nach 8§ 46 Nr. 8 GmbHG herbeizufihren, kann dahinstehen, denn
das ist nicht glaubhaft gemacht.

3. Der Senat hat uber die Berufung der Verfigungsbeklagten zu 1 nicht zu entscheiden, well
diese ihr Rechtsmittel zuriickgenommen hat.

4. Die Berufung der Verfugungsbeklagten zu 2 ist teilweise begriindet.

a) Die Berufung ist begrindet, soweit das Landgericht den Verfligungsantragen des
Verfligungsklagers zu 2 entsprochen hat, weil der Verfiigungsklager zu 2 die geltend
gemachten Anspriiche mit Erfolg weder im eigenen Namen aus eigenem Recht noch im
Wege der actio pro socio im fremden Namen aus fremden Recht geltend machen kann (s.0.).

b) Die Berufung hat hingegen keinen Erfolg, soweit das Landgericht den Verfigungsantragen
der Verfugungsklagerin zu 1 entsprochen hat.

aa) Ob das Landgericht der Verfugungsklagerin zu 1 etwas zugesprochen hat, was von ihr
nicht beantragt war (Verflgungsantrag zu 3), erscheint unter Bertcksichtigung des Gangs

des erstinstanzlichen Verfahrens fraglich, kann aber offenbleiben. Da auf die Berufung der
Verfigungsbeklagten zu 2 das erstinstanzliche Urteil ohnehin teilweise abzuandern ist, weil
dem Verfugungsklager zu 2 die tenorierten Anspriiche gegen die Verfiigungsbeklagte zu 2
nicht zustehen, kann der Senat den gesamten Tenor in geeigneter Weise neufassen.

bb) Die Berufung der Verfligungsbeklagten zu 2 ist ganz Gberwiegend erfolglos, soweit sie
sich gegen die Stattgabe der Verflugungsantrage zu 1 und 2 der Verfigungsklagerin zu 1
richtet.

Die Verfugungsklagerin zu 1 hat die Verfigungsanspriiche zu 1 und 2 gegen die
Verfligungsbeklagte zu 2 analog 88 1004, 823 Abs. 1 BGB i.V.m. § 13 Abs. 1 und 2 des
Gesellschaftsvertrags und den Verfugungsgrund glaubhaft gemacht.

(1) Die Verfugungsklagerin zu 1 ist aktivlegitimiert.

Sie kann als GmbH, vertreten durch ihren Geschaftsfihrer, die Anspriche aus der Verletzung
des im Gesellschaftsvertrag zu ihren Gunsten vereinbarten Wettbewerbsverbots aus eigenem
Recht geltend machen (vgl. Lieder in Michalski/Heidinger/Leible/Schmidt, GmbHG, 4. Aufl., §
13 Rn. 313; Schnorbus in Roweddwer/Pentz, GmbHG, 7. Aufl., 8 43 Rn. 64).

(2) Die Verfugungsanspriche der Verfugungsklagerin gegen die Verfligungsbeklagte zu 2
setzen keinen Gesellschafterbeschluss zur Geltendmachung von Ersatzanspriichen i.S.v. §
46 Nr. 8 GmbHG voraus, weil die Verfigungsbeklagte zu 2 - anders als die
Verfigungsbeklagte zu 1 - keine Gesellschafterin der Verfigungsklagerin zu 1 ist. Die
Verfigungsbeklagte zu 2 ist inzwischen auch nicht mehr als Gesellschafterin im
Handelsregister eingetragen.
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(3) Die Gesellschafter haben das Wettbewerbsverbot im Gesellschaftsvertrag wirksam 143
vereinbart.

(a) Die Gesellschafter einer GmbH kénnen grundséatzlich ein Wettbewerbsverbot im 144
Gesellschaftsvertrag vereinbaren (8 3 Abs. 2 GmbHG). Dieses ist zulassig, soweit es dem
Bestand und der Erhaltung des Gesellschaftsunternehmens dient und nur verhindern soll,
dass das Unternehmen von innen her ausgehdhlt oder gar zerstort wird (vgl. Raiser/Veil in
Habersack/Casper/Lobbe, GmbHG GroRkommentar, 4. Aufl.,, GmbHG § 14 Rn. 104 mwN).
Die Reichweite eines vertraglichen Wettbewerbsverbots muss sich aus der entsprechenden
Satzungs- oder Vertragsvorschrift ergeben und ist durch Auslegung zu ermitteln. Mit
Rucksicht auf die bei der Auslegung der zivilrechtlichen Generalklauseln zu beachtenden
verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen sind nach standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs gesellschaftsvertragliche Wettbewerbsverbote nur zulassig, wenn sie
nach Ort, Zeit und Gegenstand nicht tber die schitzenswerten Interessen des Begiinstigten
hinausgehen und den Verpflichteten nicht tberm&Rig beschranken. Ob ein
gesellschaftsvertragliches Wettbewerbsverbot diesen Anforderungen entspricht, ist aufgrund
einer Abwagung der beiderseitigen Interessen unter Berucksichtigung der jeweiligen
Umstande des Einzelfalls, insbesondere des mit dem Wettbewerbsverbot verfolgten Zwecks,
zu beurteilen (vgl. BGH, Urteil vom 30.11.2009, Il ZR 208/08, NZG 2010, 270, 271 mwN).
Dabei spielt ggf. auch eine Rolle, ob die GmbH personalistisch oder kapitalistisch strukturiert
ist und ob das Wettbewerbsverbot gegeniiber einem Mehrheits- oder einem
Minderheitsgesellschafter gelten soll.

Seine Grenzen findet ein vertragliches Wettbewerbsverbot im Grundrecht auf Berufsfreiheit 145
(Art. 12 Abs. 1 GG) und in der Sittenwidrigkeit (8 138 BGB), weil sie regelmalig die
grundgesetzlich geschitzte Berufsausiubungsfreiheit des betroffenen Gesellschafters
bertihren. Weiter kbnnen Wettbewerbsverbote gegen das Kartellverbot (8 1 GWB und Atrt.
101 AEUV) verstolR3en und unwirksam sein. Ein Verstol3 gegen diese Vorschriften liegt
allerdings nicht vor, wenn das Wettbewerbsverbot nicht geeignet ist, die Marktverhéaltnisse
spurbar zu beeintrachtigen (vgl. BGH, Urteil vom 14.10.1976, KZR 36/75, NJW 1977, 804).
Ob ein gesellschaftsvertragliches Wettbewerbsverbot diesen Anforderungen entspricht, ist
aufgrund einer Abwagung der beiderseitigen Interessen unter Berlcksichtigung der jeweiligen
Umstande des Einzelfalls, insbesondere des mit dem Wettbewerbsverbot verfolgten Zwecks,
zu beurteilen

(b) Nach diesen Vorgaben ist das Wettbewerbsverbot wirksam. 146

(aa) Das Wettbewerbsverbot in 8 13 des Gesellschaftsvertrags ist personell, zeitlich und 147
inhaltlich hinreichend beschrankt.

Es gilt in personeller Hinsicht fir ,Gesellschafter* der Verfugungsklagerin zu 1, in zeitlicher 148
Hinsicht nur ,wahrend seiner Zugehorigkeit* und in sachlicher Hinsicht fur ,jede selbstandige
oder unselbstandige Tatigkeit im ortlichen und sachlichen Tatigkeitsbereich der Gesellschaft".
Das Wettbewerbsverbot ist also zeitlich beschréankt auf die Dauer der Zugehdorigkeit zur
Gesellschaft. Entgegen der Ansicht der Verflugungsbeklagten ist es auch nach Ort und
Gegenstand nicht zu weit gefasst. Richtig ist zwar, dass § 2 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags
weit gefasst ist, denn danach ist Gegenstand des Unternehmens die Herstellung
elektronischer Produkte und deren Vertrieb. Diese Regelung enthalt also keine inhaltliche
Beschrankung etwa auf LED-Treiber und keine rAumliche Beschrankung etwa auf Europa.
Das Wettbewerbsverbot verweist aber auch nicht auf § 2 des Gesellschaftsvertrags, sondern
stellt auf die selbstandige oder unselbstandige Tatigkeit im ortlichen und sachlichen
Tatigkeitsbereich der Gesellschaft ab. Der Begriff ortlicher und sachlicher Tatigkeitsbereich in



§ 13 des Gesellschaftsvertrags ist nicht deckungsgleich mit dem Begriff Gegenstand des
Unternehmens in 8§ 2 des Gesellschaftsvertrags. Unter den 6rtlichen und sachlichen
Tatigkeitsbereich fallt - hinreichend konkret bezeichnet - nur diejenige Tatigkeit in demjenigen
ortlichen Bereich, in dem die Gesellschaft tatséchlich tatig ist. Der 6rtliche Tatigkeitsbereich
der Verfugungsklagerin zu 1 ist unstreitig der europaische Markt und der sachliche
Tatigkeitsbereich unstreitig die Herstellung und der Vertrieb elektronischer Produkte fur die
Beleuchtungsindustrie - insbesondere LED-Treiber unter der Marke ,R.".

Der Bundesgerichtshof hat ein vergleichbares Wettbewerbsverbot, das sogar nur auf den 149
Geschaftszweck abgestellt hat, fur wirksam erachtet (vgl. BGH, Urteil vom 30.11.2009, Il ZR
208/08, NZG 2010, 270, 271 mwN). Die hier verwendeten Formulierungen entsprechen im
Wesentlichen auch den Vorschlagen aus der Literatur (vgl. u.a. Jahne in RGmermann,

Munchener Anwaltshandbuch GmbH-Recht, 5. Aufl., 8 12 Wettbewerbsverbot Rn. 23). Damit
schlief3t das Wettbewerbsverbot eine Tatigkeit der Verfigungsbeklagten zu 1 zur Herstellung

und zum Vertrieb solcher Produkte auf dem européischen Markt aus.

(bb) Das Wettbewerbsverbot ist zulassig, weil es dem Bestand und der Erhaltung des 150
Gesellschaftsunternehmens dient und verhindern soll, dass das Unternehmen von innen her
ausgehdohlt oder gar zerstort wird.

Die Verfugungsklagerin zu 1 hat glaubhaft gemacht, dass sie die Produkte zum weit 151
Uberwiegenden Anteil erst von ihrer Gesellschafterin, der Verfligungsbeklagten zu 1, bezogen
hat und nun von deren Tochtergesellschaft, der Verfligungsbeklagten zu 2, bezieht. Die
Geschaftsbeziehung zwischen der Verfugungsklagerin zu 1 und der Verfigungsbeklagten zu
1 hat von Anfang an bestanden und war Kern des Geschaftsmodells der Verfligungsklagerin.
Daraus folgt zugleich, dass das Wettbewerbsverbot nicht deshalb nichtig ist, weil die
Verfigungsbeklagte zu 1 nur Minderheitsgesellschafterin ist. Ausschlaggebend ist, inwieweit
der Gesellschafter die Moglichkeit hat, auf die Geschéftsfihrung Einfluss zu nehmen. Hier
bestehen fir die Verfigungsbeklagte zu 1 nicht unerhebliche Méglichkeiten, auf die
Geschaftsfihrung und auf die Ausrichtung der Verfiigungsklagerin Einfluss zu nehmen. Das
ergibt sich zum einen aus § 8 Abs. 2 h) des Gesellschaftsvertrags, wonach bestimmte
Beschlisse einstimmig zu fassen sind. Es ergibt sich um anderen daraus, dass die
Verfugungsbeklagte zu als 1 als Muttergesellschaft der Verfligungsbeklagten zu 2, also der
Hauptlieferantin der Verfigungsklagerin, faktisch die Mdglichkeit hat, auf die
Geschaftstatigkeit der Verfiigungsklagerin erheblich einzuwirken, indem sie sie etwa - wie
hier beanstandet - nicht mehr beliefert, stattdessen Dritte beliefert und die Verfigungsklagerin
deshalb notgedrungen auf andere Lieferanten ausweichen muss.

(cc) Der Senat muss nicht entscheiden, ob das Wettbewerbsverbot gegen das Kartellverbot 152
(8 1 GWB und Art. 101 AEUV) verstoft.

Denn auf der Grundlage des glaubhaft gemachten Parteivortrags lasst sich schon nicht 153
feststellen, dass das Wettbewerbsverbot geeignet ist, die europaischen Marktverhaltnisse
spurbar zu beeintrachtigen. Das ist bei kleineren Gesellschaften mit beschrankter Haftung
regelmafig nicht der Fall (vgl. Jahne in Rdmermann, Minchener Anwaltsbuch GmbH-Recht,
8 12 Wettbewerbsverbot Rn. 16). Dass es vorliegend anders ware, ist nicht dargelegt und
nicht glaubhaft gemacht. Auf3erdem soll mit dem Wettbewerbsverbot eine Schadigung und
Aushdhlung der Gesellschaft von innen heraus verhindert werden (s.0.). Das
Spannungsverhaltnis zwischen dem Interesse der Gesellschaft am Wettbewerbsverbot und
dem Interesse des Marktes am Wettbewerb wird durch die kartellrechtliche
Immanenztheorie aufgeldst, derzufolge das Kartellrecht das Wettbewerbsverbot hinnimmt,
wenn es die Treuepflicht des Gesellschafters konkretisiert, was einen Verstol3 gegen § 1



GWB und Art. 101 AEUV ausschlief3t (vgl. Jahne a.a.0.).

(4) Die Verfugungsbeklagte zu 2 ist passivlegitimiert, weil das im Gesellschaftsvertrag 154
vereinbarte Wettbewerbsverbot der Verfiugungsbeklagten zu 1 nach den Grundsatzen von

Treu und Glauben gemalR § 242 BGB im Wege des Durchgriffs auch far ihr

Tochterunternehmen greift.

Das Wettbewerbsverbot gilt fir die Verfiugungsbeklagte zu 2, obwohl sie keine 155
Gesellschafterin der Verfugungsklagerin zu 1 ist. Die gebotene Auslegung des
Gesellschaftsvertrags ergibt, dass sich das Wettbewerbsverbot auch auf eine
hundertprozentige Tochtergesellschaft eines Gesellschafters erstrecken soll. Zwar richtet sich
das im Gesellschaftsvertrag vereinbarte Wettbewerbsverbot zunachst nur gegen die ,,
Gesellschafter”. Nach § 13 des Gesellschaftsvertrags darf aber kein Gesellschafter wahrend
seiner Zugehorigkeit mit der Gesellschaft unmittelbar ,oder mittelbar“ in Wettbewerb treten.
Ist der Gesellschafter - wie hier die Verfugungsbeklagte zu 1 - keine naturliche Person,
sondern eine Kapitalgesellschaft, folgt daraus, dass eine Zurechnung des
Wettbewerbsverbots auf eine Tochtergesellschaft in Betracht kommt, wenn eine weitgehende
wirtschaftliche ldentitat zwischen dem Gesellschafter und ihrer Tochtergesellschaft besteht,
der Gesellschafter und die Tochtergesellschaft wechselseitigen maRgeblichen Einfluss
nehmen kdnnen und das Ziel des Wettbewerbsverbots durch das Handeln der
Tochtergesellschaft genauso vereitelt wirde (vgl. Mert in MilKo-GmbHG, 5. Aufl., § 13 Rn.
378; Lieder in Michalski/Heidinger/Leible/Schmidt, GmbH-Gesetz, 4. Aufl., 8 13 Rn. 241a ff.
und Rn. 345; Beursken in Noack/Servatius/Haas, GmbH-Gesetz, 24. Aufl., 8 13 Rn. 14;
jeweils mwN). Denn andernfalls kann der Gesellschafter Giber seine Tochtergesellschaft,
deren alleiniger Gesellschafter er ist, ohne weiteres “mittelbar” in Wettbewerb treten. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Européaischen Union in dem besonderen Fall, dass

eine Muttergesellschaft unmittelbar oder mittelbar das gesamte oder nahezu das gesamte
Kapital ihrer Tochtergesellschaft hélt, die gegen die Wettbewerbsregeln verstof3en hat, eine
widerlegbare Vermutung besteht, ndmlich die Vermutung des bestimmenden Einflusses und
der Haftung der Muttergesellschaft, wonach die genannte Muttergesellschaft tatséchlich
einen bestimmenden Einfluss auf das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft austbt (vgl. EUGH,
Urteil vom 13.02.2025, C-393/23, EuZW 2025, 581, 584).

Der Bundesgerichtshof hat bei vergleichbarer Sachlage einen Durchgriff auf Dritte 156
zugelassen. Er hat entschieden, dass bei Identitat der Gesellschafter der gegen die eine
Gesellschaft gerichtete Unterlassungsanspruch nach den Grundsatzen von Treu und

Glauben gemal § 242 BGB auch gegen die diesem Anspruch zuwiderhandelnde andere
Gesellschaft geltend gemacht werden kann; jede andere rechtliche Beurteilung wirde der
Umgehung der personlichen Unterlassungspflicht der Gesellschafter Tur und Tor 6ffnen (vgl.

BGH, Urteile vom 07.06.1972, VIII ZR 175/70, NJW 1972, 1421 [Verstol3 gegen
Sperrbezirksklausel durch wirtschaftlich identische Gesellschaft]; vom 05.12.1983, Il ZR

242/82, NJW 1984, 1351 [Wettbewerbsverbot fur Muttergesellschaft]; vom 05.10.1995, IIl ZR
10/95, NJW 1995, 3311 [Maklerprovisionsanspruch gegen wirtschaftlich identische GmbH]).

Die Verfugungsbeklagten sind zwar eigenstandige Unternehmen. Die Verfiigungsbeklagte zu 157
2 ist aber eine hundertprozentige Tochtergesellschaft der Verfligungsbeklagten zu 1. Die
Verfigungsbeklagte zu 1 ist alleinige Gesellschafterin der Verfugungsbeklagten zu 2. Sie

haben denselben Geschéftsfuhrer. Beide Verflugungsbeklagte sind an demselben

Geschaftssitz niedergelassen und verwenden dieselbe E-Mail-Adresse E-Mail-Adresse01.

Sie bezeichnen sich in der E-Mail vom 04.02.2026 als ,,P. Team®. Die Verfugungsklagerin zu



1 fuhrte mit beiden Verfigungsbeklagten gleichwertige Geschéftsbeziehungen. Die
Geschaftsbeziehung ist auf Wunsch der Verfiigungsbeklagten zu 1 von ihr auf die
Verfiigungsbeklagte zu 2 Ubergegangen. In einem solchen Fall kann sogar von einer
wirtschaftlichen Einheit ausgegangen werden (vgl. EuGH, Urteil vom 13.02.2025, C-393/23,
EuzZW 2025, 581, 584; Biermann in Immenga/Mestmacker, Unionsrechtliche GeldbulRen und
Zwangsgelder, 7. Aufl., Vorbemerkungen zu Art. 23 f. Rn. 103 mwN). Die Verfligungsklagerin
zu 1 hat damit glaubhaft gemacht, dass beide Verfiigungsbeklagten im wechselseitigen
Einvernehmen vom Wettbewerbsverbot umfasst werden sollten. Andernfalls kbnnte die
Verfigungsbeklagte zu 1 durch nachtragliche Griindung der hundertprozentigen
Tochtergesellschaft das vereinbarte Wettbewerbsverbot ohne weiteres ,mittelbar‘ umgehen.

(5) Die Verfugungsbeklagte zu 2 verstol3t nach dem von den Verfugungsklagern glaubhaft 158
gemachten Sachverhalt gegen das im Gesellschaftsvertrag vereinbarte Wettbewerbsverbot.

Sie tritt zumindest mittelbar in Konkurrenz zur Verfigungsklagerin zu 1, indem sie nach der 159
Kindigung der Geschéftsbeziehung und Einstellung der Belieferung der Verfiigungsklagerin
deren Kunden mit E-Mail vom 04.02.2026 im européischen Markt abwirbt und im eigenen
Namen die Produkte mit der Marke ,R.” Uber die spanische Gesellschaft auf dem
europdaischen Markt vertreiben méchte. Hierfur spielt es keine Rolle, dass sie keine
Gesellschafterin der spanischen Gesellschaft ist. Der von den Verfiigungsbeklagten in
Abrede gestellte Zusammenhang zwischen ihnen und der spanischen Gesellschaft ergibt sich
aus dem Inhalt der E-Mail vom 04.02.2026, worauf bereits das Landgericht in dem
angegriffenen Urteil zu Recht hingewiesen hat. Anhaltspunkte fiir eine andere neu
gegrundete Gesellschaft in Europa bestehen nicht. Der Inhalt der E-Mail vom 04.02.2026
spricht im Ubrigen durchaus auch fir eine unmittelbare Konkurrenztatigkeit der
Verfigungsbeklagten zu 2, denn in der E-Mail werden Kunden der Verfiigungsklagerin zu 1
aufgefordert, sich bei Problemen bei Bestellungen, Lieferungen oder Serviceleistungen direkt
an die Verfugungsbeklagten zu wenden.

(6) Der Verfugungsgrund liegt vor. 160

Das Vorliegen eines Verfugungsgrunds setzt nach standiger Rechtsprechung des Senats 161
eine Dringlichkeit bzw. Eilbedurftigkeit voraus, die nicht schon aufgrund blof3er abstrakter
Erwagungen angenommen werden kann, sondern konkret im Einzelfall begriindet werden

muss. Sie kommt nur in Betracht, wenn eine Existenzgefahrdung oder die Gefahr eines
endgiltigen Rechtsverlusts drohen (vgl. u.a. Senat, Urteil vom 10.03.2021, 8 U 151/20, juris

Rn. 6).

Das ist hier der Fall. Die Verfugungsklagerin zu 1 hat einen solchen Verfiigungsgrund 162
glaubhaft gemacht. Die Vorgehensweise der Verfiigungsbeklagten zu 2 ist fur die
Verfugungsklagerin zu 1 schadlich, weil die Herstellung und der eigene Vertrieb der Produkte
mit der Marke ,R.“ durch das Verhalten der Verfigungsbeklagten unméglich gemacht bzw.
erheblich erschwert worden ist. Aul3erdem verliert die Verfigungsklagerin zu 1 ihre Kunden
durch die Abwerbungen auf dem europaischen Markt. Der Verfugungsklager zu 2 hat in der
mundlichen Verhandlung vor dem Landgericht am 03.03.2026 unwidersprochen vorgetragen,
er habe inzwischen von Kunden erfahren, dass sie nicht mehr bei der Verfligungsklagerin zu
1, sondern bei der spanischen Gesellschaft der Verfligungsbeklagten bestellten. Damit
besteht aktuell die konkrete Gefahr endgultiger Rechtsverluste. Dabei ist nicht entscheidend,
ob die Vorgehensweise der Verfugungsbeklagten zu 2 ruinds ist. Die konkrete Gefahr von
Vermogensverlusten reicht aus. Unerheblich ist, ob sich die Verfigungsklagerin inzwischen
um die Etablierung einer anderen Marke bemiiht.
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(7) Allerdings ist der Verfligungsantrag zu 2 gemaf 88 936, 925 Abs. 2, 938 Abs. 1 ZPO
darauf zu beschréanken, dass der Verfugungsbeklagten zu 2 untersagt wird, die P. K.
Technologies S.L. mit LED-Treibern, LED-Leuchten und LED-Beleuchtungskomponenten,
u.a. LED-Netzteilen, zu beliefern. Der weitergehende Verfigungsantrag wird schon vom
Klagebegehren der Verfigungsklagerin zu 1 nicht mehr umfasst. Aul3erdem wére er zu
unbestimmit.

(8) Die Androhung der Zwangsmalnahmen beruht auf § 890 Abs. 1 und Abs. 2 ZPO.

c) Der Hilfsantrag der Verfugungsbeklagten zu 2, die vorlaufigen Regelungen bis zum
15.06.2026 zu beschranken, ist kein geeignetes milderes Mittel, weil der Zeitpunkt in der
Vergangenheit liegt und die Verflgungsbeklagte zu 2 die Wettbewerbsverstdl3e weiterhin
begent.

d) Der Hochsthilfsantrag der Verfligungsbeklagten zu 2, die vorlaufige Regelung bis zum
12.08.2026 zu begrenzen, ist ebenfalls kein geeignetes milderes Mittel. Das
Wettbewerbsverbot ist in zeitlicher Hinsicht auf die Gesellschafterstellung der
Verfigungsbeklagten zu 1 und nicht auf den Bestand der Geschéftsbeziehung zwischen der
Verfugungsklagerin zu 1 und der Verfugungsbeklagten zu 2 beschrankt. Daher hat die
Kindigung der Geschéftsbeziehung keine Auswirkungen auf das Wettbewerbsverbot.

e) Der weitere Hochsthilfsantrag der Verfigungsbeklagten zu 2 auf Aufhebung des
angefochtenen Urteils und des zugrundeliegenden Verfahrens sowie Zurtickverweisung der
Sache an das Gericht des ersten Rechtszugs gemal § 538 ZPO ist unbegriindet. Die
Berufung zeigt keinen wesentlichen Verfahrensfehler i.S.v. 8 538 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO
auf, der eine umfangreiche oder aufwandige Beweisaufnahme notwendig macht.

C.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 91 Abs. 1, 92 Abs. 1 und Abs. 2, 97 Abs. 1, 100
Abs. 1, 708 Nr. 6, 713 ZPO.
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