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Tenor:

Das angefochtene Urteil wird mit den darin neu getroffenen
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere kleine
Strafkammer des Landgerichts Bielefeld zurtickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Grinde
l. 2

Aufgrund der Anklage der Staatsanwaltschaft Bielefeld vom 07.07.2022 verurteilte das 3
Amtsgericht Minden mit Urteil vom 04.10.2022 den Angeklagten wegen Volksverhetzung zu
einer Freiheitsstrafe von acht Monaten und setzte die Vollstreckung dieser Strafe zur
Bewéhrung aus.

Die erste dagegen gerichtete Berufung des Angeklagten wurde durch das Landgericht 4
Bielefeld mit Urteil der 22. kleinen Strafkammer vom 19.07.2023 verworfen. Die gegen dieses
Berufungsurteil gerichtete erste Revision des Angeklagten war weitgehend erfolgreich. Der
Senat hob mit Beschluss vom 12.12.2023 (111-3 ORs 65/23) das erste Berufungsurteil mit den
Feststellungen auf, wobei allerdings die Feststellungen zum objektiven Tatgeschehen
aufrechterhalten blieben. Im Umfang der Aufhebung wurde die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an eine andere kleine Strafkammer des Landgerichts Bielefeld
zurtckverwiesen.


http://www.nrwe.de

Nach den aufrecht erhaltenen Feststellungen des Landgerichts verteilte der Angeklagte in der
Nacht vom 00. auf den 00.00.2020 an mindestens 30 Haushalte in seiner Nachbarschaft in V.
vor- und rickseitig eng beschriebene DIN A4 Zettel durch Einwurf in die Briefkésten. Den
Text hatte der Angeklagte im Internet gefunden und auf seinem Computer gespeichert.
Wegen der Einzelheiten des Inhalts des Textes wird auf die (zusammenfassende)
Wiedergabe in dem 0.g. Senatsbeschluss verwiesen.

Nachdem im Anschluss an das erste Revisionsverfahren die 12. kleine Strafkammer des
Landgerichts Bielefeld mit Urteil vom 25.11.2024 die Berufung des Angeklagten mit der
Mal3gabe verworfen hatte, dass dieser nun zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten
verurteilt wurde, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde, und auf3erdem eine
rechtsstaatswidrige Verfahrensverzogerung im Nachgang zum ersten Senatsbeschluss vom
12.12.2023 festgestellt hatte, hob auf die erneute Revision des Angeklagten der Senat mit
Beschluss vom 10.07.2025 (llI-3 ORs 31/25) auch dieses Urteil mit den darin neu getroffenen
Feststellungen - mit Ausnahme der Feststellungen zu der rechtsstaatswidrigen
Verfahrensverzdgerung - auf und verwies die Sache erneut zur nochmaligen Verhandlung
und Entscheidung an eine andere kleine Strafkammer des Landgerichts Bielefeld zurick.

Aufgrund erneuter Hauptverhandlungen vom 04.11. und 18.11.2025 ist mit dem nunmehr
angefochtenen Urteil der 11. kleinen Strafkammer des Landgerichts Bielefeld vom
18.11.2025, 011 NBs 41/25, die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Amtsgerichts Minden vom 04.10.2022 mit der Mal3gabe verworfen worden, dass der
Angeklagte zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu je 60,00 € verurteilt worden ist.
AulRerdem ist es bei der Feststellung geblieben, dass es im Nachgang zum Beschluss des
OLG Hamm vom 12.12.2023 zu einer rechts(staats)widrigen Verfahrensverzdogerung kam.

Zusatzlich zu den bereits rechtskraftigen Feststellungen zum objektiven Tatgeschehen hat
die Kammer u.a. die folgenden weiteren Feststellungen getroffen:

.[-..] In der Folge entsprach das von ihm verteilte Flugblatt seinem Weltbild. Die
volksverhetzende Natur des Flugblattes hatte er dabei aber erkannt. Als er das Flugblatt
verteilte, ging es ihm zudem um zweierlei: Zum einen sollten auch die Empfanger sehen,
welch grofRes Problem der Zuzug anderer Ethnien fir die deutsche Gesellschaft sei. Zum
anderen wollte er - angetrieben von einer feindseligen Gesinnung - die genannten
Bevolkerungsgruppen gezielt kranken.*

Im Rahmen seiner rechtlichen Wirdigung ist das Landgericht - wie bereits im
vorangegangenen Berufungsurteil - zu dem Ergebnis gekommen, dass der Angeklagte sich
gem. § 130 Abs. 1 Nr. 2 StGB strafbar gemacht habe, wobei auch der Tatbestand des § 130
Abs. 2 Nr. 1 c) StGB mitverwirklicht worden sei.

Gegen das Urteil wendet sich der Angeklagte mit der Revision. Er riigt die Verletzung
materiellen Rechts und wendet sich insbesondere gegen die Feststellung des Merkmals des
.pboswilligen Verachtlichmachens", dessen Bejahung nicht ausreichend begriindet worden sei.
Der Angeklagte meint, er sei freizusprechen, weil nicht ersichtlich sei, was in einer weiteren
Hauptverhandlung noch aufgeklart werden sollte.

Die Generalstaatsanwaltschaft beantragt, das Rechtsmittel als offensichtlich unbegriindet zu
verwerfen.
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Die zulassige Revision des Angeklagten fuhrt auf die Sachriige hin gemal3 88 349 Abs. 4
StPO, 354 Abs. 2 StPO zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und nochmaligen
Zurtickverweisung der Sache an das Landgericht.

1.

Der Schuldspruch wegen Volksverhetzung gem. 8 130 Abs. 1 Nr. 2 StGB halt rechtlicher
Uberprifung nicht stand. Die Feststellung eines boswilligen Verachtlichmachens ist weiterhin
nicht rechtsfehlerfrei begrindet.

a)

Nach 8§ 130 Abs. 1 Nr. 2 StGB macht sich strafbar, wer in einer Weise, die geeignet ist, den
offentlichen Frieden zu stoéren, die Menschenwtrde anderer dadurch angreift, dass er eine
nationale, rassische, religidse oder durch ihre ethnische Herkunft bestimmte Gruppe, Teile

der Bevdlkerung oder einen Einzelnen wegen dessen Zugehdrigkeit zu einer vorbezeichneten

Gruppe oder zu einem Teil der Bevolkerung beschimpft, béswillig verachtlich macht oder
verleumdet.

aa)

Bei der Auslegung und Anwendung von § 130 StGB haben die Fachgerichte insbesondere
die aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG abzuleitenden verfassungsrechtlichen Anforderungen zu
beachten, damit die wertsetzende Bedeutung des Grundrechts auf der
Normanwendungsebene zur Geltung kommt (BayObLG, Beschluss v. 10.4.2025 - 204 StRR
56/25, BeckRS 2025, 9474 Rn. 25). Die Feststellung, ob eine AuRerung den Schutz des
Art. 5 Abs. 1 GG geniel3t und ob sie die Tatbestandsmerkmale eines der in Art. 5 Abs. 2 GG
bezeichneten Gesetze erfillt, sowie die dann erforderliche fallbezogene Abwégung setzen
voraus, dass die AuRRerung in ihrem Sinngehalt zutreffend erfasst worden ist. Ein VerstoR
gegen Art. 5 Abs. 1 GG liegt nicht nur dann vor, wenn eine Auf3erung falschlich dem Schutz
des Grundrechts entzogen oder wenn dieses bei Auslegung und Anwendung der Gesetze
nicht ausreichend beachtet worden ist. Vielmehr versto(3t die Verurteilung wegen einer
AuBerung schon dann gegen Art. 5 Abs. 1 GG, wenn diese den Sinn, den das Gericht ihr
entnommen und der Verurteilung zugrunde gelegt hat, nicht besitzt oder wenn bei
mehrdeutigen AuBerungen die zur Verurteilung fiilhrende Deutung zugrunde gelegt worden
ist, ohne dass andere, ebenfalls mdgliche Deutungen mit tberzeugenden Grinden
ausgeschlossen worden sind. Dabei haben die Gerichte insbesondere ausgehend vom
Wortlaut auch den Kontext und die sonstigen Begleitumstande der AuRerung zu beachten
(BVerfG, Beschluss v. 28.3.2017 - 1 BvR 1384/16, NJW-RR 2017, 1001, 1002).

bb)

Der Senat hat bereits in beiden in dieser Sache vorangegangenen Revisionsentscheidungen
klargestellt, dass es sich bei dem inkriminierten Verhalten des Angeklagten um einen zur
Friedensstorung geeigneten Angriff auf die Menschenwirde der angesprochenen
Bevolkerungsgruppen in dem o.g. Sinne handelt, weil in dem von ihm verbreiteten Text die
dort genannte Personengruppe der in Deutschland lebenden Zuwanderer aus Schwarzafrika
in unmittelbaren Vergleich zu Affen gesetzt und damit im Kern ihres Menschseins angegriffen
wird.

b)
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Indes kann das angefochtene Urteil deswegen keinen Bestand haben, weil die
Beweiswirdigung hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals eines ,bdswilligen*
Verachtlichmachens einer rechtlichen Uberpriifung nicht standhalt.

Wie der Senat bereits in seinen Beschlissen vom 10.07.2025 (3 ORs 31/25) und vom
12.12.2023 (3 ORs 65/23) ausgefuhrt hat, muss das Veréchtlichmachen im Sinne von § 130
Abs. 1 Nr. 2 StGB bdswillig erfolgen, also aus feindseliger Gesinnung, in der Absicht zu
kranken. Dabei hat das Erfordernis der Boswilligkeit strafbarkeitseinschrankende Funktion
und liegt nur vor, wenn die AuRerung aus niedertrachtiger, bewusst feindseliger Gesinnung in
Krankungsabsicht vorgebracht wird, mithin aus verwerflichen Beweggrinden erfolgt. Die
Beweggrunde des AuRernden kénnen sich dabei sowohl unmittelbar aus dem Aussagegehalt
der AuRerung als solcher als auch aus den Begleitumstanden der AuRerung ergeben (KG,
Beschluss v. 30.7.2020 - (5) 161 Ss 74/20 (31/20), BeckRS 2020, 41495 Rn. 19). Die
malfigeblichen Indizien missen im Rahmen einer umfassenden Gesamtwurdigung einen
Ruckschluss auf das subjektive Tatbestandsmerkmal erlauben. In seinem Beschluss vom
10.07.2025 hat der Senat, wie die Berufungskammer nicht verkannt hat, weiter ausgefuhrt,
dass im Rahmen der Bewertung des Aussagehalts der AuRBerung z.B. eine exponierte
Stellung der inkriminierten AuBerung im Gesamttext, eine graphische Hervorhebung, ein
guantitativ nicht unerhebliches Gewicht im Verhaltnis zum Ubrigen (in strafrechtlicher
Hinsicht) nicht zu inkriminierenden Text oder eine sprachlich unsachliche bzw. in das
Beleidigende gehende Einkleidung fur eine Boswilligkeit sprechen kénnen. So kommt ein
Schuldspruch wegen béswilligen Verachtlichmachens von dunkelhautigen Menschen gem. 8
130 Abs. 2 Nr. 1 ¢) StGB u.a. aufgrund von deren Bezeichnung als ,Nigger*, ,Bastard” und
.Sau” in Betracht (BGH, Beschl. v. 26.7.2017 - 3 StR 437/16, NStZ-RR 2017, 386).

aa)

Die Beweiswurdigung ist Sache des Tatrichters (8 261 StPO). Inm obliegt es, das Ergebnis
der Hauptverhandlung festzustellen und zu wirdigen. Seine Schlussfolgerungen brauchen
nicht zwingend zu sein, es genugt, dass sie moglich sind. Es kommt nicht darauf an, ob das
Revisionsgericht angefallene Erkenntnisse anders gewdrdigt oder Zweifel Gberwunden hatte.
Vielmehr hat es die tatrichterliche Uberzeugungsbildung selbst dann hinzunehmen, wenn
eine andere Beurteilung ndhergelegen hatte oder tberzeugender gewesen ware. Die
revisionsgerichtliche Prifung beschrankt sich allein darauf, ob dem Tatrichter Rechtsfehler
unterlaufen sind. Dies ist in sachlich-rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswirdigung
widersprichlich, unklar oder liickenhatft ist oder gegen die Denkgesetze oder gesicherte
Erfahrungssétze verstol3t. Das Urteil muss erkennen lassen, dass der Tatrichter solche
Umstande, die geeignet sind, die Entscheidung zu Gunsten oder zu Ungunsten des
Angeklagten zu beeinflussen, erkannt und in seine Uberlegungen einbezogen hat. Aus den
Urteilsgriinden muss sich ferner ergeben, dass die einzelnen Beweisergebnisse nicht nur
isoliert gewertet, sondern in eine umfassende Gesamtwuirdigung eingestellt wurden (BGH,
Urteil v. 11.9.2024 - 2 StR 498/23, NStZ-RR 2025, 8, 9 Rn. 10).

bb)
Die Beweiswurdigung des Landgerichts stellt sich als in diesem Sinne rechtsfehlerhaft dar.

Das Landgericht benennt in seiner Wurdigung - orientiert an den Ausfliihrungen im
Senatsbeschluss vom 10.07.2025, in denen der Senat mdgliche Indizien, die auf Boswilligkeit
schlie3en lassen kdnnen, aufgezeigt hatte - zunachst zahlreiche Umstande, die - nach
Auffassung der Strafkammer ,bei vordergriindiger Betrachtung“ (UA S. 8) - gegen eine
feindselige Gesinnung und Absicht zu kranken sprechen. Es kommt indes unter
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Heranziehung weiterer Umstande zu der Auffassung, eine solche Gesinnung bzw. Absicht
gleichwohl bejahen zu kdnnen. Die insoweit herangezogenen Umstéande sind indes nicht
geeignet, die zu Gunsten des Angeklagten sprechenden Umstéande bzgl. seiner Gesinnung
bzw. Absicht zu entkraften, denn sie betreffen im Wesentlichen entweder nicht das
Tatbestandsmerkmal der Boswilligkeit, sondern das des ohnehin fraglos gegebenen Angriffs
auf die Menschenwirde bzw. den Vorsatz diesbeziiglich, oder sie stehen zu anderen
Feststellungen im Widerspruch.

Im Einzelnen: 31

Zu Gunsten des Angeklagten fuhrt die Strafkammer zunachst an, dass nicht zu widerlegen 32
sei, dass er tatsachlich aus Sorge um die Zukunft des Landes gehandelt habe, dass der
Angeklagte nicht um eine besonders konfrontative Art der Verbreitung des Flugblattes
bemuht gewesen sei, da der Adressatenkreis mit rund 30 Haushalten relativ berschaubar
und eine gezielte Verteilung an die angesprochene Zuwanderergruppen nicht ersichtlich sei.
Die inkriminierte Passage, in der die Intelligenzleistung von Schwarzafrikanern in die Nahe
derer von Schimpansen gertickt werde, sei nicht besonders hervorgehoben. Bei fliichtiger
Betrachtung des Textes kénne ein Leser diese sogar Uibersehen. Konkrete politische
Forderungen, etwa nach ,Remigration” seien in dem Text nicht erhoben worden. Weiter sei
nicht feststellbar, dass der Angeklagte zum kritischen Umgang mit Quellen und einer
Infragestellung seiner Uberzeugungen in der Lage gewesen sei. Er habe sich zudem
aufgrund seiner damaligen personlichen Situation (Arbeitslosigkeit) in rassistisches
Gedankengut ,verrannt".

Gegen diese nach Auffassung der Strafkammer gegen eine Boswilligkeit sprechenden 33
Umstande flihrt sie sodann an, dass der Beitrag Uberschrieben sei mit der Bemerkung, dass
es nicht um Rassismus, sondern um Intelligenz gehe. Das sei ,entlarvend”, weil damit nur ein
Vorwand prasentiert werde, der oberflachlich kaschieren solle, dass tatséchlich rassistische
Hetzte gewollt sei. Es sei lebensnah, dass die Distanzierung von rassistischem Gedankengut
lediglich vorgeschoben sei (UA S. 9). Diese Annahme lasst sich - jedenfalls nicht ohne
nahere Erlauterung - nicht widerspruchsfrei in Einklang bringen mit der Feststellung der
Strafkammer, dass nicht zu widerlegen sei, dass der Angeklagte aus Sorge um die Zukunft
des Landes gehandelt habe. Zudem hat sie insofern eine vom objektiven Wortlaut der
AuRerung abweichende inhaltliche Deutung vorgenommen, ohne naher zu begriinden, aus
welchen Grinden ausgeschlossen werden kann, dass tatséchlich durch die zu Beginn des
Textes in Fettdruck hervorgehobene Aussage eine Fokussierung auf das Sachthema der
Intelligenz beabsichtigt war.

Verbleiben bei mehreren Deutungsmaoglichkeiten Zweifel am Inhalt einer Aussage, gebietet 34
indes eine am Grundrecht der Meinungsfreiheit geman Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG ausgerichtete
Auslegung, auf die ginstigere Deutungsmoglichkeit abzustellen, wenn diese nicht ihrerseits
ausgeschlossen ist. Auf eine im Zusammenspiel der offenen Aussagen verdeckt enthaltene
zusatzliche Aussage darf die Verurteilung zu einer Sanktion oder vergleichbar einschichternd
wirkende Rechtsfolgen daher nur gestitzt werden, wenn sich die verdeckte Aussage dem
angesprochenen Publikum als unabweisbare Schlussfolgerung aufdrangt. Hierfir missen die
Gerichte die Umstande benennen, aus denen sich ein solches am Wortlaut der AuRerung
nicht erkennbares abweichendes Verstandnis ergibt. Fehlt es daran, so liegt ein Verstol3
gegen Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG vor (Senat, Beschluss v. 11.12.2025 - 3 ORs 54/25, BeckRS
2025, 36042 Rn. 12 m.w.N.). Im Falle von mehrdeutigen AuRBerungen ist grundsatzlich
mal3geblich, ob eine der nicht auszuschlie3enden Bedeutungsvarianten straffrei ware (OLG
Hamm, Beschluss v. 15.6.2023 - IlI-5 ORs 34/23, BeckRS 2023, 19889 Rn. 13). Als durch



das Revisionsgericht zu Uberprifender Verstol3 gegen ein Denkgesetz gilt es
dementsprechend auch, wenn der Tatrichter verkannt hat, dass nach den festgestellten
Umstanden mehrere Auslegungsmaoglichkeiten bestehen, und es unterlassen hat, diese
gegeneinander abzuwagen (OLG Zweibrlcken, Urteil v. 3.3.2025 - 1 SRs 69/24, BeckRS
2025, 10067 Rn. 6; OLG Bremen, Urteil v. 12.11.2024 - 1 ORs 15/24 (2 SRs 23/24), BeckRS
2024, 37707 Rn. 25).

Als ,starkes Indiz“ fur die Boswilligkeit (UA S. 9) wertet die Strafkammer den impliziten
Vergleich von Schwarzafrikanern mit Schimpansen, weil dadurch die Minderwertigkeit der
erstgenannten zum Ausdruck gebracht und ihre Rechtssubjektivitat in Frage gestellt werde.
Dies ist allerdings ein Beleg fur das Tatbestandsmerkmal des Angriffs auf die
Menschenwirde (vgl. bereits den Senatsbeschluss vom 12.12.2023 - 3 ORs 65/23). Bei der
Boswilligkeit handelt es sich indes um ein weiteres, strafbarkeitseinschrankendes Merkmal,
welches zusatzlich vorliegen muss und sich deswegen nicht in dem Angriff auf die
Menschenwiirde erschépfen kann (vgl. bereits Senatsbeschluss vom 10.07.2025 - 3 ORs
31/25).

Auch das weitere in diesem Zusammenhang vorgebrachte Argument, dass der Vergleich von
Afrikanern mit Affen in einer langen rassistischen Tradition stehe und deswegen Uber
sonstige Mensch-Tier-Vergleiche hinausgehe, begriindet die Annahme der Boswilligkeit nicht
rechtsfehlerfrei. Zur Rechtsfehlerhaftigkeit fihrt zwar nicht, dass der Inhalt der zur
Begrindung dieser ,Tradition“ angefihrten Radio- bzw. Zeitungsbeitrage nicht naher
wiedergegeben wird, denn es handelt sich um allgemein zugangliche Quellen, zudem kann
das Vorliegen einer solchen noch aus Kolonialzeiten stammenden Tradition als
allgemeinkundig vorausgesetzt werden. Indes handelt es sich auch hierbei zunéachst einmal
lediglich um einen Beleg fur die Annahme des Tatbestandsmerkmals eines Angriffs auf die
Menschenwirde. Soweit schliel3lich das Flugblatt insgesamt, auch die als solches (noch)
nicht tatbestandsrelevanten Textpassagen (UA S. 10: u.a.: Man solle googeln, wieviel
Afrikaner bereits einen Nobelpreis erhalten hatten, so mancher auslandische Arzt erreiche
den 1Q eines deutschen Hauptschulers nicht, inzestudses Verhalten turkischstammiger
Personen sei Ursache flr ein Absinken des 1Q, etc.), vom Landgericht in den Blick
genommen und als Beleg dafur gewertet wird, dass mit dem Verbreiten des Flugblatts eine
fremdenfeindliche Stimmung gezielt geschurt werden sollte, so verhélt sich dies wiederum
nicht widerspruchsfrei zu der Feststellung, der Angeklagte habe aus Sorge um die Zukunft
des Landes gehandelt.

Soweit das Landgericht auf die nachtliche Verteilung des Flugblatts verweist und hieraus auf
die Angst vor Sanktionen und deswegen auf eine feindselige Haltung schliel3t, setzt es sich
nicht hinreichend damit auseinander, dass auch andere Ursachen hierfur naheliegend sind,
etwa die Vermeidung einer gesellschaftlichen ,Achtung“ fir politisch nicht korrekte
AuBerungen (auch wenn der Angeklagte sie selbst noch nicht fir strafbar halt).

2.

Der Senat hat geprift, ob sich aus den getroffenen Feststellungen womdglich das Vorliegen
anderer Tatbestandsvarianten des 8§ 130 StGB ergibt - und zwar eines Angriffs auf die
Menschenwirde in der Tatvariante des ,Beschimpfens” (§ 130 Abs. 1 Nr. 2 StGB), deren
Vorliegen im angefochtenen Urteil nicht gepruft wurde, oder jedenfalls eine Verbreitung einer
die Menschenwuirde angreifenden Schrift nach 8§ 130 Abs. 2 Nr. 1 lit. ¢ StGB, welche im
angefochtenen Urteil als ,mitverwirklicht* angesehen wird. Beides ist indes nicht der Fall.
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Beschimpfen ist eine Uber das Beleidigen hinausgehende nach Inhalt oder Form besonders
verletzende AuRerung der Missachtung durch Behauptung besonders nachteiliger Tatsachen
oder AuRerung besonders abfalliger Werturteile. Nicht ausreichend sind allgemeine
beschimpfende Charakterisierungen (KG Berlin, Beschluss v. 30.07.2020 - (5) 161 Ss 74/20
(31/20), BeckRS 2020, 41495; Anst6tz in: MK-StGB, 5. Aufl., § 130 Rn. 51). Es muss sich um
besonders massive Schmahungen, Diffamierungen oder Diskriminierungen handeln (OLG
Brandenburg, Beschluss v. 22.05.2025 - 2 ORs 4/25, BeckRS 2025, 12798; OLG
Zweibriicken, Urteil v. 03.03.2025 - 1 ORs 1 SrS 69/24, BeckRS 2025, 10067 Rn. 28:
~.gesteigertes Mal3 an Gehéassigkeit und Roheit). Nach Auffassung des Senats kann sich dies
nicht allein in dem Angriff auf die Menschenwtirde erschopfen. Der Tatbestand des § 130
Abs. 1 Nr. 2 StGB stellt gerade nicht nur einen Angriff auf die Menschenwiirde bestimmter
Bevolkerungsgruppen unter Strafe, sondern nur solche Angriffe, die durch bestimmte
Tathandlungen (Beschimpfen etc.) erfolgen. Diese miissen damit zwangslaufig ein ,Mehr*
gegenuber dem ,blo3en” Angriff auf die Menschenwirde enthalten. Dass sich auch das
Beschimpfen nicht ,lediglich® in einem Angriff auf die Menschenwirde erschépfen kann,
ergibt auch der Vergleich mit den beiden anderen Tatbestandsvarianten (béswilliges
Veréachtlichmachen, Verleumden), welche erhéhte Voraussetzungen in subjektiver Hinsicht
bestimmen (vgl. KG a.a.0.). Diese gesetzgeberische Einschrankung der Strafbarkeit ginge
verloren, wenn man jeweils bei Nichtvorliegen der erhéhten Voraussetzungen auf die
Tathandlung des Beschimpfens (in dem Sinne eines ,blof3en* Angriffs auf die
Menschenwirde) ausweichen kénnte. Dementsprechend wird zum Beispiel die Darstellung
von Auslandern als Affen, welche nur ihren Instinkten folgen (vgl. Sternberg-
Lieben/Schittenhelm in: TK-StGB, 31. Aufl., 8 130 Rdn. 5d; Stegbauer NStZ 2017, 266, 269)
oder als invasive Art, welche ausgerottet gehort, als Beschimpfung gewertet (vgl. OLG
Bremen, Urteil v. 12.11.2024 - 1 ORs 15/24, BeckRS 2024, 37707 - wobei hier eine klare
Differenzierung zwischen den Tatbestandsmerkmalen, welche in der Rechtsprechung
anderweitig gefordert wird - vgl. OLG Zweibricken a.a.O. Rdn. 9 - fehlt).

Die Wertung, ob bei dem festgestellten Verhalten des Angeklagten eine besonders massive 41
Schméahung vorliegt, obliegt zunachst dem Tatgericht, welches sich hiermit aber nicht
auseinandergesetzt hat. Die entsprechende Wirdigung ist aber dem Tatgericht vorbehalten,
wahrend das Revisionsgericht diese nur auf ihre Rechtsfehlerfreiheit Uberprufen, nicht aber
seine Wertung an die Stelle derjenigen des Tatrichters setzen kann (OLG Zweibriicken a.a.O.
Rdn. 8). Die Annahme einer besonders massiven Schmahung etc. von schwarzafrikanischen
Einwanderern versteht sich auch bei den dargestellten hohen Anforderungen nicht von selbst.
Der inkriminierte Textteil ist nicht durch besondere Rohheit der Form gekennzeichnet und der
Inhalt riickt die betroffene Gruppe zwar in die Nahe von Affen, stellt sie diesen aber jedenfalls
formal nicht gleich. Er ist eingebettet in den Kontext der Besorgnis um negative
Auswirkungen von Zuwanderung, einem fir sich genommen legitimen Diskussionspunkt.
Zudem erfordert das Beschimpfen auch, dass der Angeklagte die Erfillung dieses Merkmals
im Rahmen einer Parallelwertung in der Laiensphare erkannt hat (KG Berlin, Beschluss v.
30.07.2020 - (5) 161 Ss 74/20 (31/20), BeckRS 2020, 41495; vgl. auch: BGH, Urteil v.
3.4.2008 - 3 StR 394/07, BeckRS 2008, 6865 Rn. 30; OLG Zweibrtcken, Urteil v. 3.3.2025 - 1
SRs 69/24, BeckRS 2025, 10067 Rn. 27), wozu es ebenfalls an Feststellungen fehlt.

Hinsichtlich der Tatvariante des Verbreitens nach § 130 Abs. 2 Nr. 1 lit. ¢ StGB, kann zwar 42
nach den bisherigen Feststellungen ein Verbreiten bejaht werden, denn der Angeklagte hat

das Flugblatt einem grof3eren Personenkreis zuganglich macht, wobei dieser nach Zahl und
Individualitat (ca. 30 Haushalte ohne Kenntnis tber die Zahl der darin tatsachlich lebenden
Personen und ohne Kontrolle Uber eine Weiterverbreitung) unbestimmt oder jedenfalls so

grol3 war, dass er fur den Tater nicht mehr kontrollierbar war (vgl. zu dieser Voraussetzung:



BGH, Urteil v. 25.9.2024 - 3 StR 32/24, NJW 2025, 380, 381 Rn. 16). Eine vollstandige
Annahme dieser Tatbestandsvariante scheitert aber ebenfalls an der nicht rechtsfehlerfrei
getroffenen Feststellung eines boswillig verachtlichmachenden oder beschimpfenden Inhalts,
welcher sich in erster Linie aus der Schrift selbst ergeben muss (BGH, Urteil v. 3.4.2008 - 3
StR 394/07, BeckRS 2008, 6865 Rn. 8), wobei der Angeklagte hier nicht selbst boswillig
gehandelt, wohl aber den zumindest bedingten Vorsatz bezlglich eines boswillig
verachtlichmachenden Inhalts gehabt bzw. den beschimpfenden Charakter (im Rahmen einer
Parallelwertung in der Laiensphare) erkannt haben muss (vgl. KG a.a.O.).

Erganzend sei angemerkt, dass auch zu einem Vorratighalten im Sinne von 8 130 Abs. 2 Nr. 43
3 StGB aus den vorgenannten Grinden keine hinreichenden Feststellungen vorliegen.

3. 44

Das Urteil beruht auf dem aufgezeigten Rechtsfehler. Es war daher mit den ihm 45
zugrundeliegenden (neu getroffenen) Feststellungen aufzuheben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der Revision, an eine andere kleine
Strafkammer des Landgerichts Bielefeld zuriickzuverweisen (8 354 Abs. 2 StPO). Der Senat

kann nicht in der Sache selbst entscheiden, da - entgegen der Auffassung der Revision -

nicht auszuschlie3en ist, dass nach einer Zuriickverweisung noch weitere erhebliche
Feststellungen zum mal3geblichen Sachverhalt, insbesondere auch zu den Tatvarianten des
Beschimpfens (ggf. nach Erteilung eines rechtlichen Hinweises nach § 265 StPO) bzw. des
Verbreitens, getroffen werden kénnen. Insoweit war die weitergehende Revision zu verwerfen

(8 349 Abs. 2 StPO).
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