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1. Ob eine Einwirkung im Sinne von § 906 Abs. 1 Satz 1 BGB eine
wesentliche Beeintrachtigung verursacht, hangt von dem
Empfinden eines verstandigen Durchschnittsmenschen ab und
davon, was diesem auch unter Wurdigung anderer 6ffentlicher und
privater Belange billigerweise nicht mehr zuzumuten ist.

2. Bei der Beurteilung der Wesentlichkeit einer
Geruchsbeeintrachtigung kann der Runderlass des Ministeriums
fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz -V-3-8851.4.4-vom 05.11.2009 (Feststellung
und Beurteilung von Geruchsimmissionen — Geruchsimmissions-
Richtlinie — GIRL) als Entscheidungshilfe herangezogen werden.
Den in der GIRL niedergelegten Grenzwerten kommt dabei keine
strikte Indizwirkung zu und zwar auch dann nicht, wenn die
Grenzwerte deutlich Uberschritten sind, da die Immissionswerte
nur eine Aussage daruber treffen, mit welcher relativen Haufigkeit
ein bestimmter Geruch am jeweiligen Messpunkt Gberhaupt
wahrgenommen werden kann. Im Rahmen der vorzunehmenden
Einzelfallabwagung nach dem Mal3stab eines verstandigen
Durchschnittsmenschen ist neben der Haufigkeit eines Geruchs
jedoch auch seine Qualitat (Hedonik) und Intensitat zu
bertcksichtigen.
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3. Qualitat und Intensitét eines Geruchs konnen abschliel3end nur
beurteilt werden, wenn neben zu treffende Feststellungen in einem
Sachverstandigengutachten eine eigene Wahrnehmung des
Gerichts tritt; auf die Verschaffung eines eigenen Eindrucks im
Rahmen eines Ortstermins kann der Tatrichter nur
ausnahmsweise verzichten.

4. Ein verschuldensunabhéangiger Anspruch auf Unterlassung kann
sich auch aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit einer
nachbarschitzenden behérdlichen Auflage ergeben, wenn der
Betreiber der Anlage gegen eine bestandskraftige und
fortdauernde nachbarschiutzende Bestimmung der Genehmigung
oder anderen Verfugung verstol3en hat (vgl. BGH, Urteil vom
27.09.1996 — V ZR 335/95, NJW 1997, 55). 5. Wird durch eine
behdrdliche Genehmigung ein Geruchsimmissionswert geman Ziff.
3.1 GIRL festgesetzt und im Ubrigen auf die Vorschriften der GIRL
Bezug genommen, kann ein anspruchsbegrindender Verstol3
gegen diese Genehmigung nur aufgrund einer Einzelfallbeurteilung
gemal Ziff. 5 b) GIRL festgestellt werden. Ein Vergleich der nach
der Richtlinie ermittelten Kenngréen mit den festgelegten
Immissionswerten ist nicht ausreichend.

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 19.10.2017 verkindete
Urteil der 21. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund wird
zuruckgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Klager.

Dieses und das angefochtene Urteil sind vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Ho6he von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

Der Klager begehrt die Unterlassung angeblich wesentlicher Geruchsbeeintrachtigungen, die 3
von dem Betrieb der Beklagten auf sein Grundstick einwirken.

Der Klager ist Eigentimer des Grundstlcks J.-strafl3e # in Hamm, welches 4
bauplanungsrechtlich im AuRenbereich gemaf § 35 BauGB liegt. Das Grundstuick liegt

unmittelbar an einer Bahnlinie in der Nahe des Bahnhofs U.; die Bahnlinie trennt es von dem
Betriebsgrundstiick R.-stralRe NO1 der Beklagten. Das Betriebsgrundstlck liegt am Rande



des ,,Gewerbegebiets C.-stralRe Std" und damit in einem Industriegebiet nach § 9 BauNVO.
Im Betrieb der Beklagten werden Lebensmittel wie Brot, Backwaren und
Schokoladenprodukte, die nicht mehr zum Verkauf bestimmt sind, zu Futtermittelzusatzen fur
Tiere weiterverarbeitet.

Der Klager hat behauptet, sein Grundstiick werde seit Jahren durch erhebliche
Geruchsbelastigungen beeintrachtigt. Diese gingen in erster Linie von der Trocknungsanlage
im Werk 3 der Beklagten aus, wo lange abgelaufene und teilweise verdorbene Lebensmittel
verarbeitet wirden. Der Uble Geruch komme auch von unsachgerechter Lagerung unter
freiem Himmel auf dem Betriebsgelande und von verarbeiteten Soja- und Rapsprodukten. Es
rieche wie auf einer Mulldeponie. Sein Grundstiick liege in der Hauptwindrichtung.

Wegen der tatsachlichen Feststellungen im Ubrigen wird gemaR § 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
ZPO auf das angefochtene Urteil Bezug genommen.

Das Landgericht hat nach personlicher Anhdrung der Parteien, Einholung eines schriftlichen
Gutachtens der Sachverstandigen Dipl.-Met. O. G. nebst personlicher Anhoérung der
Sachverstandigen und Vernehmung des Zeugen V. K. sowie nach Inaugenscheinnahme der
Ortlichkeiten im Rahmen eines Ortstermins auf dem Betriebsgelande der Beklagten sowie
dem Geléande der benachbarten Fa. K. der Klage zunachst mit friherem Urteil vom
26.11.2014 antragsgemal stattgegeben.

Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt, nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme stehe fest, dass die Benutzung des Grundstiicks durch Geriiche, die von
dem Betrieb der Beklagten ausgingen, wesentlich beeintrachtigt werde. Nach der
Geruchsimmissions-Richtlinie vom 28.11.2009 (GIRL) sei eine Beeintrachtigung in der Regel
als unwesentlich anzusehen, wenn die einschlagigen Grenzwerte eingehalten wirden.
Aufgrund des Ergebnisses der Begutachtung durch die Sachverstandige Dipl.-Met. G. sei
jedoch davon auszugehen, dass alle in der GIRL aufgeftihrten Immissionsgrenzwerte deutlich
Uberschritten seien. Wegen der Einzelheiten wird auf die Grinde des Urteils des
Landgerichts vom 26.11.2014 (BI. 439 ff. d.A.) Bezug genommen.

Auf die dagegen gerichtete Berufung der Beklagten hin hat der Senat nach Anhérung der
Sachverstéandigen Dipl.-Met. G. dieses Urteil mit Urteil vom 06.09.2016 (24 U 4/15, MDR
2017, 25) aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landgericht zuriickverwiesen.

Zur Begrundung hat der Senat im Wesentlichen ausgefuhrt was folgt:

Im Ausgangspunkt zutreffend sei das Landgericht davon ausgegangen, dass bei der
Beurteilung der Wesentlichkeit der geltend gemachten Geruchsbeeintrachtigung im Sinne
von 8 906 Abs. 1 Satz 2 BGB auch die GIRL herangezogen werden kdnne. Es sei, auch
wenn es sich bei der GIRL nicht um eine Regelung durch Gesetz oder Rechtsverordnung
handle, anerkannt, dass sie fur die Beurteilung von Geruchsbeeintrachtigungen als
Entscheidungshilfe herangezogen werden kénne. Sie sei auch im vorliegenden Fall
anwendbar. Die Einordnung als Entscheidungshilfe fihre allerdings dazu, dass eine strikte
Indizwirkung daraus nicht abgeleitet werden kénne, zumal die festgelegten Immissionswerte
gemal Ziff. 5 GIRL unter dem Vorbehalt einer Einzelfallentscheidung sttinden. Dies habe das
Landgericht nicht in angemessener Weise bericksichtigt, sondern sich nahezu ausschlief3lich
an den sachverstandig ermittelten Immissionswerten orientiert. Das sei auch dann nicht
ausreichend, wenn es sich dabei um eine besonders deutliche Uberschreitung der
Immissionswerte handle.
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Das Landgericht habe zwar eine aufwendige Beweiserhebung durch
Sachverstandigengutachten nach einem von der GIRL vorgegebenen Verfahren
durchgefiihrt. Die dabei ermittelten Immissionswerte gemaf Ziff. 3.1 GIRL tréfen jedoch
lediglich eine Aussage darlUber, mit welcher relativen Haufigkeit ein bestimmter Geruch am
jeweiligen Messpunkt Gberhaupt wahrgenommen werden kénne. Bei der Beurteilung der
Wesentlichkeit konne aber nicht nur auf eine bestimmte Dauer einer Geruchswahrnehmung
abgestellt werden, vielmehr komme es entscheidend auf Qualitat und Intensitéat der Gertiche
an. Eine ausreichende Untersuchung zur Hedonik der wahrzunehmenden Geriiche sei jedoch
nicht durchgefuhrt worden. Eng mit der Frage der Haufigkeit und Hedonik der Geriiche sei
auch die Frage der Intensitat der Gerliche verbunden. Das Landgericht habe sich nicht
erkennbar damit auseinandergesetzt, dass die Probanden wahrend der 104 von der
Sachverstandigen durchgefiuihrten Messtermine Uberwiegend nur schwach wahrnehmbare
Geriuche vermerkt hatten. Darauf komme es zwar fur die Bestimmung der Immissionswerte
nach Maf3gabe der GIRL nicht an; fir die Beurteilung der Wesentlichkeit einer
Beeintrachtigung sei es zur Uberzeugung des Senats aber relevant, ob bestimmte
Geruchshaufigkeiten mit einer intensiv wahrnehmbaren Immission oder mit nur leicht im
Hintergrund liegenden Gerlchen verbunden seien.

Qualitat und Intensitat der Geriiche kdénne nur abschlielend beurteilt werden, wenn neben
sachverstandig zu treffenden Feststellungen eine eigene Wahrnehmung des erkennenden
Gerichts trete. Darauf konne nur ausnahmsweise verzichtet werden; im vorliegenden Fall sei
die Heranziehung ausschlie3lich der Immissionswerte der GIRL nicht ausreichend. Das
Landgericht habe bislang auch keinen Ortstermin auf dem Grundstiick des Klagers
durchgefuhrt, sondern nur auf dem Betriebsgelande der Beklagten und dem Gelande der Fa.
K.. Insoweit werde nicht verkannt, dass eine punktuelle Wahrnehmung wéahrend eines
Ortstermins eine abschlielRende Beurteilung voraussichtlich nicht ermdglicht hatte. Das fuhre
aber nicht dazu, dass die Beurteilung von Qualitat und Intensitat der Gerliche durch die
Heranziehung der reinen Immissionswerte der GIRL ersetzt werden kénnten.

Das Landgericht habe erkannt, dass es fir eine der Beklagten zuzurechnende
Beeintrachtigung darauf ankommen kénne, ob die auf dem Gelande des Klagers
vorgefundenen Werte auch teilweise auf Emissionen aus anderen Betrieben zurlickzufihren
sind. Es erscheine jedoch bedenklich, dass aus den ermittelten Immissionswerten lediglich
diejenigen Zeiten herausgerechnet worden seien, in denen die Backerei K. Brot produziere.
Die Sachverstandige Dipl.-Met. G. habe bei ihrer ergdénzenden Vernehmung durch den Senat
deutlich gemacht, dass ihr Vorgehen bei Kenntnis tUber die Existenz der Backerei anders
ausgefallen ware. Vollig unberucksichtigt geblieben sei die benachbarte Lackfabrik der Fa. T..

Das Landgericht habe erhebliches Vorbringen der Beklagten auch insoweit unbericksichtigt
gelassen, als diese sich darauf berufen habe, dass sich die Geruchsbeeintrachtigung durch
Errichtung eines héheren und effizienteren Abluftkamins am Werk 3 im Juli 2014 deutlich
verringert habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Griinde des Urteils des Senats vom 06.09.2016
(24 U 4/15, MDR 2017, 25) Bezug genommen (Bl. 598 ff. d.A.).

Das Landgericht hat daraufhin nach Anhérung der Sachverstandigen Dipl.-Met. G. und nach
Inaugenscheinnahme der Ortlichkeit zur Feststellung etwaiger Geruchsbeeintrachtigungen in
einem von der vollbesetzten Kammer durchgefiihrten Ortstermin sowie in von dem
beauftragten Richter durchgefiihrten weiteren 20 Ortsterminen die Klage mit dem
angefochtenen Urteil abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefuihrt was
folgt:
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Die Klage sei unbegriindet. Die Kammer kdnne im Hinblick auf § 1004 Abs. 1 Satz 2, § 906 18
Abs. 1 Satz 1 BGB nicht feststellen, dass der Klager aufgrund des Betriebs der Beklagten
wesentliche Beeintrachtigungen seines Grundsticks durch Geruchsimmissionen zu
beflirchten habe. Dafiir komme es nicht allein auf die Haufigkeit an, mit der es Gberhaupt
maoglich sei, Gerliche wahrzunehmen, sondern auch darauf, von welcher Art und Intensitat
die Geriiche seien. Die Kammer habe sich mit einem Aufwand, der an die Grenze des
Vertretbaren gehe, in einer Vielzahl von Ortsterminen bemiuht, den Sachverhalt aufzuklaren.
Bei allenfalls zwei von 20 der Ortstermine des beauftragten Richters sei — allerdings nicht
durchgéngig, sondern nur gelegentlich — ein Geruch vorhanden gewesen, der tberhaupt
bemerkenswert gewesen sei. Bei wertender Betrachtungsweise kdnnten Beeintrachtigungen
aufgrund solchen Geruchs nicht als wesentlich eingestuft werden. Es habe sich weder um
einen unangenehmen noch einen besonders intensiven Geruch gehandelt. Bei zwolf der 20
Ortstermine seien gar keine Gerlche oder nur solche offensichtlich anderen Ursprungs
(Gulle, Rasenschnitt) wahrgenommen worden. Soweit fur die restlichen sechs Termine
Geruchswahrnehmungen protokolliert worden seien, sei deren Intensitat so schwach
gewesen, dass gelegentlich sogar Zweifel an der Zuverlassigkeit der Wahrnehmung héatten
aufkommen kénnen. Es werde vom Klager nicht geltend gemacht und sei nach der
Uberzeugung der Kammer ausgeschlossen, dass die Wahrnehmungen auf eine in
untypischer Weise herabgesetzte Geruchswahrnehmungsfahigkeit des beauftragten Richters
beruhen wirden. Es haben zwischen den Wahrnehmungen des beauftragten Richters und
des vor Ort angetroffenen Klagers und seiner Ehefrau keine Unterschiede in den
kommunizierten Wahrnehmungen gegeben. Die Kammer sei Uberzeugt, dass die
Gesamtsituation durch diese Beweisaufnahme zutreffend widergespiegelt worden sei. Die
Tagebuchaufzeichnungen des Klagers ergdben auch kein grundsatzlich abweichendes Bild.
Nur fir recht wenige Tage bezdgen sich Eintragungen auf Geruchswahrnehmungen. Die
Beschreibung von Intensitat und Zeitdauer wirden keine durchgreifenden Zweifel daran
begrinden, dass die Wahrnehmungen des beauftragten Richters reprasentativ gewesen
seien.

Die Kammer habe bei dieser Bewertung auch das Ergebnis der friheren Beweisaufnahme 19
durch die Sachverstandige Dipl.-Met. O. G. bericksichtigt. Richtig sei, dass die Probanden
haufiger als der beauftragte Richter eine Wahrnehmung von Gerichen geschildert hatten. Die
Durchsicht der Protokollblatter zeige aber, dass auch die Probanden die Intensitat der

Geriche in der ganz Gberwiegenden Zahl der Falle als gering eingestuft hatten. Der

gleichwohl gegebene Befundunterschied moge sich zwanglos auch dadurch erklaren, dass

sich die baulichen Verhaltnisse der Betriebsanlagen in der Zwischenzeit gedndert hatten.

Es bestinden keine Anhaltspunkte dafir, dass die Beklagte ihren Betrieb im Zeitraum der 20
Beweisaufnahme in manipulativer Absicht umgestellt hatte. Auf entsprechende Bedenken des
Klagers sei von Anfang an eingegangen worden. Insbesondere habe die Beklagte ab dem

dritten Ortstermin darauf verzichtet, Uberhaupt vorab von den Terminen des beauftragten

Richters informiert zu werden. Dass die Beklagte ihren Betrieb wahrend der gesamten drei
Monate, in denen die Ortstermine stattgefunden hétten, praktisch eingestellt hatte, erscheine

vollig fernliegend. Auch hétte andernfalls die grol3e Gefahr bestanden, dass dies angesichts

der Vielzahl von Mitarbeitern an die Offentlichkeit gekommen wére.

Andere Anspruchsgrundlagen kdmen nicht in Betracht. 21

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des Klagers, der seine erstinstanzlichen 22
Klageantrage weiterverfolgt. Zur Begrindung fuhrt er im Wesentlichen aus was folgt:
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Das Landgericht gehe rechtsirrig davon aus, dass eine wesentliche Beeintrachtigung des
klagerischen Grundstiicks durch Geruchsimmissionen nicht gegeben sei. Alle durchgefiihrten
Ortstermine seien nicht geeignet gewesen, dem Gericht ein reprasentatives Bild zu
verschaffen, weil es sich um jeweils punktuelle Wahrnehmungen gehandelt habe, die ohne
Ricksicht auf die flr die Beeintrachtigung malRgeblichen Faktoren in Form der Wind- und
Wetterbedingungen, der Zusammensetzung der Ausgangsstoffe und der
Betriebsbedingungen bei der Produktion der Beklagten gewonnen worden seien.
Geruchsbelastigungen entstiinden auf dem Grundsttick des Klagers nur bei Stidwind,
Sudwestwind, bei Windb6en und bei stirmischen Winden.

Die von der Kammer und dem beauftragten Richter allenfalls zur Hilfe genommene Wetter-
App des Handys liefere keine gesicherten Wetterdaten. An der Halfte der von dem
beauftragten Richter durchgefuhrten Ortstermine sei die Windrichtung so gewesen, dass es
von vorneherein nicht zur Geruchsbeeintrachtigungen habe kommen kénnen.

Die Beeintrachtigung sei auch abhangig von der Zusammensetzung der Ausgangsstoffe und
den Betriebsbedingungen bei der Produktion der Beklagten. Auch diesem Faktor sei das
Landgericht nicht nachgegangen. Nicht nachgegangen sei das Landgericht der Frage, ob die
Beklagte wahrend des Dreimonatszeitraums der Beweisaufnahme tberhaupt unter
~-hormalen” Betriebsbedingungen produziert habe.

Das angefochtene Urteil beruhe zusatzlich auf einer falschen Beweiswirdigung, weil es nur
die Ergebnisse der Ortstermine zu Grunde lege, ohne auf das Ergebnis der friiheren
Beweisaufnahme einschlief3lich der dort eingeholten Sachverstéandigengutachten
einzugehen.

Soweit die Beklagte darauf abstelle, dass im Juli 2014 ein héherer und effizienterer
Abluftkamin errichtet worden sei, sei ein senkrechtes Aufsteigen der Abgasfahne eher eine
Seltenheit; bei entsprechenden Winden knicke die Fahne direkt an der Austrittséffnung des
Kamins ab und werde auf den Boden gedrickt. Das fuhre zu intensiven
Geruchsbelastigungen. Diese hingen auch davon ab, welche Stoffe im Einsatz seien. Etwaige
bauliche Veranderungen hatten keine Verbesserung gebracht.

Zur Feststellung der unveranderten Betriebsfortfihrung im Zeitraum der Beweisaufnahme
genuge die Aussage des Zeugen W. nicht; erforderlich sei die Vorlage samtlicher
Genehmigungen, Firmenprozessdaten und -protokolle.

Er beantragt,
das angefochtene Urteil abzuandern und

die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen die Grundstticksbenutzung des Grundstiicks
J.-stral3e #, 59075 Hamm durch Gertiche wesentlich zu beeintrachtigen, und

der Beklagten anzudrohen, dass fur jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis
zur Hohe von 250.000 EUR, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten festgesetzt wird.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie fuhrt zur Verteidigung des angefochtenen Urteils im Wesentlichen aus was folgt:
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Sie betreibe eine Anlage zum Trocknen von Altbrot oder sonstigen Backwaren, welche nach
der Trocknung zu Futtermitteln weiterverarbeitet wirden. Es lagen fur ihren Betrieb rund 80
Baugenehmigungen, immissionsschutzrechtliche Genehmigungen und &hnliches vor. Mit
Genehmigungsbescheid der Stadt Hamm vom 24.07.2014 sei die immissionsschutzrechtliche
Genehmigung zur wesentlichen Anderung der Anlage erteilt worden (Anlage zum Schriftsatz
vom 14.08.2018, BIl. 897 ff. d.A.). Nach der Nebenbestimmung Nr. 4.2.6 dieser Genehmigung
sei die Anlage so zu errichten und zu betreiben, dass es zu keiner Uberschreitung von
Immissionswerten in n&her bezeichneten Gebieten und Immissionsorten komme. Fur das
Grundsttick des Klagers sei dabei ein Immissionswert von 13 % der Jahresstunden ermittelt
und bewertet nach der Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) vorgegeben.

Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch bestehe nicht. Das Landgericht sei aufgrund
einer sehr aufwendigen Beweisaufnahme zu dem zutreffenden Ergebnis gekommen, dass
eine wesentliche Beeintrachtigung nicht vorliege. Zwar kdnne aufgrund der durchgefihrten
Beweisaufnahme keine jahresbezogene Geruchswahrnehmungshéaufigkeit im Sinne der
Immissionswerte der GIRL festgestellt werden. Das sei aber wegen der gewonnenen
Erkenntnisse Uber die Geringfugigkeit der Geruchsimmissionen auch nicht erforderlich. Auch
habe das Landgericht sdmtliche Vorgaben beachtet, die der Senat in seinem Urteil vom
06.09.2016 aufgestellt habe. Die durchgefiihrte Beweisaufnahme habe ergeben, dass von
dem Betrieb der Beklagten verursachte Gertiche auf dem Grundstiick des Klagers zumeist
gar nicht oder nur an der Wahrnehmbarkeitsschwelle vorhanden seien. Die Wahrnehmungen
des beauftragten Richters wirden die Erkenntnisse aus der von der Sachverstandigen Dipl.-
Met. O. G. durchgefiihrten Rasterbegehung bestatigen. Auch die Sachverstandige habe in
ihrer Anhdrung erlautert, dass die Probanden in der Mehrheit der Félle die Intensitéat ihrer
Geruchswahrnehmung als gering angegeben hatten. Damit lAgen schon keine
Geruchsimmissionen vor, die im Rahmen der GIRL relevant seien; danach durften namlich
nur ,deutlich wahrnehmbare* Geruchsimmissionen beurteilt werden, die mit hinreichender
Sicherheit und zweifelsfrei ihrer Herkunft nach aus den in Rede stehenden Anlagen
stammten. Die Behauptung des Klagers, es rieche nahezu standig unertraglich bzw. sehr
unangenehm sei durch die Beweisaufnahme eindeutig widerlegt.

Die von dem Klager monierten Geruchsbeeintrachtigungen aus dem Trockner kénnten auf
dem Grundstiick des Klagers schon deshalb nicht wahrgenommen werden, weil im Juli 2014
ein deutlich héherer und effizienterer Abluftkamin errichtet worden sei; dadurch wirden
Geruchsemissionen tber das Grundstiuck des Klagers hinausgetragen und so grol3flachig
verteilt, dass sie nicht mehr wahrnehmbar seien.

Das Landgericht sei auch zutreffend davon ausgegangen, dass sie — die Beklagte — in dem
Zeitraum der Beweisaufnahme ihren Betrieb unverandert fortgefiihrt habe. Dies habe der fir
den Anlagenbetrieb zustandige Mitarbeiter Herr W. ausdricklich bestatigt und das damit
begriindet, dass andernfalls erhebliche Betriebsstérungen zu beflirchten seien.

Entgegen dem Vorwurf der Berufung habe das Landgericht sich auch ausdricklich auf das
Ergebnis der friheren Beweisaufnahme bezogen.

Sie — die Beklagte — habe zwischenzeitlich weitere Vorkehrungen getroffen, um
Geruchsimmissionen kinftig noch mehr als ohnehin schon zu verhindern. Sie habe drei
Schnelllauftore installieren lassen, wobei sichergestellt sei, dass die Tore nicht zeitgleich
geoffnet seien, um einen etwaigen ,Kamineffekt* aus den Hallen heraus zu verhindern.

Der Senat hat die Parteien personlich angehort, die Ortlichkeit zur Feststellung von
Geruchswahrnehmungen zweimal in Augenschein genommen, ein schriftliches Gutachten
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der Sachverstandigen Dipl.-Ing. S. A. nebst Ergdnzungsgutachten eingeholt und die
Sachverstandige mundlich vernommen. Wegen des Ergebnisses der persdnlichen Anhérung
und der Beweisaufnahme wird auf die Protokolle und Berichterstattervermerke vom
14.02.2019 (BI. 930 ff. d.A.), vom 26.03.2019 (BI. 944 ff. d.A.), vom 30.01.2024 (BI. 1875 ff.
d.A.) und vom 04.12.2025 (BI. 2004 ff. d.A.) sowie auf die schriftlichen Gutachten der
Sachverstandigen Dipl.-Ing. A. vom 03.03.2022, vom 05.12.2022 und vom 05.09.2024 Bezug
genommen.

Il. 43

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegrindet; der mit der Klage geltend gemachte 44
Anspruch auf Unterlassung erheblicher Geruchsbeeintrachtigungen besteht nicht.

1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Unterlassung gemaf3 § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB. Die 45
von dem Betriebsgelande der Beklagten in Form von Geruchen ausgehende Einwirkung auf

das Grundstiick des Klagers beeintrachtigt die Nutzung des klagerischen Grundstiicks nur
unwesentlich, so dass der Klager die Einwirkung geman § 1004 Abs. 2, 8 906 Abs. 1 Satz 1

BGB nicht verbieten kann.

a) aa) Ob eine Einwirkung im Sinne von 8§ 906 Abs. 1 Satz 1 BGB eine wesentliche 46
Beeintrachtigung verursacht, hangt nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs von dem Empfinden eines verstandigen Durchschnittsmenschen ab und
davon, was diesem auch unter Wirdigung anderer 6ffentlicher und privater Belange
billigerweise nicht mehr zuzumuten ist (vgl. BGH, Urteil vom 23.03.2023 — V ZR 97/21, NJW-
RR 2023, 1252 Rn. 18; Urteil vom 10.12.2004 — V ZR 72/04, NJW 2005, 660). Nicht
entscheidend ist danach eine besondere individuelle Empfindsamkeit des betroffenen
Grundsttickseigentiimers; zu bertcksichtigen sind aber die 6rtlichen Begebenheiten,
insbesondere der Gebietscharakter der Grundstiicke sowie schitzenswerte 6ffentliche und
private Gegeninteressen (Senat, Urteil vom 25.06.2020 — 24 U 109/19, BauR 2021, 406). Die
Voraussetzungen der Duldungspflicht hinsichtlich einer — wie hier — festzustellenden
Einwirkung, d.h. die Unwesentlichkeit einer daraus folgenden Beeintrachtigung, hat der
Storer, hier: die Beklagte, zu beweisen (vgl. BGH, Urteil vom 08.10.2004 — V ZR 85/04, NZM
2004, 957; Fritzsche in BeckOK BGB, Stand: 01.11.2025, § 906 Rn. 120).

bb) Bei der Beurteilung der Wesentlichkeit einer Geruchsbeeintrachtigung kann, wie der 47
Senat bereits mit Urteil vom 06.09.2016 (24 U 4/15, MDR 2017, 25) — nach § 563 Abs. 2 ZPO
analog fur dieses Verfahren bindend (vgl. BGH, Beschluss vom 18.01.2017 — Xl ZB 544/15,

NJW 2017, 1480 Rn. 40; Urteil vom 23.06.1992 — XI ZR 227/91, NJW 1992, 2831; OLG
Brandenburg, Urteil vom 16.10.2012 — 11 U 102/11, NJW-RR 2013, 214) — entschieden hat,

der Runderlass des Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz -V-3-8851.4.4- vom 05.11.2009 (Feststellung und Beurteilung von
Geruchsimmissionen — Geruchsimmissions-Richtlinie — GIRL, MBI. NRW 2009, Nr. 31 vom
27.11.2009, S. 529-544) herangezogen werden.

(1) Nach § 906 Abs. 1 Satz 2 BGB kommt dem Uberschreiten oder Einhalten von Grenz- 48
bzw. Richtwerten in Gesetzen oder Rechtsvorschriften eine Indizwirkung zu. Bei der GIRL

handelt es sich jedoch nicht um eine Regelung durch Gesetz oder Rechtsverordnung und

auch nicht um eine normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift im Sinne von 88 48, 51

BImSchG. Sie kann gleichwonhl fir die Beurteilung von Geruchsbeeintrachtigungen als
Entscheidungshilfe des Gerichts herangezogen werden kann (vgl. BGH, Urteil vom

10.12.2004 — V ZR 72/04, NJW 2005, 660; Urteil vom 21.06.2001 — 11l ZR 313/99, NJW 2001,
3054; OLG Celle, Urteil vom 26.11.2008 — 4 U 91/08, OLGR 2009, 917; vgl. auch OLG



Saarbricken, Beschluss vom 05.01.2015 — 5 W 89/14, NJOZ 2015, 576; OLG Jena,
Beschluss vom 15.04.2008 — 4 W 171/08, BeckRS 2011, 2549). Die GIRL ist im vorliegenden
Fall auch raumlich anwendbar. Sie enthalt fir Einwirkungen auf Grundsticke im
planungsrechtlichen AuRenbereich Mdglichkeiten zur Bestimmung von Immissionswerten.
Die Tabelle 1 zu Ziff. 3.1 GIRL sieht zwar Immissionswerte zunachst nur fur Wohn-
IMischgebiete (0,10), fur Gewerbe-/Industriegebiete (0,15) und Dorfgebiete (0,15) vor; Ziff.
3.1 GIRL enthélt aber den ergdnzenden Zusatz, wonach sonstige Gebiete, in denen sich
Personen nicht nur voriibergehend aufhalten, entsprechend den Grundsatzen des
Planungsrechts den Tabellenwerten zuzuordnen sind. Im vorliegenden Fall mafRgeblich ist —
was aul3er Streit steht — der mit Nebenbestimmung 4.26 des zu Gunsten der Beklagten
ergangenen Genehmigungsbescheids der Stadt Hamm vom 24.07.2014 festgesetzte und
nach Maf3gabe der GIRL zu beurteilende Immissionswert von 0,13 (13 % der Jahresstunden).

(2) Die Einordnung der GIRL als blof3e Entscheidungshilfe fuhrt allerdings dazu, dass — wie 49
der Senat ebenfalls bereits mit Urteil vom 06.09.2016 (24 U 4/15, MDR 2017, 25) fir dieses
Verfahren bindend entschieden hat — eine strikte Indizwirkung aus der Einhaltung oder
Nichteinhaltung der dort niedergelegten Grenzwerte nicht abgeleitet werden kann, und zwar
auch dann nicht, wenn die Grenzwerte deutlich Gberschritten sind. Denn die Immissionswerte
gemal Ziff. 3.1 GIRL treffen lediglich eine Aussage dartber, mit welcher relativen Haufigkeit
ein bestimmter Geruch am jeweiligen Messpunkt Uberhaupt wahrgenommen werden kann.
Bei der Beurteilung der Wesentlichkeit der Geruchsimmissionen kann allerdings nicht nur auf
eine bestimmte Dauer einer Geruchswahrnehmung abgestellt werden. Die Frage der
zumutbaren Betroffenheit eines verstandigen Durchschnittsmenschen kann vielmehr nur
aufgrund einer Einzelfallbetrachtung entschieden werden, wobei nicht die konkrete subjektive
Belastbarkeit des betroffenen Nachbarn und auch nicht allein die objektive Einhaltung
generalisierend festgesetzter Immissionswerte entscheidend ist (vgl. Brickner in
MinchKommBGB, 9. Aufl., 8 906 Rn. 72). Regelmallig von einer wesentlichen
Beeintrachtigung auszugehen ist in den Féallen, in denen durch die Einwirkung die Gefahr von
Gesundheitsschaden droht oder solche Schaden bereits eingetreten sind (vgl. BGH, Urteil
vom 16.01.2015 -V ZR 110/14, NJW 2015, 2023 Rn. 21; Klimke in BeckOGK, Stand:
01.09.2025, BGB § 906 Rn. 114). Bei Geruchseinwirkungen von wesentlicher Bedeutung ist
auch die Frage, ob der Geruch geeignet ist, beim Menschen Ekel auszulésen (vgl. Klimke in
BeckOGK, Stand: 01.09.2025, BGB § 906 Rn. 221). Es kommt im Ubrigen entscheidend
darauf an, welche Qualitat (Hedonik) und Intensitat den Gerichen bei ihrer Wahrnehmung
beigemessen wird (vgl. OLG Celle, Urteil vom 26.11.2008 — 4 U 91/08, OLGR Celle 2009,
917). Dies gilt umso mehr, als die Immissionswerte der GIRL ihrerseits unter dem
weitreichenden Vorbehalt einer Einzelfallentscheidung gemaf Ziff. 5 GIRL stehen und
danach etwa die Mdglichkeit besteht, fir eindeutig angenehme Geriliche die Grenzwerte zu
verdoppeln. Dies gilt auch, soweit durch den Genehmigungsbescheid der Stadt Hamm vom
24.07.2014 ein konkreter Immissionswert fir das Grundstiick des Klagers von 0,13
festgesetzt worden ist. Dieser Wert tritt, wie sich schon dem Wortlaut der Nebenbestimmung,
in der explizit auf die Ermittlungs- und Bewertungsgrundsatze der GIRL Bezug genommen
wird, eindeutig entnehmen lasst, an die Stelle der in der Tabelle 1 zu Ziff. 3.1 GIRL
niedergelegten Werte. Er ist also nicht mit einer weitergehenden Verbindlichkeit verbunden,
sondern unterliegt den fir die Anwendung der GIRL geltenden Grundsatzen. Die Qualitat und
Intensitat der Geriiche kann abschlie3end nur beurteilt werden, wenn neben zu treffende
Feststellungen im Sachverstandigengutachten mit seiner breiten Tatsachengrundlage eine
eigene Wahrnehmung des Gerichts tritt; auf die Verschaffung eines eigenen Eindrucks
anhand eines Ortstermins kann der Tatrichter dabei nur ausnahmsweise verzichten.
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b) Von diesen Grundsatzen ausgehend ist der Senat gemalR § 286 Abs. 1 ZPO uberzeugt,
dass das klagerische Grundstiick gemaf 8§ 906 Abs. 1 Satz 1 BGB durch die von dem Betrieb
der Beklagten ausgehenden Geruchseinwirkungen nur unwesentlich beeintrachtigt wird.

aa) (1) Das Landgericht hatte bereits mit Beschluss vom 13.01.2010 Beweis durch Einholung 51
eines schriftlichen Sachverstandigengutachtens der Sachverstandigen Dipl.-Met. G. erhoben
und hier in erster Linie danach gefragt, ob die Immissionswerte innerhalb der nach der GIRL
zulassigen Immissionswerte blieben, sowie danach, ob die Immissionen aufgrund ihrer
konkreten Auspragung Ekel oder Ubelkeit auslosen kénnten oder aus anderen Griinden
gesundheitsbeeintrachtigend seien. Die Sachverstandige Dipl.-Met. G. hat daraufhin im
Zeitraum vom 05.01.2012 bis zum 21.12.2012 nach den Vorgaben der GIRL mit Hilfe von
zehn Probanden eine Rasterbegehung auf dem Grundstiick des Klagers durchgefihrt und
hierbei an vier Messpunkten auf dem Grundsttick des Klagers insgesamt 104 Messwerte
erhoben. Die einzelnen Messungen erfolgten dergestalt, dass der jeweilige Proband wahrend
des jeweils vorgesehenen zehnminitigen Messintervalls alle 10 Sekunden eine Riechprobe
nahm und das Ergebnis nach Geruchsqualitaten differenziert auf einem Protokollbogen
vermerkte. Hinsichtlich der Hedonik war lediglich die Aufzeichnung vorgesehen, ob ein Ekel
oder Ubelkeit erregender Geruch auftrat. Die Sachverstandige ermittelte im Ergebnis eine
Jahresgeruchsstundenzahl von 39 %. Eine Ekel oder Ubelkeit auslosende oder sonst
gesundheitsbeeintrachtigende Wirkung der Geriiche stellte die Sachverstandige nicht fest
(GA G. vom 25.04.2013, S. 23, 32).

(2) Da das Gutachten inshesondere insoweit unvollstandig war, als der Sachverstandigen 52
Dipl.-Met. G. die in der unmittelbaren Nachbarschaft befindliche Backerei der Fa. K. nicht
bekannt war und sie deren Emissionen in dem schriftlichen Gutachten nicht bertcksichtigt
hatte, und die Beweisfragen des Landgerichts die hedonische Qualitdt und die Intensitat der
Gertche nur in unzureichendem Umfang behandelt hatten, hat der Senat weiteren Beweis
durch Einholung eines schriftlichen Sachverstandigengutachtens erhoben zur Frage, ob die
anlagenspezifischen Gertiche auf dem Betriebsgrundstiick der Beklagten innerhalb der nach
der GIRL zulassigen Immissionswerte, insbesondere hinsichtlich der Jahresgeruchsstunden
bleiben, aber auch zur hedonischen Geruchsqualitat und Intensitat der von dem Klager
behaupteten Geruchsbelastigungen auf seinem Grundstiick. Er hat — weil die
Sachverstandige Dipl.-Met. G., an deren fachlicher Eignung der Senat keine Zweifel hegt, aus
betriebsorganisatorischen Griinden eine Geruchsbegutachtung nicht mehr ausfiihren konnte
— die Sachverstandige Dipl.-Ing. A. beauftragt.

(a) (aa) Die Sachverstandige Dipl.-Ing. A. hat zur Beantwortung der Beweisfragen zum einen 53
Emissions-Messungen an den Werken 1 bis 3 der Beklagten am 18.-19.05.2021 durchgefihrt
und zum anderen Geruchsfahnen-Begehungen an den Tagen 27.07., 29.07., 16.09., 11.10.
und 10.11.2021 von Probanden durchfihren lassen. Auf dieser Grundlage hat sie mittels des
von dem Umweltbundesamt zur Verfiigung gestellten Rechenprogramms AUSTAL, welches
das in Anhang 2 (Ausbreitungsrechnung) der TA Luft 2021 vorgegebene Rechenverfahren
implementiert, Fahnenabgleiche zur Ermittlung des auf den jeweils gemessenen
Emissionswert anzuwendenden Kalibrierfaktors vorgenommen und mit Hilfe des errechneten
Kalibrierfaktors Geruchsimmissions-Prognosen erstellt. Nach dem Ergebnis der Messungen
lieRen sich die vom Betrieb der Beklagten ausgehenden Emissionen nach Back-Gerlchen
(Werk 1, Anlieferung, und Werk 3, Trocknung) und Schoko-Geriichen (Werk 2, Anlieferung
und Aufbereitung) differenzieren, welche sich im Rahmen der Fahnenbegehungen ebenfalls
unterscheiden lieRen. Durch geeignete Wahl der Fahnenbegehungstage bei
Windbedingungen, die eine Geruchseinwirkung durch andere Betriebe der Nachbarschaft
(namentlich Lackierbetrieb T., Backerei K.) im Messbereich ausschlossen, hat die



Sachverstéandige sichergestellt, dass ausschlief3lich der Beklagten zuzurechnende
Immissionen in ihre Bewertung eingeflossen sind. Die Sachverstandige ermittelte im Ergebnis
eine Gesamt-Zusatzbelastung durch von den Anlagen der Beklagten ausgehendem Geruch
von 27 % der Jahresstunden, wobei sich die Zusatzbelastung durch Back-Geruch auf 11,3 %
der Jahresstunden erstreckte und durch Schoko-Geruch auf 22 % (EGA A. vom 05.09.2024,
S. 17, 19, 21).

(bb) Der Senat kann die von der Sachverstandigen in ihrem Gutachten vom 03.03.2022
eingehend beschriebene und im Senatstermin vom 30.01.2024 ausfuhrlich mindlich
erlauterte Vorgehensweise nachvollziehen, zumal die Sachverstandige den Einwanden der
Parteien in ihren Ergdnzungsgutachten vom 05.12.2022 und vom 05.09.2024 uberzeugend
und erschdpfend Rechnung getragen hat. Namentlich nachdem die Sachverstandige in ihrem
Ergé&nzungsgutachten vom 05.09.2024 auf Bitte des Senats eine Neuberechnung der
Fahnenabgleiche und Geruchsimmissions-Prognosen ausschlief3lich nach dem mit der TA
Luft 2021 wahrend des Begutachtungszeitraums neu eingefiihrten und das frihere
Rechenprogramm (AUSTAL2000) ablésende Rechenprogramm AUSTAL vorgenommen hat,
bestehen keine Zweifel an der fachlichen Richtigkeit der Feststellungen zur
Geruchshaufigkeit. Solche Zweifel sind auch von den Parteien hinsichtlich der fachlichen
Vorgehensweise der Sachverstandigen an sich zuletzt nicht mehr geéauf3ert worden.

(b) Die Sachverstandige Dipl.-Ing. A. hat des Weiteren eine Untersuchung der Gerliche nach
ihrer Hedonik vorgenommen, indem sie eine nach Back- und Schoko-Geruch getrennte
Einordnung als Duft resp. Gestank ermittelt hat. Dabei hat die Sachverstandige durch zehn
verschiedene Probanden an vier Begehungstagen zwischen dem 29.07.2021 und dem
04.10.2021 Polaritaten-Profile nach Mal3gabe der VDI 3940 Blatt 4 fur den Back- und den
Schoko-Geruch jeweils im Nah- und im Fernbereich erstellen lassen, indem die Probanden
den Geruch nach 29 Begriffspaaren (z.B. stark-schwach, grob-fein, stechend-dumpf,
hasslich-schdn) beschrieben haben. Die Ergebnisse der Korrelations-Berechnungen ergab
fur den Back-Geruch sowohl im Nah- als auch im Fernbereich keine Einordnung als eindeutig
angenehm; fir den Schoko-Geruch ergab sich im Fernbereich (etwa 400 m ab
Betriebsgeldnde) eine Einordnung als eindeutig angenehm. Im Nahbereich ergab sich fir den
Schoko-Geruch ein Korrelationswert ,Gestank” von -0,50 und ein Korrelationswert ,,Duft* von
0,44, womit eine Einordnung als eindeutig angenehm, welche einen Korrelationswert
,Gestank” von < -0,50 und einen Korrelationswert ,,Duft* von > 0,50 erfordert, noch nicht
maoglich war. Auch insoweit kann der Senat die Vorgehensweise der Sachverstandigen und
das Ergebnis der Begutachtung, welche im Senatstermin vom 30.01.2024 eingehend
mundlich erdrtert wurden, ohne weiteres nachvollziehen.

bb) Auch mit Blick auf das vorstehend beschriebene Gutachtenergebnis, dem sich mithin eine
Uberschreitung des hinsichtlich der Geruchshaufigkeit nach MaRgabe der GIRL
anzuwendenden Immissionswerts von 0,13 entnehmen lasst, kann der Senat aufgrund der
weiteren Beweisergebnisse und der erforderlichen Gesamtabwégung entsprechend der oben
beschriebenen Grundsatze eine Wesentlichkeit der Geruchsbeeintrachtigung auf dem
Grundsttick des Klagers nicht feststellen. Von mafigeblicher Bedeutung ist fur die Frage der
Wesentlichkeit ndmlich wie ausgefiihrt insbesondere die Intensitat und die Qualitat der
Geruchseinwirkungen.

(1) Zunachst ist zu konstatieren, dass eine Ekel oder Ubelkeit auslésende oder sonst
gesundheitsbeeintrachtigende Wirkung der Gertiche nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme ausgeschlossen ist. Zwar hat der Klager im Prozess durchgehend einen
solchen Geruch behauptet, der mit dem einer Mulldeponie vergleichbar sei. Dies ist flr den
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Senat jedoch auch unter Berlcksichtigung der Mitteilungen der Ehefrau des Klagers, die die
Angaben des Klagers als sein Beistand insbesondere in den Ortsterminen bestatigt hat, nicht
nachvollziehbar. Das Grundstiick des Klagers war in den Jahren 2012 und 2021 Gegenstand
intensivster sachverstandiger Begutachtung mit einer Vielzahl von Begehungen durch eine
Vielzahl von Probanden im Rahmen einer Rasteruntersuchung durch die Sachverstandige
Dipl.-Met. G. (104 Messprotokolle im Zeitraum vom Januar bis Dezember 2012) und einer
Geruchsfahnenuntersuchung durch die Sachverstandige Dipl.-Ing. A. (10 Fahnenbegehungen
im Zeitraum von Juli bis November 2021 unter anderem auf dem Grundstiick des Klagers).
Bei diesen Untersuchungen hat sich ausweislich der dem Senat vorliegenden Protokolle bei
keiner Gelegenheit und bei keinem der Probanden der Eindruck eingestellt, dass die
wahrgenommenen Geriiche Ekel oder Ubelkeit erregend gewesen seien. Eine solche
Wirkung konnte auch bei der Vielzahl an Ortsterminen, welche die Kammer und der Senat
durchgefuhrt haben, zu keinem Zeitpunkt auch nur im Ansatz festgestellt werden. Dies gilt
insbesondere auch fir die Feststellungen des von der Kammer beauftragten Richters, der im
Zeitraum von Mai bis August 2017 insgesamt 20 Ortstermine zur Feststellung von
Geruchseinwirkungen durchgefihrt hat. Namentlich konnte der Senat bei einer
Inaugenscheinnahme des Betriebsgelandes der Beklagten am 04.12.2025 dort zwar Geriiche
wahrnehmen; Ekel oder Ubelkeit erregend waren diese Geriiche aber auch dort nicht.

(2) Die Beweisaufnahme hat im Ubrigen ergeben, dass die das Grundstiick des Klagers 58
betreffenden Geruchseinwirkungen weitestgehend von geringer Intensitat sind.

(a) (aa) Dies ergibt sich namentlich aus den tGber 100 Protokollen der von der 59
Sachverstéandigen Dipl.-Met. G. durchgefihrten Rasterbegehung. In diesen Protokollen
haben die Probanden neben der Angabe, ob sie in den jeweils zehnminutigen
Probezeitraumen tberhaupt einen Geruch wahrgenommen haben, eine Einordnung nach A
(Brot), B (Kuchen), C (Schokoprodukte) und D (Sonstiges, z.B. Gille, Rasenschnitt)
vorgenommen und die Intensitat nach 1 (schwach aber erkennbar), 2 (deutlich erkennbar)
und 3 (stark riechend) eingeschatzt. In den haufigsten Fallen wurden die Geruche, die ihrer
Herkunft nach (A, B oder C) moglicherweise der Beklagten zugeordnet werden kénnten, als
schwach, aber erkennbar beschrieben; in einer deutlichen Minderzahl war eine Einordnung
als deutlich erkennbar erfolgt; nur ein Protokoll vom 18.04.2012 beinhaltete teilweise die
Einordnung als stark riechend. Auch unter Beriicksichtigung des bereits erwahnten
Umstands, dass im Rahmen der Begutachtung durch die Sachverstéandigen Dipl.-Met. G. eine
Differenzierung zwischen den in Betracht kommenden Emittenten (neben der Beklagten
namentlich die Fa. K. und die Fa. T.) nicht erfolgt ist, lasst sich danach konstatieren, dass die
Geruchseinwirkungen hauptsachlich auf der niedrigsten Mess-Stufe einzuordnen waren.

(bb) MalRgeblich bestatigt wird diese Feststellung durch die protokollierten Wahrnehmungen 60
des von der Kammer beauftragten Richters im Zeitraum von Mai bis August 2017. Der
beauftragte Richter hat ausweislich der Protokolle der 20 durchgefuhrten Ortstermine zwar
zeitweise Geruchswahrnehmungen getroffen, die anscheinend der Beklagten zugeordnet
werden konnten; durchgehend handelte es sich jedoch um Wahrnehmungen, die sich
ausdricklich an der Wahrnehmungsschwelle bewegt haben. In einer Vielzahl der
durchgefuhrten Termine wurden Uberhaupt keine Geruchswahrnehmungen getroffen.
Lediglich bei zwei Terminen wurden Geruchswahrnehmungen protokolliert, die
(mdglicherweise) der Beklagten zuzuordnen gewesen und in ihrer Bedeutung nicht véllig
zurtckgetreten sind; aber auch insoweit wurde von dem beauftragten Richter keine
besondere Intensitat beschrieben. Soweit der beauftragte Richter in dem Termin vom
18.05.2017 (BI. 665 ff. d.A.) von dem Klager auf den ,typischen Betriebsgeruch“ hingewiesen
wurde, hat er dessen Intensitat als ,,gering, aber wahrnehmbar” bezeichnet. Die



Wahrnehmungen des beauftragten Richters decken sich mit dem protokollierten Ergebnis des
Ortstermins vom 26.03.2019 (BIl. 944 ff. d.A.) und kann der Senat aufgrund des von ihm
selbst durchgefihrten Ortstermins am 04.12.2025 (BI. 2004 ff. d.A.) — durch die erkennenden
Richter — gut nachvollziehen, denn auch in diesen Ortsterminen konnten tber geringfligige,
wenige Sekunden wahrende Geruchswahrnehmungen hinaus keine nennenswerten Geriiche
festgestellt werden.

(cc) Im Rahmen der von der Sachverstandigen Dipl.-Ing. A. durchgefiihrten
Geruchsfahnenbegehungen wurde unter anderem das Grundstiuck des Klagers begangen
(GA A. vom 03.03.2022, S. 17 ff.). Hier konnten zwar Geruchswahrnehmungen getroffen
werden; diese betrafen aber in erster Linie den dem Werk 2 der Beklagten zugeordneten
Schoko-Geruch. Der dem Werk 3 zugeordnete Back-Geruch, den der Klager im Prozess
durchgehend als den ihn stérenden ,typischen Betriebsgeruch” der Beklagten bezeichnet und
der in erster Linie Gegenstand seines Unterlassungsbegehrens ist, konnte lediglich bei einer
Begehung als Mischgeruch wahrgenommen werden.

(b) (aa) Eine Gesamtschau dieser samtlichen Begehungen rechtfertigt zur Uberzeugung des
Senats den sicheren Schluss, dass die Geruchseinwirkungen auf dem Grundstiick des
Klagers praktisch durchgehend von geringer, zeitweise zu vernachlassigender Intensitat sind.
Der Senat bertcksichtigt dabei den Umstand, dass punktuelle Wahrnehmungen im Rahmen
eines einzelnen Ortstermins nur von eingeschrankter Aussagekraft und insbesondere nicht
ohne weiteres geeignet sind, sachverstandigen Feststellungen entgegengesetzt zu werden.
Indes gehen die im vorliegenden Fall durchgefiihrten gerichtlichen MaRnahmen aufgrund
ihrer Vielzahl Gber einzelne punktuelle Wahrnehmungen deutlich hinaus. Insbesondere der
beauftragte Richter hat mit der Durchfiihrung von 20 Ortsterminen zu jeweils verschiedenen
Tageszeiten bei unterschiedlichen Wind- und Witterungsverhaltnissen — namentlich auch bei
Winden aus nach dem Vortrag des Klagers eine Beeintrachtigung seines Grundstiicks
beglinstigenden Windrichtungen — eine zur Uberzeugung des Senats reprasentative
Grundlage fir die Beurteilung der Geruchsimmissionen geschaffen. Dies gilt umso mehr, als
sich die gerichtlichen und die sachverstandigen Eindriicke, namentlich was die Intensitat der
Immissionen angeht, ohne weiteres zueinander fligen. Auch die von den beiden
Sachverstandigen hinzugezogenen Probanden haben in der tberwiegenden Mehrzahl der
Falle Geruche von nur geringer Intensitét protokolliert und die Behauptungen des Klagers
hinsichtlich Qualitat und Intensitat der Gerliche gerade nicht bestéatigt.

(bb) Soweit der Klager hinsichtlich der einzelnen Ortstermine und sachverstandigen
Begehungen behauptet hat, dass die Beklagte die Messergebnisse und Wahrnehmungen
dadurch manipuliert habe, dass sie ihren Betrieb zu den entsprechenden Terminen nur
reduziert gefiihrt bzw. geruchsreduzierend umgestellt hatte, verfangt das zur Uberzeugung
des Senats nicht. Schon angesichts der Vielzahl der drtlichen Feststellungen, welche Uber
erhebliche Zeitrdume hinweg getroffen worden sind, liegt es eher fern, dass die Beklagte ihre
Betriebsablaufe tGberhaupt in der behaupteten Art und Weise jeweils voribergehend und
punktuell hatte umorganisieren kbnnen, da es auf der Hand liegt, dass dies zu erheblichen
Stérungen im Betriebsablauf gefuhrt hatte; hinzukommt, dass die Sachverstandigen
jedenfalls eindeutig der Beklagten zuzuordnende Geruchsimmissionen haben feststellen
kénnen. Von wesentlicher Bedeutung ist in diesem Zusammenhang aber insbesondere der
Umstand, dass der von der Sachverstandigen Dipl.-Met. G. ausgearbeitete Terminplan der
Rasterbegehungen der Beklagten gerade nicht vorab bekannt gegeben wurde (vgl. GA G.
vom 25.04.2013, S. 17). Auch die von dem beauftragten Richter durchgefuihrten Ortstermine
wurden in ihrer Uberwiegenden Mehrzahl der Beklagten mit deren Einverstandnis nicht vorab
bekannt gegeben. Eine mehrmonatige Betriebsumstellung tber den jeweiligen gesamten

61

62

63



Begutachtungszeitraum hinweg, wie sie von dem Klager schlief3lich in den Raum gestellt
wird, liegt nach Auffassung des Senats vollig fern, zumal der Klager insbesondere auch fir
den Zeitraum zwischen Mai und August 2017 (Ortstermine des beauftragten Richters)
stérende Geruchswahrnehmungen behauptet hat, die es nicht hatte geben kénnen, wenn der
Betrieb langerfristig umgestellt worden ware.

(3) Angesichts der damit festzustellenden geringen Intensitat der Geruchseinwirkungen auf
dem Grundstiick des Klagers ergibt eine Gesamtschau mit der festzustellenden
Geruchshaufigkeit zur Uberzeugung des Senats, dass nicht von einer wesentlichen
Beeintrachtigung des klagerischen Grundstiicks im Sinne von § 906 Abs. 1 Satz 1 BGB
ausgegangen werden kann. Dies gilt auch vor dem Hintergrund der Feststellungen der
Sachverstandigen Dipl.-Ing. A. zur Frage der hedonischen Klassifikation der Gertiche. Zwar
konnte die Sachverstandige den in Rede stehenden Back-Geruch nicht als hedonisch
eindeutig angenehm klassifizieren (GA A. vom 03.03.2022, S. 47). Insoweit kann aber schon
anhand der Feststellungen zur Geruchshaufigkeit davon ausgegangen werden, dass das
Grundstuick des Klagers mit 11,3 % der Jahresstunden nur nachrangig von diesem Geruch
betroffen ist, zumal — wie ausgefuhrt — die Intensitat der Belastung insoweit sehr gering ist.
Soweit die Sachverstandige den in Rede stehenden Schoko-Geruch im Nahbereich ebenfalls
nicht als hedonisch eindeutig angenehm klassifizieren konnte (GA A. vom 03.03.2022, S. 47),
wurde diese Einordnung ausweislich des ermittelten Polaritatenprofils nur sehr knapp
verfehlt; dem entspricht es, dass der Klager sich im Wesentlichen gerade nicht gegen diesen
Geruchsanteil wendet. Im Ubrigen gilt auch hier, dass angesichts der geringen Intensitat der
Geruchseinwirkungen an sich, trotz der festgestellten Geruchshaufigkeit keine wesentliche
Beeintrachtigung vorliegt.

2. Auch ein Anspruch gemal § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. der Nebenbestimmung 4.26 des
Genehmigungsbescheids der Stadt Hamm vom 24.07.2014 besteht nicht.

a) Ein verschuldensunabhangiger Anspruch auf Unterlassung kann sich grundsatzlich auch
aus 8§ 823 Abs. 2 BGB i.V.m. einer nachbarschiitzenden behdérdlichen Anordnung oder
Auflage ergeben, wenn der Betreiber der Anlage gegen eine bestandskraftige und
fortdauernde nachbarschiutzende Bestimmung der Genehmigung oder anderen Verfigung
verstol3en hat (vgl. BGH, Urteil vom 27.09.1996 — V ZR 335/95, NJW 1997, 55). Der
Nebenbestimmung 4.26 des Genehmigungsbescheids der Stadt Hamm vom 24.07.2014 ist
eine solche nachbarschitzende Bestimmung zu entnehmen.

b) Ein Unterlassungsanspruch wegen eines Verstol3es gegen diese Bestimmung besteht
indes nicht; ein Verstol3 der Beklagten gegen diese Nebenbestimmung lasst sich nicht
feststellen.

aa) Zwar ist wie ausgefuhrt zu konstatieren, dass der durch den Genehmigungsbescheid der
Stadt Hamm vom 24.07.2014 konkretisierte Immissionswert von 0,13 durch die von dem
Betrieb der Beklagten ausgehenden Emissionen auf dem Grundstiick des Klagers
uberschritten wird.

bb) (1) Gemal Ziff. 5 b) GIRL ist aber — auch soweit der maf3gebliche Immissionswert durch
den Genehmigungsbescheid vorgegeben wird (siehe oben) — fir die Beurteilung, ob
schadliche Umwelteinwirkungen durch Geruchsimmissionen hervorgerufen werden kénnen,
eine Einzelfallbeurteilung erforderlich, wenn Anhaltspunkte dafur bestehen, dass etwa wegen
der auBergewohnlichen Verhaltnisse hinsichtlich Hedonik und Intensitat der Geruchswirkung
trotz Uberschreitung der Immissionswerte eine erhebliche Belastigung der Nachbarschaft
oder Allgemeinheit durch Geruchsimmissionen nicht zu erwarten ist. Dies ist hier der Fall.
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Insoweit nimmt der Senat in vollem Umfang auf die Ausfliihrungen zu § 1004 Abs. 1, 8 906
Abs. 1 BGB Bezug, die in entsprechender Weise im Rahmen der Einzelfallabwagung gemaf
Ziff. 5 b) GIRL gelten.

(2) Diese Beurteilung wird durch den Inhalt des Genehmigungsbescheids der Stadt Hamm 70
vom 24.07.2014 gestltzt. Darin ist unter der mal3geblichen Ziff. 4.27 ausgeflhrt, dass u.a. fur

das Wohnhaus des Klagers (J.-stral3e # in Hamm) ein Geruchsimmissionswert von 13 % der
Jahresstunden ,ermittelt, und bewertet* (sic) nach der GIRL vom 05.11.2009 nicht

uberschritten werden darf. Damit verweist der Genehmigungsbescheid auf die Ermittlung,

aber auch auf die Bewertung des Immissionswertes nach dieser Richtlinie.

(a) Die durch Verwaltungsakt angeordnete Auflage konkretisiert die ihr zugrunde liegende 71
Erméachtigungsnorm als Schutzgesetz im Sinne von 8§ 823 Abs. 2 BGB. Als Schutzgesetz
betrachtet wird also nicht der Verwaltungsakt als solcher, sondern die jeweilige Eingriffsnorm,
auf der er beruht (BGH, Urteil vom 26.02.1993 — V ZR 74/92, NJW 1993, 1580). Dabei
handelt es sich um die gesetzlichen Regelungen in 88 5, 7, 12 BImSchG. Die GIRL dient dem
mit der Ermachtigungsnorm sowie der TA Luft 2002 angestrebten Schutz gegen schédliche
Umwelteinwirkungen durch Gerlche. Sie soll (bis zum Erlass bundeseinheitlicher
Verwaltungsvorschriften) im Interesse der Gleichbehandlung einheitliche MaRRstédbe und
Beurteilungsverfahren schaffen. Anders als in der Systematik anderer Regelwerke zur
Bestimmung von Grenz- bzw. Anhaltswerten steht die Festlegung eines einzuhaltenden
Geruchs-Immissionswertes allerdings nicht am Ende der Beurteilung méglicher schadlicher
Umwelteinwirkungen im Einzelfall. Vielmehr bestimmt Ziff. 5 GIRL ausdricklich, dass fur die
Beurteilung, ob im Einzelfall schadliche Umwelteinwirkungen durch Geruchsimmissionen
hervorgerufen werden, ein Vergleich der nach der Richtlinie ermittelten Kenngré3en mit den
festgelegten Immissionswerten nicht ausreichend ist.

(b) Diese Bewertung ist also sowohl nach der Systematik der GIRL als auch nach der 72
ausdrucklichen Anordnung im Text zu Ziff. 4.27 des Genehmigungsbescheids abschliel3end
vorzunehmen, bevor festgestellt werden kann, ob ein Verstol3 gegen die Nebenbestimmung
und damit gegen das Schutzgesetz vorliegt, der Voraussetzung des zivilrechtlichen
Unterlassungsanspruchs aus 88 823 Abs. 1, 1004 BGB ist. Die oben ausgefuihrten
Erwagungen zur Bewertung der (Un-)Wesentlichkeit der Geruchsbeeintrachtigung gelten fir
diese Beurteilung entsprechend. Grinde flr eine abweichende Einordnung sind nicht
ersichtlich. Vielmehr sind wesentliche Immissionen i. S. von § 906 Abs. 1 BGB identisch mit
den erheblichen Belastigungen und damit schadlichen Umwelteinwirkungen i. S. von 8 3 Abs.
1 BImSchG zu beurteilen (BGH, Urteil vom 30.10.2009 — V ZR 17/09, NJW 2010, 1141 Rn.
17; Senat, Urteil vom 05.05.2022 — 24 U 199/19, NVwZ-RR 2022, 710 Rn. 50; Jarass,
BImSchG, 15. Aufl. 2024, BImSchG 8 3 Rn. 54). Dieser Gleichlauf der Beurteilungsmaf3stabe
(vgl. Klimke in BeckOGK, Stand: 01.09.2025, BGB 8§ 906 Rn. 8.1) ware im Bereich der hier
vorliegenden Geruchsimmissionen gestoért, wirde man einen Verstol3 gegen das
Schutzgesetz allein anhand des Uberschreitens des im Verwaltungsakt abstrakt
festgesetzten Immissionswertes feststellen, ohne die weiter nach Ziff. 5 der GIRL
erforderliche Einzelfallbeurteilung vorzunehmen.

[I. 73

1. Die Entscheidungen hinsichtlich der Kosten und der vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruhen 74
auf 8§ 97 Abs. 1, § 708 Nr. 10, 88 709, 711 ZPO.

2. Die Revision war nicht zuzulassen, weil ein Zulassungsgrund geman 8 543 Abs. 2 Satz 1 75
Nr. 1 und 2 ZPO bei der getroffenen Einzelfallentscheidung nicht vorliegt.
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