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Tenor:

Auf die Berufung des Beklagten wird unter Zurtickweisung des
weitergehenden Rechtsmittels das Urteil der 2. Zivilkkammer -
Einzelrichter - des Landgerichts Kleve vom 26.06.2024, Az. 2 O
149/20, teilweise dahingehend abgeéndert, dass unter weiterer
teilweiser Klageabweisung im Ubrigen die festgestellte
Ersatzpflicht des Beklagten gegentber der Klagerin fur
immaterielle Schaden auf solche beschrankt ist, die bis zum
18.03.2026 (Schluss der mindlichen Verhandlung des Senats)
nicht vorhersehbar sind.

Der Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Dieses Urteil und das Urteil des Landgerichts sind vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung der Klagerin
durch Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110 % des aufgrund des
Urteils fur die Klagerin vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
die Klagerin nicht vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110
% des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

A.


http://www.nrwe.de

Die am 00.00.1960 geborene Klagerin war im Jahr 1975 bei einem Verkehrsunfall schwer
verletzt worden. Sie hatte sich Oberschenkelfrakturen, Becken- und Steil3beinfrakturen, einen
rechtsseitigen Zervikalplexusausfall sowie eine Luxationsfraktur der Halswirbelsaule und
weitere Verletzungen zugezogen. Ihr rechter Arm war seit dem Unfall vollstandig gelahmt.
Der Kopf stand in einer Fehlstellung nahe der linken Schulter und war stark fixiert. Die
Wirbelsaule war im Bereich der Hals-Brustwirbelsdule durch eine Skoliose verandert. Die
Beweglichkeit des rechten Beines war stark eingeschréankt. Zehenspitzen- und Fersengang
sowie in die Hocke gehen waren nicht moglich.

Am 11.06.2013 wurde die Klagerin auf dem Hundeplatz des Hundesportvereins A.-e.V. von
einem Hund, dessen Halter der Beklagte ist, umgeworfen und dadurch verletzt. Die Haftung
des Beklagten fur die Verletzungsfolgen ist dem Grunde nach unstreitig.

Die Klagerin erlitt eine komplizierte Oberschenkelfraktur rechts, die operativ im Krankenhaus
behoben werden musste. Sie befand sich vom 11.06.2013 bis 18.06.2013 in stationarer
Behandlung. Sie konnte das Bein 15 Wochen hinweg nicht belasten und musste deshalb
liegen. Im Anschluss daran musste sie einen Rollstuhl benutzen, weil sie infolge der
Einschrénkung des rechten Armes nicht in der Lage war, das Bein teilweise zu belasten. Erst
ab Oktober oder November 2013 war sie in der Lage, mit Untergehstitzen zu Laufen.

Hinsichtlich der durch die B. Versicherung als Tierhalterhaftpflichtversicherung des Beklagten
geleisteten Zahlungen wird auf die Darstellung im Urteil erster Instanz Bezug genommen. Mit
ihrer Klage hat die Klagerin neben einer fortlaufenden Rente ab dem 01.05.2020 im
Wesentlichen folgende weiteren Anspriiche geltend gemacht:

Weiteres Schmerzensgeld 21.000,00 £,
Haushaltsfihrungsschaden 62.890,17 €,
vermehrte Bedirfnisse 3.555,00 €.

Die Klagerin hat behauptet, sie sei in den ersten 15 Wochen nach dem Unfall zu 100 %
gehindert gewesen, im Haushalt tatig zu sein, nachfolgend sei dauerhaft eine unfallbedingte
Minderung der Fahigkeit, im Haushalt tatig zu sein, von 50 % gegeben. Sie halte ein
Schmerzensgeld in Hohe von mindestens 41.000,00 € fir angemessen. Daneben begehrt sie
Ersatz des Schadens, der ihr dadurch entstanden sei, dass sie in ihrer Haushaltsfihrung
beschrankt sei und Ersatz von Mehrbedarf.

Der Beklage hat vorgebracht, die geltend gemachten Betrage seien angesichts der
vorangegangenen Verletzung der Klagerin tiberhoht.

Das Landgericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung von Zeugen sowie durch Einholung
eines Sachverstandigengutachtens

Wegen der weiteren Einzelheiten wird gemaf 8 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO auf die tatsachlichen
Feststellungen in dem angefochtenen Urteil Bezug genommen.

Das Landgericht hat unter teilweiser Klageabweisung im Ubrigen der Klage mit dem
angefochtenen Urteil lberwiegend stattgegeben.

Der Klagerin stehe ein Schmerzensgeld in Hohe von weiteren 10.000,00 € zu. Bei der
Bemessung des Schmerzensgeldes sei zu berlcksichtigen, dass die Klagerin bei dem Unfall
eine komplizierte Oberschenkelfraktur erlitten habe, die zu einer Hypotrophie der Ober- und
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Unterschenkelhalsmuskulatur rechtsseitig und Bewegungseinschréankungen im Bereich des
rechten Knie- und Huftgelenks gefiihrt habe. In die Betrachtung sei jedoch auch
einzubeziehen, dass der Unfall die Klagerin aufgrund ihrer Vorschadigung besonders schwer
getroffen habe. Die in der Folge des Verkehrsunfalles im Jahr 1975 von der Klagerin
erworbene Fahigkeit, durch besondere Anstrengungen ihr Leben dennoch selbstandig zu
gestalten, wie sie von den Zeugen im Termin am 25.08.2021 nachdrticklich beschrieben
worden sei, sei durch den streitgegenstandlichen Unfall verloren gegangen. Hinzukomme,
dass der Heilungsverlauf aufgrund der Vorschadigung prolongiert gewesen sei. Unter
Berucksichtigung dieser Umstande erscheine ein Schmerzensgeld von insgesamt 30.000,00
€ als notwendig aber auch ausreichend, auf das die Beklagte bereits 20.000,00 € gezahlt
habe.

Dariber hinaus konne die Klagerin fur die Zeit bis zum 30.04.2020 Zahlung eines
Ersatzbetrages fur die Einschrankung in der Haushaltsfiihrung von 52.874,00 € verlangen.
Aufgrund der Beweisaufnahme stehe fest, dass durch den streitgegenstandlichen Unfall eine
Verschlechterung der Fahigkeit, im Haushalt tatig zu sein, um 40% eingetreten sei. Der
Sachverstandige C. habe in seinem Gutachten vom 15.05.2022, dem das Landgericht
aufgrund eigener kritischer Wirdigung folge, nachvollziehbar ausgefuhrt, dass zum Zeitpunkt
des Unfalles zwar schon eine Einschrankung der Haushaltsfiihrungstatigkeit um 50 %
vorgelegen habe, die Klagerin aber noch in der Lage gewesen sei, durch aufwandige
Trickbewegungen und Benutzung der nicht dominanten linken Hand den Haushalt im
Wesentlichen zu verrichten. Diese Einschatzung des Sachverstandigen decke sich mit den
Schilderungen der Zeugen im Termin am 25.08.2021, die fur das Gericht nachvollziehbar
beschrieben hatten, wie die Klagerin es trotz ihrer Einschrankungen geschafft habe,
Hausarbeiten zu erledigen. Nunmehr sei sie noch einmal deutlich in der Fahigkeit, den
Haushalt zu fuhren, eingeschréankt. Tatigkeiten, die in stehender oder gehender Position
durchgefiihrt werden mussten, kdnne sie nicht mehr durchfuhren. Sie kdnne deshalb nur
noch unterstitzend im Haushalt mitwirken. Insgesamt werde vom Sachverstandigen die
Einschrankung der Haushaltsfuhrungstatigkeit nunmehr mit 90 % veranschlagt. Auch dem
folge das Landgericht. Der Haushaltsfiihrungsschaden sei damit auf Grundlage einer
dauernden weiteren Beeintrachtigung der Fahigkeit, den Haushalt zu fihren, mit 40 % zu
bewerten. Fur die ersten 15 Wochen habe dartber hinaus eine unfallbedingte
Beeintrachtigung von 100 % vorgelegen. Den zugrundzulegenden Stundensatz schéatze das
Landgericht nach 8§ 287 ZPO fiur den hier geltend gemachten Zeitraum auf 9,00 €. Der
angesetzte Arbeitsaufwand von 6 Stunden erscheine dem Gericht angemessen (8§ 287 ZPO),
wodurch sich folgende Betrage ergaben:

Fir die Zeit vom

11.06.2013 bis 24.09.2013: 5.670,00 €. (15 Wochen x 42 Stunden/Woche x 100% x 9 €)
24.09.2013 bis 31.12.2013: 2.116,80 € (14 Wochen x 42 Stunden/Woche x 40% x 9 €)
01.01.2014 bis 31.12.2017: 31.449,60 € (208 Wochen x 42 Stunden x 40% x 9 €)

01.01.2018 bis 3.04.2020: 13.104,00 € (104 Wochen x 35 Stunden x 40% x 9 €), d.h.
Insgesamt 52.340,40 €. Da der Beklagte bereits 10.000,00 € gezahlt habe, verbleibe der
tenorierte Betrag.

Fur die Zukunft sei von keiner Verbesserung des Zustandes auszugehen. Der Klagerin stehe
damit auf Grundlage der dargelegten Berechnungsfaktoren eine monatliche Rente fur den
Haushaltsfuhrungsschaden in Hohe von 546,00 € zu (52 Wochen x 35 Stunden x 40% x 9 €/
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12 Monate).

Weiter sei festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet sei, der Klagerin samtliche materiellen
und immateriellen Schaden zu ersetzen, die der Klagerin im Zusammenhang mit dem Unfall
vom 11.06.2013 in 00000 D.-Stadt entstanden seien bzw. noch entstiinden, soweit der
Anspruch nicht auf einen Sozialversicherungstrager oder Dritten tibergegangen sei.

Abzuweisen sei die Klage jedoch hinsichtlich des flr vermehrte Bedurfnisse verlangten
Betrages. Soweit rlickstéandige Betrdge geltend gemacht wirden, seien diese nicht
substantiiert dargelegt. Zukunftiger Mehrbedarf sei durch den Feststellungsantrag abgedeckt.

Der Freistellungsanspruch hinsichtlich der au3ergerichtlichen Rechtsanwaltskosten bestehe
nicht, da die Kosten durch die Zahlung von 2.256,24 € abgedeckt seien. Der Zinsanspruch
ergebe sich aus 8 288 BGB. Das Entstehen eines hoheren Zinsschadens habe die Klagerin
nicht dargelegt. Angesichts der Vorauszahlung von 10.000,00 € hatte es einer konkreten
Berechnung des Zinsschadens bedurft.

Dagegen richtet sich die form- und fristgerecht eingelegte sowie mit einer Begriindung
versehene Berufung des Beklagten, mit der er seinen erstinstanzlichen
Klageabweisungsantrag, soweit ihm nicht entsprochen worden ist, weiterverfolgt.

Zur Begriindung fuhrt er unter Bezugnahme auf sein erstinstanzliches Vorbringen nebst
Beweisantritten an, dass das Urteil jedenfalls im Umfang der Anfechtung rechtfehlerhaft sei
und Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen
Feststellungen eine erneute Feststellung gebéten.

Uber das unstreitig vom Haftpflichtversicherer der Beklagten vorgerichtlich gezahlte
Schmerzensgeld von 20.000,00 € stehe der Klagerin entgegen der Auffassung des
Landgerichts kein weitergehender Schmerzensgeldanspruch zu. Unter Berticksichtigung der
einschlagigen Rechtsprechung (OLG Hamm, Urteil vom 08.11.2023 - 9 U 88/13, BeckRS
2013, 19419) sei das gezahlte Schmerzensgeld im Hinblick auf den durch den Unfall vom

11.06.2013 entstanden Gesundheitsschaden bereits mehr als gro3zligig bemessen gewesen.

Zu Unrecht habe das Landgericht in die Bemessung des Schmerzensgeldes auch
einbezogen, dass der Unfall die Klagerin aufgrund ihrer Vorschadigungen besonders schwer
getroffen habe. Eine Vorschadigung kdnne sich gerade nicht schmerzensgelderhéhend
auswirken. Zwar mussten bei der Bemessung des Schmerzensgeldes auch bestehende
erhebliche Vorschadigungen und die darauf beruhenden Risiken Bertcksichtigung finden;
jedoch minderten sie denknotwendig das zuzuerkennende Schmerzensgeld (OLG Celle,
Beschluss vom 01.02.2011 - 14 W 47/10, BeckRS 2011, 3335; vgl. auch OLG Schleswig,
NJW-RR 2004, 238; Jahnke/Burmann, Handbuch Personenschadensrecht, 2. Auflage 2022,
Kapitel 3, Rn. 531; Stiefel/Maier/Rogler, Kraftfahrtversicherung: AKB, 19. Auflage 2017, Teil
5, BGB § 253 Rn. 9; BeckOK BGB/Spindler/Flume, 70. Edition, 01.05.2024, BGB § 253 Rn.
39). Es ware unbillig, das vom Zweitschadiger zu zahlende Schmerzensgeld im Hinblick auf
eine Vorschadigung (hier durch einen Erstschadiger) zu erhéhen. Denn auch wenn der
Zweitschadiger nicht verlangen kdnne, so gestellt zu werden, als hatte er eine nicht
vorgeschadigte Person verletzt, fehle es in Bezug auf die Vorschadigung an der
Zurechenbarkeit. Vorschaden, welcher Art auch immer, gingen vielmehr grundséatzlich zu
Lasten des Geschéadigten selbst. Hinzukomme, dass das Landgericht den
Verursachungsanteil an den Beschwerden der Klagerin, der dem Unfall vom 11.06.2013
zuzuordnen sei, deutlich zu hoch bemessen habe.
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Ebenso habe das Landgericht den Haushaltsfiihrungsschaden zu hoch angesetzt. Der bis
zum 30.04.2020 eingetretene Schaden belaufe sich auf maximal 25.036,20 €, von dem die
bereits gezahlten 10.000,00 € abzuziehen seien, so dass der Klagerin allenfalls noch
15.036,20 € zuerkannt werden kénnten. Zunachst habe das Landgericht verkannt, dass der
Klagerin fur die Zeit vom 11.06.2013 bis 24.09.2013 kein Anspruch auf vollstdndigen Ersatz
des Haushaltsfihrungsschadens zustehen kénne, denn selbst wenn man (zu Unrecht) davon
ausgehen wollte, dass zum Zeitpunkt des Unfalles lediglich eine vorbestehende
Einschrankung der Haushaltsfuhrungstatigkeit von 50 % vorgelegen hatte, kbnnte der
Klagerin lediglich die Halfte des zugesprochenen Betrages zustehen. Zwar habe die Klagerin
Im vorgenannten Zeitraum ihren Haushalt nicht fuhren kdnnen, jedoch stelle dies allenfalls zu
50 % einen ersatzfahigen Schaden dar, weil ohnehin schon eine Einschrankung um
zumindest 50 % vorgelegen habe. Mithin kdnnten fir den vorgenannten Zeitraum allenfalls
2.835,00 € angesetzt werden. Richtigerweise sei aber fur diesen Zeitraum ebenso wie fur die
weiteren Zeitraume maximal eine Minderung der haushaltsspezifischen Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 20 % anzusetzen, d.h. fir die Zeit vom 11.06.2013 bis 24.09.2013
1.134,00 € und fur die weiteren Zeitraume 23.902,20 €, insgesamt also 25.036,20 €. Die
hiervon abweichende Einschatzung des Sachverstandigen C., auf die sich das Landgericht
unkritisch gesttitzt habe, Uberzeuge nicht. Zunachst sei zu riigen, dass das Landgericht das
von der Beklagten vorgelegte Privatgutachten des E. vom 15.03.2023 (BI. 357 ff. LGA)
verfahrensfehlerhaft in keiner Weise bericksichtigt habe. Der Privatgutachter E., dessen
Ausfuhrungen im Privatgutachten vom 15.03.2023 sich der Beklagte in vollem Umfang zu
eigen mache, habe das Gerichtsgutachten zu Recht beanstandet. Den
Mitverursachungsanteil des Unfalls vom 11.06.2013 habe E. lediglich mit 9 % beziffert (Seite
10), ohne dass sich das Landgericht mit diesem Ergebnis in irgendeiner Weise
auseinandergesetzt hatte. Der gerichtliche Sachverstandige habe im Rahmen der
vorbestehenden Einschrankungen bei der Haushaltsfiihrung ausschlief3lich die Verletzung
der oberen Extremitaten zugrunde gelegt, jedoch nicht die schwerwiegenden
Beeintrachtigungen der Klagerin sowohl im Bereich der Halswirbelsaule als auch der unteren
Extremitaten. Bei einer haushaltsspezifischen MdE von 9 % musste ein
Haushaltsfuhrungsschaden sogar in Ganze verneint werden (LG Duisburg Urt. v. 21.2.2023 -
1 O 260/20, BeckRS 2023, 7545 Rn. 12). Allein die vorbestehende komplette Lahmung des
Armes fiuihre zu einer deutlich héheren Einschrankung der Fahigkeit der Haushaltsfiihrung als
vom Sachverstandigen mit 50 % angegeben. Richtigerweise seien allein hierfiir 60 % bis 66
% anzusetzen. Wenn dann noch die vorbestehenden Beeintrachtigungen im Bereich der
Halswirbelséaule und der unteren Extremitaten bertcksichtigt wirden, hatten die
Beeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit (geschéatzt) jedenfalls zu 80 % bereits zu einer
vorbestehenden Minderung der haushaltsspezifischen Erwerbsfahigkeit gefuhrt. Ferner sei in
diesem Zusammenhang zu ruigen, dass das Landgericht die Aussage des Zeugen F. nicht
(mit-)berlcksichtigt habe. Der Zeuge habe angegeben, fiir seine Mutter sei es schon immer
schwer gewesen, Dinge im Haushalt zu machen, sie habe etwa keine Putzeimer schleppen
konnen; die Kinder der Klagerin hatten ihre Mutter tatkraftig unterstitzt, also etwa den
Putzeimer getragen oder Einkaufe und Getranke nach oben getragen; vor 2013 héatten sie die
Aufgaben aufgeteilt; es sei beim Kochen etwa offensichtlich, dass die Klagerin nur eine Hand
zur Verflgung gehabt habe und es schwierig gewesen sei, ohne Hilfe ihrer Kinder Dinge klein
zu schneiden.

Der Beklagte geht demzufolge fir den ab dem 01.05.2020 in Gestalt einer monatlichen Rente
zu zahlenden Haushaltsflihrungsschaden von Zahlungen nicht héher als 273,00 € pro Monat
aus.
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Soweit die Hauptforderungen entfielen oder zumindest zu kiirzen seien, entfalle auch der
Anspruch auf Zahlung diesbeziglicher Zinsen.

Der Feststellungsantrag sei abzuweisen, soweit er sich auf den immateriellen Schaden 32
beziehe. Soweit sich der Antrag auf den bereits entstandenen Schaden erstrecke, bleibe
unbertcksichtigt, dass dieser in Ganze im Rahmen der Bemessung des mit dem
Zahlungsantrag zu 1) geltend gemachten Schmerzensgelds zu bericksichtigen sei. Das
Gleiche gelte fur kinftige immaterielle Schaden, es sei denn diese seien nicht vorhersehbar.
Verlange die Klageseite fur erlittene Kérperverletzungen uneingeschrankt ein
Schmerzensgeld, so wirden durch den zuerkannten Betrag alle diejenigen Schadensfolgen
abgegolten, die entweder bereits eingetreten und objektiv erkennbar seien oder deren Eintritt
jedenfalls vorhergesehen und bei der Entscheidung bertcksichtigt habe werden kdnnen
(BGH NJW-RR 2006, 712 Rn. 7). Denn nach dem Grundsatz der Einheitlichkeit des
Schmerzensgeldes sei es geboten, die Hohe des dem Geschadigten zustehenden Anspruchs
aufgrund einer ganzheitlichen Betrachtung der den Schadensfall pragenden Umstande unter
Einbeziehung der absehbaren kiinftigen Entwicklung des Schadensbildes zu bemessen
(BGH VersR 2004, 1334; NJW 2015, 1252 Rn. 8; NJW-RR 2018, 1426 Rn. 6; BGH,
Beschluss vom 23.08.2022 - 1 StR 252/22, BeckRS 2022, 25298). Es konne lediglich im
Hinblick auf die Feststellung der Ersatzpflicht, bezogen auf etwaige zukunftige, nicht
vorhersehbare immaterielle Schaden, ein Feststellungsinteresse bestehen, weil insoweit eine
Uberschneidung mit dem unbezifferten Zahlungsantrag ausscheide (OLG Hamm, NJW-RR
2017, 1124 Rn. 56). Daher kénne mit einem Feststellungsantrag neben dem auf Zahlung
eines Schmerzensgeldes gerichteten Antrag nur die Einstandspflicht fir kiinftige, nicht
vorhersehbare immaterielle Schaden geltend gemacht werden (OLG KoélIn, Urteil vom
13.04.2016 - 5 U 107/15, BeckRS 2016, 7695 Rn. 43; OLG Nurnberg, Beschluss vom
25.04.2018 - 5 W 639/18, BeckRS 2018, 8915 Rn. 81.).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Berufungsvorbringens wird auf die 33
Berufungsbegriindung vom 19.09.2024 (BI. 39 bis 48 OLGA) verwiesen.

Der Beklagte beantragt, 34

unter teilweiser Abanderung des Urteils der 2. Zivilkammer des Landgerichtes Kleve vom 35
26.06.2024 - 2 O 149/20 - die Klage weitergehend abzuweisen und zwar

1. soweit die Beklagte zur Zahlung eines weiteren Schmerzensgeldes nebst Zinsen verurteilt 36
worden ist.

2. soweit die Beklagte verurteilt worden ist, an die Klagerin fur den 37
Haushaltsfihrungsschaden einen Betrag

von mehr als 15.036,20 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem 38
Basiszinssatz seit dem 22.06.2022 zu zahlen,

3. soweit die Beklagte verurteilt worden ist, vorbehaltlich einer wesentlichen Veranderung der 39
Verhaltnisse ab dem 01.05.2020 lebenslang eine monatliche Rente von mehr als 273,00 € fur
den erlittenen Haushaltsfihrungsschaden zu zahlen,

4. soweit das Landgericht festgestellt hat, dass die Beklagte verpflichtet sei, der Klagerin 40
samtliche immateriellen Schaden zu ersetzen, die der Klagerin im Zusammenhang mit dem

Unfall vom 11.06.2013 in 00000 D.-Stadt entstanden sind bzw. noch entstehen werden,

soweit der Anspruch nicht auf einen Sozialversicherungstrager oder Dritten Ubergegangen ist.



Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil im Umfang der teilweisen Stattgabe unter
Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens als zutreffend mit der
Ausnahme, dass der Feststellungsantrag im Rahmen der Auslegung auf unvorhersehbare
immaterielle Schaden zu begrenzen sei. Wegen der Einzelheiten wird auf die
Berufungserwiderung vom 20.11.2024 (Bl.63 bis 68 OLGA) verwiesen.

Wegen des weiteren Sachvortrags wird auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsatze erganzend Bezug genommen.

B.

Die zulassige Berufung des Beklagten ist teilweise begriindet, soweit mit ihr die
landgerichtliche Stattgabe des Feststellungsantrags auch fur vorhersehbare immaterielle
Schaden angegriffen wird; im Ubrigen ist die Berufung unbegriindet.

Mit Ausnahme der Feststellung einer Ersatzpflicht fir bereits absehbare immaterielle
Schaden hat das Landgericht jedenfalls im Ergebnis zu Recht einen Anspruch der Klagerin
gegen Beklagten aus § 833 BGB in dem von ihm tenorierten Umfang erkannt.

1.

Nach § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO hat das Berufungsgericht seiner Verhandlung und
Entscheidung die vom Gericht des ersten Rechtszuges festgestellten Tatsachen zugrunde zu
legen, soweit nicht konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der
entscheidungserheblichen Feststellungen begriinden und deshalb eine erneute Feststellung
gebieten oder soweit nicht neues unstreitiges Parteivorbringen anzunehmen ist.

Zweifel im Sinne dieser Vorschrift liegen vor, wenn aus der flr das Berufungsgericht
gebotenen Sicht eine gewisse, nicht notwendigerweise tberwiegende Wahrscheinlichkeit
dafiur besteht, dass im Fall der (erneuten) Beweiserhebung die erstinstanzliche Feststellung
keinen Bestand haben wird, sich also deren Unrichtigkeit herausstellt (BGH, Urteil vom
15.07.2003 - VI ZR 361/02, NJW 2003, 3481; BGH, Urteil vom 03.06.2014 - VI ZR 394/13,

VersR 2014, 1018; BGH, Beschluss vom 04.09.2019 - VII ZR 69/17, NJW-RR 2019, 1343 Rn.

11). Konkrete Anhaltspunkte fur derartige Zweifel sind alle objektivierbaren rechtlichen oder
tatsachlichen Einwande gegen die erstinstanzlichen Feststellungen. Sie kénnen sich etwa
aus dem Vortrag der Parteien, Fehlern des erstinstanzlichen Gerichts bei der Feststellung
des Sachverhalts oder aus der Beweiswirdigung im angefochtenen Urteil ergeben (BGH,
Urteil vom 08.06.2004 - VI ZR 230/03, NJW 2004, 2828; BGH, Urteil vom 02.07.2013 - VI ZR
110/13, NJW 2014, 74).

Nach MaRgabe dieser Grundsatze sind die Tatsachenfeststellung und rechtliche Wrdigung
im angefochtenen Urteil - mit Ausnahme der Feststellung fir vorhersehbare immaterielle
Schaden - jedenfalls im Ergebnis nicht zu beanstanden. Die vom Beklagten hiergegen
vorgebrachten Einwande sind - mit Ausnahme derjenigen betreffend den Feststellungstenor -
aus den nachfolgend naher dargelegten Grinden entweder nicht zutreffend oder gehen ins
Leere.
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a.

Zuzugeben ist der Berufung des Beklagten - wie auch die Klagerin in der
Berufungserwiderung einraumt - allerdings, dass neben dem auf Zahlung gerichteten
Schmerzensgeldantrag nur die Feststellung der Einstandspflicht flir gegenwartig noch nicht
absehbare Verletzungsfolgen verlangt werden kann.

aa.

Verlangt ein Klager fir erlittene Korperverletzungen uneingeschrankt ein Schmerzensgeld, so
werden durch den zuerkannten Betrag alle diejenigen Schadensfolgen abgegolten, die
entweder bereits eingetreten und objektiv erkennbar waren oder deren Eintritt jedenfalls
vorhergesehen und bei der Entscheidung bertcksichtigt werden konnte (standige
Rechtsprechung, vgl. BGH, Urteil vom 14.02.2006 - VI ZR 322/04, juris Rn. 7 mit Hinweis auf
BGH, Urteile vom 11.06.1963 - VI ZR 135/62 - VersR 1963, 1048, 1049; vom 04.12.1975 - 1lI
ZR 41/74, VersR 1976, 440, 441; vom 08.07.1980 - VI ZR 72/79, VersR 1980, 975 f.; vom
24.05.1988 - VI ZR 326/87, VersR 1988, 929 f.; vom 07.02.1995 - VI ZR 201/94, VersR 1995,
471, 472; vom 20.03.2001 - VI ZR 325/99, VersR 2001, 876; vom 20.01.2004 - VI ZR 70/03,
VersR 2004, 1334, 1335; ferner BGH, Urteile vom 10.07.2018 - VI ZR 259/15, juris Rn. 6 mit
Hinweis auf BGH, Urteil vom 20.01.2015 - VI ZR 27/14, VersR 2015, 772 Rn. 7 f., jeweils
m.w.N.). Der Grundsatz der Einheitlichkeit des Schmerzensgeldes gebietet es, die Hohe des
dem Geschadigten zustehenden Anspruchs aufgrund einer ganzheitlichen Betrachtung der
den Schadensfall pragenden Umsténde unter Einbeziehung der absehbaren kiinftigen
Entwicklung des Schadensbildes zu bemessen (BGH, Urteil vom 14.02.2006 - VI ZR 322/04,
juris Rn. 7 mit Hinweis auf BGH, Urteile vom 06.12.1960 - VI ZR 73/60, VersR 1961, 164 f.;
vom 20.03.2001 - VI ZR 325/99, a.a.O.; vom 20.01.2004 - VI ZR 70/03, a.a.0.). Solche
Verletzungsfolgen, die zum Beurteilungszeitpunkt noch nicht eingetreten waren und deren
Eintritt objektiv nicht vorhersehbar war, mit denen also nicht oder nicht ernstlich gerechnet
werden musste und die deshalb zwangslaufig bei der Bemessung des Schmerzensgeldes
unbericksichtigt bleiben missen, werden von der vom Gericht ausgesprochenen Rechtsfolge
nicht umfasst und kénnen deshalb Grundlage fur einen Anspruch auf weiteres
Schmerzensgeld sein (vgl. BGH, Urteil vom 14.02.2006 - VI ZR 322/04, juris Rn. 7 mit
Hinweis auf BGH, Urteile vom 11.06.1963 - VI ZR 135/62; vom 04.12.1975 - lll ZR 41/74;
vom 08.07.1980 - VI ZR 72/79; vom 24.05.1988 - VI ZR 326/87; vom 20.03.2001 - VI ZR
325/99; vom 20.01.2004 - VI ZR 70/03, alle a.a.0. und m.w.N.). Ob Verletzungsfolgen im
Zeitpunkt der Zuerkennung eines Schmerzensgeldes erkennbar waren, beurteilt sich nicht
nach der subjektiven Sicht der Parteien oder der Vollstandigkeit der Erfassung des
Streitstoffes durch das Gericht, sondern nach objektiven Gesichtspunkten, das heil3t nach
den Kenntnissen und Erfahrungen eines insoweit Sachkundigen (BGH, Urteil vom 14.02.2006
- VI ZR 322/04, juris Rn. 8 mit Hinweis auf BGH, Urteile vom 24. Mai 1988 - VI ZR 326/87 und
vom 07.02.1995 - VI ZR 201/94, beide a.a.O.; OLG KélIn, ZfS 1992, 82; OLG Oldenburg,
VersR 1997, 1541; OLG KoélIn, VersR 1997, 1551, OLG Dusseldorf, OLGZ 1994, 546, 548 f.;
OLG Koblenz, OLGR 2005, 120, 121). MaRgebend ist, ob sich eine Verletzungsfolge als
derart naheliegend darstellte, dass sie schon bei der Bemessung des Schmerzensgeldes
bericksichtigt werden kann (vgl. BGH, Urteil vom 14.02.2006 - VI ZR 322/04, juris Rn. 8 mit
Hinweis auf BGH, Urteile vom 04.12.1975 - lll ZR 41/74; vom 08.07.1980 - VI ZR 72/79; vom
24.05.1988 - VI ZR 326/87; vom 07.02.1995 - VI ZR 201/94, alle a.a.O.; OLG Stuttgart, NJW-
RR 1999, 1590, 1591).

bb.
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Nach diesen Grundsatzen hat die Klagerin ausweislich des Tatbestands des
landgerichtlichen Urteils einen unbezifferten Schmerzensgeldzahlungsantrag (mit lediglich
der Angabe eines Mindestbetrags vom 21.000,00 €) und einen Feststellungsantrag zur
Ersatzverpflichtung hinsichtlich samtlicher materiellen und immateriellen Schaden, die der
Klagerin im Zusammenhang mit dem Unfall vom 11.06.2013 in 00000 D.-Stadt entstanden
sind bzw. noch entstehen werden, gestellt und damit im Sinne der vorgenannten
hochstrichterlichen Rechtsprechung ein uneingeschranktes Schmerzensgeldbegehren
erhoben (vgl. die entsprechenden Antragstellungen in den vom Bundesgerichtshof
entschiedenen Fallen der Urteile vom 14.02.2006 - VI ZR 322/04, juris, vom 20.01.2015 - VI
ZR 27/14, juris und vom 10.07.2018 - VI ZR 259/15, juris). Neben dem unbezifferten
Zahlungsantrag kann - anders als bei einem bezifferten Teilzahlungsantrag, der hier nicht
gegeben ist - der Feststellungsantrag nur dahingehend aufgefasst werden, dass er auf
immaterielle Schaden gerichtet ist, die zum Beurteilungszeitpunkt noch nicht eingetreten
waren und deren Eintritt objektiv nicht vorhersehbar war, mit denen also nicht oder nicht
ernstlich gerechnet werden musste und die deshalb zwangslaufig bei der Bemessung des mit
dem unbezifferten Zahlungsantrag begehrten Schmerzensgeldes unbericksichtigt bleiben
missen (vgl. BGH, Urteil vom 14.02.2006 - VI ZR 322/04, juris Rn. 7). Andernfalls stiinde
wegen entsprechender Uberschneidung bei den vom einheitlichen Schmerzensgeldanspruch
erfassten absehbaren Folgen der Zulassigkeit eines hierauf gerichteten
Feststellungsantrages die gleichzeitige Rechtshangigkeit des unbezifferten Zahlungsantrages
entgegen.

Auf die Berufung war danach der Feststellungstenor des Landgerichts unter weiterer 59
teilweiser Klageabweisung im Ubrigen entsprechend einschrankend abzuandern.

b. 60

Das Landgericht hat indessen zu Recht ein weiteres Schmerzensgeld in Héhe von 10.000,00 61
€ fur angemessen erachtet, und auch der Senat kommt bei seiner eigenen
Schmerzensgeldbemessung zu keinem niedrigeren Betrag.

aa. 62

Das Berufungsgericht hat das erstinstanzliche Schmerzensgelderkenntnis auf der Grundlage 63
der nach § 529 ZPO malRgeblichen Tatsachen gemal 88 513 Abs. 1, 546 ZPO in vollem
Umfang darauf zu Uberprifen, ob es Gberzeugt. Es darf sich nicht darauf beschrénken, die
Ermessensausiibung der Vorinstanz auf Rechtsfehler zu tberprifen (BGH, Urteil vom
28.03.2006 - VI ZR 46/05, VersR 2006, 710). Bei der Bemessung der Hohe eines dem
Verletzten zustehenden Schmerzensgeldes sind die Schwere der erlittenen Verletzungen,
das hierdurch bedingte Leiden, dessen Dauer, die subjektive Wahrnehmung der
Beeintrachtigungen fur den Verletzten und das Ausmal des Verschuldens des Schadigers
malf3geblich. Dabei ist die Doppelfunktion des Schmerzensgeldes zu berticksichtigen. Es soll
dem Geschadigten einen angemessenen Ausgleich fur Schaden nichtvermégensrechtlicher
Natur bieten. Es soll zugleich dem Gedanken Rechnung tragen, dass der Schadiger dem
Geschadigten fur das, was er ihm angetan hat, Genugtuung schuldet (vgl. nur BGH, Urteil
vom 12.05.1998, VI ZR 182/97, Rn. 13, juris; Staudinger/Hopfner, 2021, § 253 BGB Rn. 35;
BeckOGK/Brand, Stand: 01.03.2022, § 253 BGB Rn. 73).

bb. 64

Ausgerichtet hieran nimmt der Senat aufgrund der nach § 529 ZPO rechtsfehlerfreien und 65
bindenden landgerichtlichen Feststellungen zu dem Schéadigungshergang und den



Verletzungsfolgen der Klagerin ein Schmerzensgeld in einer Gesamthéhe von 30.000,00 €
an, wovon nach unstreitiger Teilzahlung von 20.000,00 € der vom Landgericht erkannte
Zahlungsbetrag verbleibt.

Das Landgericht hat zutreffend festgestellt, dass die Klagerin durch die Einwirkung des 66
Hundes des Beklagten eine komplizierte Oberschenkelfraktur rechts mit Hypotrophie der
Ober- und Unterschenkelhalsmuskulatur rechtsseitig und Bewegungseinschrankungen im
Bereich des rechten Knie- und Huftgelenks erlitt, die operativ im Krankenhaus mit sodann
stationdrem Aufenthalt vom 11.06.2013 bis 18.06.2013 behandelt werden musste, wobei sie
ihr Bein 15 Wochen hinweg nicht belasten und deshalb liegen musste. Soweit sie
anschlieBend einen Rollstuhl benutzen musste, weil sie infolge der Einschrankung des
rechten Armes nicht in der Lage war, das Bein teilweise zu belasten, war es ihr erst
Oktober/November 2013 méglich, mit Untergehstiitzen zu laufen. Angesichts dieses
Verletzungsbildes und insbesondere des langwierigen, Uber 15 Wochen auch bettlagerigen
Behandlungsverlaufs weist der vorliegende Fall deutlich gravierende Umstande auf und hebt
sich insofern von einfacher gelagerten Oberschenkelfrakturen ab, die der Beklagte bei
seinem Rechtsprechungsnachweis (OLG Hamm, Urteil vom 08.11.2023 - 9 U 88/13, BeckRS
2013, 19419) im Blick hat. Bei der vom Oberlandesgericht Hamm entschiedenen
Fallkonstellation stand ein Oberschenkelbruch mit Prellungen und Schirfwunden in Rede, der
operativ mit einem Metallbolzen und zwei Schrauben fixiert werden musste, wobei nach
einwbchigem Krankenhausaufenthalt und drei Wochen in einer Reha-Einrichtung angesichts
eines komplikationslosen Heilungsverlaufs im Rahmen eines zweitagigen stationaren
Krankenhauaufenthalts das Metall aus dem Knochen entfernt werden konnte und eine
Krankschreibung von ca. 5 %2 Monaten vorlag. Dies ist mit den behandlungsbedingten Leiden
und Einschrankungen der Klagerin nicht vergleichbar, zumal eine Hypotrophie der Ober- und
Unterschenkelhalsmuskulatur sowie Bewegungseinschrankungen im Bereich des rechten
Knie- und Huftgelenks Uber Prellungen und Schirfwunden gleichfalls deutlich hinausgehen.
Demgegenuber hatte das Oberlandesgericht Bamberg (Urteil vom 12.03.1991 - 5 U 162/90,
juris) in einem Fall einer Oberschenkelfraktur mit offenem Unterschenkeltrimmerbruch,
kombinierter Kniebanderverletzung, Mittelhandfraktur und Gehirnerschitterung bei vier
Krankenhausaufenthalten von insgesamt 14 Wochen und Belastungsstorungen wegen
verschmachtigten Beines auf ein Schmerzensgeld von 30.000,00 DM erkannt, was
inflationsbereinigt 30.049,00 € entspricht (vgl. Hacks/?Wellner/?Klein/?Kohake in:
SchmerzensgeldBetrage, OLG Bamberg, 12.03.1991 - 5 U 162/?90, Lfd.-Nr.: 33.490).
Angesichts dessen ist auch ohne Beriicksichtigung der Vorschadigungen der Klagerin eine
Herabsetzung des zuerkannten Schmerzensgeldes nicht angezeigt.

Ohne Erfolg macht der Beklagte mit der Berufung insofern geltend, dass das Landgericht in 67
unzulassiger Weise die klagerischen Vorschadigungen in seine Billigkeitserwagungen
einbezogen hatte. Soweit der Beklagte meint, dass Vorschadigungen tberhaupt nur
schmerzensgeldmindernd zu bertcksichtigen seien, ist dem in dieser Pauschalitét nicht zu
folgen; richtig ist vielmehr, dass Vorschadigungen je nach Fallgestaltung des Einzelfalls
sowohl erhdhend als auch mindernd in Betracht kommen kdénnen (vgl. Vieweg/Lorz, in:
Herberger/Martinek/Rulmann/Weth/Wurdinger, jurisPK-BGB, 11. Aufl., § 253 BGB [Stand:
01.03.2026] Rn. 70 und 71). Vorschadigungen kdnnen zu einer deutlich erhéhten Belastung
des Geschéadigten fihren, was bei der Bemessung des Schmerzensgeldes zu
berlcksichtigen sein kann, wenn man bedenkt, dass z.B. der Verlust eines Beines einen
bereits einseitig Beinamputierten oder der Verlust eines Auges einen bereits Halbblinden
besonders hart trifft (Vieweg/Lorz, a.a.0. Rn. 70 mit Hinweis auf Oetker, in: MinchKomm-
BGB, § 253 BGB Rn. 40; Kreft, in: BGB-RGRK, 12. Aufl. 1989, § 847 BGB Rn. 38.).
Allerdings kann eine bereits vorhandene Disposition des Geschéadigten auch zugunsten des



Schadigers in Ansatz gebracht werden, wenn er zwar die Schaden ausgel6st hat, diese aber
nicht nur unwesentlich von der Vorveranlagung des Geschadigten abhéngen (Vieweg/Lorz,
a.a.0. Rn. 71 mit Hinweis auf BGHZ 132, 341; BGH, LM Nr. 20 zu § 847 BGB; BGH, LM Nr.
44 zu 8§ 254 [Da] BGB; BGH, VersR 1970, 281). Insofern ist der héchstrichterlichen
Rechtsprechung zu entnehmen, dass eine Minderung des Schmerzensgeldes deshalb
geboten sein kann, weil zu den Beschwerden des Anspruchstellers eine besondere
Schadensanfalligkeit beigetragen haben kann (BGH, Urteil vom 05.11.1996 - VI ZR 275/95,
juris Rn. 12). Zwar kann sich der Schadiger nicht darauf berufen kann, dass der Schaden nur
deshalb eingetreten ist, weil der Verletzte aufgrund besonderer Konstitution fiir den Schaden
besonders anfallig war (BGH, Urteil vom 05.11.1996 - VI ZR 275/95, juris Rn. 13 mit Hinweis
auf BGH, Urteil vom 30.04.1996 - VI ZR 55/95, VersR 1996, 990, 991). Auch der Umstand,
dass sich der mit einer schadensbegunstigenden Anlage Behaftete einer gefahrtrachtigen
Situation ausgesetzt hat, &ndert - von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen
abgesehen (BGH, Urteil vom 05.11.1996 - VI ZR 275/95, juris Rn. 13 mit Hinweis auf BGH,
Urteil vom 24.01.1984 - VI ZR 61/82, VersR 1984, 286 - Glasknochen; und vom 22.09.1981 -
VI ZR 144/79 - VersR 1981, 1178) - an der vollen Haftung des Schéadigers nichts. Anders
verhéalt es sich dagegen bei der Bemessung des Schmerzensgeldes. Da der Verletzte nur
Anspruch auf ein angemessenes Schmerzensgeld hat, fir dessen Festsetzung
Billigkeitsgesichtspunkte mal3gebend sind, kann es, wie der Bundesgerichtshof wiederholt
ausgesprochen hat, bei der Bemessung der Héhe des Schmerzensgeldes durchaus geboten
sein zu bertcksichtigen, dass die zum Schaden fuhrende Handlung des Schadigers nur eine
bereits vorhandene Schadensbereitschaft in der Konstitution des Geschadigten ausgeltst hat
und die Gesundheitsbeeintrachtigungen Auswirkungen dieser Schadensanfalligkeit sind
(BGH, Urteil vom 05.11.1996 - VI ZR 275/95, juris Rn. 14 mit Hinweis auf BGH, Urteile vom
16.11.1961 - Il ZR 189/60, VersR 1962, 93; vom 02.04.1968 - VI ZR 156/66, VersR 1968,
648, 650; vom 19.12.1969 - VI ZR 111/68, VersR 1970, 281, 284; vom 29.09.1970 - VI ZR
74/69, VersR 1970, 1110, 1111). Hieraus kann aber nicht ohne weiteres der Schluss gezogen
werden, der Anspruchsteller kdnne nicht das einem vor dem Unfall gesunden Menschen
zustehende Schmerzensgeld verlangen, wenn ihn der Unfall zwar nicht als einen gesunden,
aber doch beschwerdefreien Menschen trifft (vgl. BGH, Urteil vom 05.11.1996 - VI ZR 275/95,
juris Rn. 15).

Das Landgericht hat dem Beklagten nicht die Vorschadigung der Klagerin unmittelbar
angelastet oder von einer ggf. gebotenen Minderung zu Unrecht abgesehen, sondern
lediglich in den Blick genommen, dass die Schadigung die Klagerin starker betroffen hat als
eine Durchschnittsperson, da die ,in der Folge des Verkehrsunfalles im Jahr 1975 von der
Klagerin erworbene Fahigkeit, durch besondere Anstrengungen ihr Leben dennoch
selbstandig zu gestalten, [...] durch den streitgegenstandlichen Unfall verloren gegangen*® ist.
Gegen eine solche umfassende Abwagung der Verletzungsfolgen bei einer zwar im
Schadigungszeitpunkt nicht vollstandig gesunden, aber von den Folgen der
streitgegenstandlichen Schadigung eben auch noch nicht betroffenen Person ist auch Sicht
des Senats nichts zu erinnern.

C.

Schliel3lich hat das Landgericht jedenfalls im Ergebnis zu Recht einen Anspruch der Klagerin
auf Ersatz des Haushaltsfihrungsschadens in tenorierter Hohe zugesprochen.

aa.

Die Berufung geht zunéchst fehl in der Annahme, dass der in einem Mehrpersonenhaushalt
lebenden Klagerin fir die Zeit vom 11.06.2013 bis 24.09.2013 kein Anspruch auf
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vollstandigen Ersatz des Haushaltsfihrungsschadens zustehen kénne, da selbst wenn man
(zu Unrecht) davon ausgehen wollte, dass zum Zeitpunkt des Unfalles lediglich eine
vorbestehende Einschrankung der Haushaltsfihrungstatigkeit von 50 % vorgelegen hatte, sie
lediglich die Halfte des zugesprochenen Betrages verlangen kénnte. Dem ist von Rechts
wegen nicht zuzustimmen, weswegen sich das landgerichtliche Erkenntnis in diesem Punkt
als richtig erweist. Dabei ist vorab festzustellen, dass die vom Landgericht bei seiner
Berechnung nachvollziehbar zugrunde gelegten Wochenstunden und der Stundensatz von
9,00 € durch die Berufungsbegriindung nicht angegriffen werden. Auch die Feststellungen zur
prozentualen Bewertung der Fahigkeit, den Haushalt zu fihren, halten den
Berufungsangriffen stand.

Grundsatzlicher Mal3stab fur die Berechnung des Haushaltsfihrungsschadens ist stets die
konkrete vorunfallige Haushaltsleistung, nicht eine abstrakt ,gesunde” 100 %-
Leistungsfahigkeit (vgl. a. OLG Munchen, Urteil vom 09.04.1999 - 10 U 3601/98, juris Rn. 5;
OLG Nirnberg, Urteil vom 13. Dezember 2000 - 4 U 4590/99, juris Rn. 6). Eine bestehende
vorausgehende MdH von 50 % wirkt deshalb nur als Ausgangsniveau: ersatzfahig ist der
Ausfall derjenigen Haushaltsarbeit, die der Geschadigte trotz Vorschadigung tatsachlich noch
erbracht hatte (vgl. a. OLG Munchen, Urteil vom 09.04.1999 - 10 U 3601/98, juris Rn. 5; OLG
Nurnberg, Urteil vom 13.12.2000 - 4 U 4590/99, juris Rn. 6). Wéahrend eines stationaren
Krankenhausaufenthalts ist der Geschadigte jedoch naturgemaf aul3er Stande, jegliche
Haushaltstatigkeiten durchzufiihren, sodass fur diesen Zeitraum von einer MdH von 100 %
auszugehen ist, bezogen auf den vor dem Unfall noch ausgetibten Umfang (vgl. a. OLG
Minchen, Urteil vom 09.04.1999 - 10 U 3601/98, juris Rn. 5 mit Ersatz in Hohe von 100 %
wahrend des Krankenhausaufenthalts trotz degenerativem Vorschaden in H6he von 50 %).
Bei erheblicher Vorschadigung ist fur die akute Phase (einschlie3lich Krankenhaus) eine
vollstandige Beeintrachtigung in der Haushaltsfihrung zugrundezulegen, wahrend die
vorbestehende MdH erst bei den dauerhaften Restbeeintrachtigungen quotal berticksichtigt
wird (vgl. a. LG Kiel, Urteil vom 24.02.2012 - 13 O 169/10, juris Rn. 26). Insofern halt auch
der Senat dafur, dass es im Rahmen der Schadensschatzung gem. 8§ 287 ZPO geboten ist,
schadensrechtlich zwischen der stationaren Behandlungsphase und den verbleibenden
Dauerfolgen zu differenzieren. Die vom Beklagten insofern begehrte Herabsetzung des
Haushaltsfihrungsschadens fur die Zeit vom 11.06.2013 bis 24.09.2013 kommt danach nicht
Betracht.

bb.

Zuzugeben ist der Berufung allerdings, dass das Landgericht in seiner Beweiswirdigung zum
Haushaltsfuhrungsschaden, den es auf der Grundlage des Beweisergebnisses des
gerichtlichen Sachverstandigengutachtens zugesprochenen hat, die gebotene
Auseinandersetzung mit dem beklagtenseits vorgelegten Parteigutachten ganzlich vermissen
lasst. Die diesbezlgliche Riige des Beklagten geht indes letztlich ins Leere, da der Senat
aufgrund eigener tatrichterlicher Beweiswirdigung gem. 88 525 S. 1, 286 ZPO
durchgreifende Zweifel an der Richtigkeit der Feststellungen im Hinblick auf das
Privatgutachten nicht erkennen kann.

aaa.

Der Tatrichter muss Einwendungen einer Partei gegen das Gutachten des gerichtlichen
Sachverstéandigen berlcksichtigen und sich mit vorgelegten Privatgutachten
auseinandersetzen; ein Ubergehen verletzt Art. 103 Abs. 1 GG und § 286 ZPO (BGH,
Beschluss vom 17.05.2017 - VIl ZR 36/15, juris Rn. 11; BGH, Beschluss vom 06.04.2016 -
VII ZR 16/15, juris Rn. 11; OLG Disseldorf, Urteil vom 30.04.2015 - I-21 U 71/14, juris Rn.
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65). Er hat die Streitpunkte zwischen Gerichtsgutachten und Privatgutachten sorgfaltig und
kritisch herauszuarbeiten, beide fachlichen Auffassungen gegeniberzustellen und die
Einwendungen aus dem Privatgutachten konkret zu wirdigen (BGH, Beschluss vom
17.05.2017 - VIl ZR 36/15, juris Rn. 11; OLG Dusseldorf, Urteil vom 30.04.2015 - 1-21 U
71/14, juris Rn. 69). Der Tatrichter darf den ,Streit der Sachverstandigen® nicht dadurch
entscheiden, dass er ohne einleuchtende und logisch nachvollziehbare Begrindung einem
Gutachten den Vorzug gibt; die Urteilsgriinde mussen erkennen lassen, warum gerade
diesem Gutachten gefolgt wird (BGH, Urteil vom 11.11.2014 - VI ZR 76/13, juris Rn. 15 mit
Hinweis auf BGH, Beschluss vom 11.03.2014 - VI ZB 22/13, VersR 2014, 895 Rn. 12; BGH,
Urteile vom 24.09.2008 - IV ZR 250/06, VersR 2008, 1676 Rn. 11 m.w.N.; vom 22.09.2004 -
IV ZR 200/03, VersR 2005, 676, 677 f.; BGH, Beschluss vom 17.05.2017 - VII ZR 36/15, juris
Rn. 11 mit Hinweis auf BGH, Beschlisse vom 27.01.2010 - VII ZR 97/08, BauR 2010, 931
Rn. 9 und vom 23.01.2008 - IV ZR 10/07, NJW-RR 2008, 767 Rn. 18). Er muss Unklarheiten,
Zweifeln oder Widersprichen von Amts wegen nachgehen, insbesondere den gerichtlichen
Sachverstandigen zur schriftlichen Erganzung und/oder mindlichen Anhdrung heranziehen
und ihn zu den Einwendungen aus dem Privatgutachten Stellung nehmen lassen (BGH,
Beschluss vom 17.05.2017 - VII ZR 36/15, juris Rn. 11; OLG Dusseldorf, Urteil vom
30.04.2015 - 1-21 U 71/14, juris Rn. 67). Kann der gerichtliche Sachverstandige die aus dem
Privatgutachten resultierenden Einwendungen nicht ausrdumen oder bleiben erhebliche
Widerspriche bestehen, hat der Tatrichter im Rahmen seiner Sachaufklarungspflicht ein
weiteres Gutachten (Zweit- oder Obergutachten) einzuholen (BGH, Beschluss vom
17.05.2017 - VIl ZR 36/15, juris Rn. 11 mit Hinweis auf BGH, Beschlisse vom 21.03.2013 - V
ZR 204/12 Rn. 6 und vom 12.01.2011 - IV ZR 190/08, NJW-RR 2011, 609 Rn. 5).
Sachverstandigengutachten - gerichtliche wie private - unterliegen der freien
Beweiswiurdigung; der Tatrichter darf einem Gutachten nur folgen, wenn seine
Schlussfolgerungen nach Denkgesetzen und Erfahrungssatzen tragfahig sind und die
Auseinandersetzung mit den Gegenansichten im Urteil erkennbar ist (BGH, Beschluss vom
06.04.2016 - VIl ZR 16/15, juris Rn. 11 mit Hinweis auf BGH, Beschluss vom 15.12.2015 - VI
ZR 557/15, NJW 2016, 639 Rn. 5 f.; BGH, Urteil vom 11.11.2014 - VI ZR 76/13, juris Rn. 15).

bbb. 78

In Ansehung dieser Malf3stabe ist die Tatsachenfeststellung des Landgerichts wegen einer 79
unzureichenden Beweiswuirdigung und Sachaufklarung zwar zu beanstanden, unterliegt
jedoch jedenfalls im Ergebnis keinen sachlich durchgreifenden Zweifeln hinsichtlich der
Richtigkeit der getroffenen Feststellungen. Das Landgericht hat den gerichtlichen
Sachverstéandigen am 21.02.2024 zwar in der gebotenen Weise zum Privatgutachten vom
15.03.2023 angehort, sich hierzu aber im angefochtenen Urteil nicht mit einer
entsprechenden Wirdigung beider Gutachten verhalten. Ungeachtet dessen vermag
allerdings der Senat aufgrund seiner eigenen tatrichterlichen Beweiswirdigung gem. 88 525
S. 1, 286 ZPO anhand der aus Sitzungsniederschrift des Landgerichts vom 21.02.2024 (BI.
379 ff. LGA) ersichtlichen Anhérung des gerichtlichen Sachverstéandigen und seiner
schriftlichen Gutachten vom 15.05.2022 (BI. 247 ff. LGA) und vom 01.01.2023 (BI. 304 ff.
LGA) zu erkennen, dass das Privatgutachten insgesamt keine belastbaren Tatsachen
aufzeigt, die geeignet waren, die sachverstandigen Ausfuhrungen und Schlussfolgerungen
des Sachverstandigen C. sachlich in Zweifel zu ziehen. Insoweit ist zun&chst festzustellen,
dass der Privatgutachter E. sich in seinem Gutachten vom 15.03.2023 (BIl. 357 ff. LGA) im
Wesentlichen nur mit den Aussagen des Erganzungsgutachten des gerichtlichen
Sachverstandigen C. vom 01.01.2023 befasst.

?. 80



Soweit der Privatgutachter moniert, dass die Genese der Beinlangendifferenz relativ sicher 81
der Schadigung aus dem Jahr 1975 oder 2013 zugerechnet werden musste, ist seine Rige

schon deswegen substanzlos, weil er selbst keine plausible Zuordnung vornimmt, sondern

die Frage seinerseits offenlasst. Der Hinweis auf die unterschiedlichen

Beinlangenfeststellungen in Vorgutachten wiederum geht ins Leere, da auch der gerichtliche
Sachverstandige diese Werte (1 bzw. 2 cm) aufgegriffen und um eine eigene Messung (3 cm)
erganzt hat, wobei er in der Anhorung plausibel darauf hingewiesen hat, dass neben
Messungenauigkeiten auch die durch das zweite Unfallereignis verstarkte arthrosebedingte
X-Bein-Stellung zu berucksichtigen ist.

?. 82

Soweit der Privatgutachter hinsichtlich der Feststellung des gerichtlichen Sachverstandigen, 83
dass die Verschlei3erscheinungen des rechten Kniegelenks der Minderbelastung des rechten
Beines infolge einer Knochensalzminimierung und reduzierter Stoffwechsellage erklarlich
seien, einwendet, er vermisse eine fundierte Differenzierung sowie Bertcksichtigung der
fortbestehenden neurologischen Defizite und Befunde der Vorbegutachtung aus dem Jahr
2003, liefert der Privatgutachter selbst keine triftige Begriindung, inwiefern dies den
Feststellungen des gerichtlichen Sachverstandigen entgegenstehen soll. Dass bereits eine
massive Dysfunktion mit Muskelminderung und Gehstreckenreduktion in 2003 vorgelegen
habe, lasst die Mdglichkeit einer Verbesserung zwischen 2003 und 2013 aul3er Acht, fir die
das unstreitige Parteivorbringen einen Anhaltspunkt schon insofern liefert, als die Klagerin
jedenfalls am Unfalltag in der Lage war, sich gehend auf einem Hundeplatz zu bewegen, was
auch der gerichtliche Sachverstandige entsprechend bericksichtigt hat.

?. 84

Die weiteren Vorwiirfe des Privatgutachters, dass sich der gerichtliche Sachverstandige in 85
Bezug auf die Mobilitat der Klagerin am Unfalltag in Interpretationen ohne
Sachverhaltskenntnis verliere, sind schon deswegen substanzlos, weil seine eigene
Annahme, dass die Klagerin nur aus dem Auto hatte aussteigen und 10 Meter zum
Hundeplatz gehen mussen, ihrerseits durch keinerlei nachvollziehbare Feststellungen zu den
Ortlichkeiten des Hundeplatzes unterlegt sind, die die Wirdigung des gerichtlichen
Sachverstéandigen, dass der Hundeplatz seinerseits ein unwegsames Gelénde darstelle, in
Frage stellen kdnnten. Dass der streitgegenstandliche Hundeplatz entgegen aller
Lebenswahrscheinlichkeit die Beschaffenheit einer planen Flache aufgewiesen hatte, ist von
den Parteien weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. MalRgeblich ist insofern, dass sich die
Klagerin am Unfalltag 2013 nicht nur zum Hundeplatz hin- sondern auch dort selbst bewegt
hat. Die Zeugin G. hat in ihrer Vernehmung (Bl. 221 LGA) eindrticklich geschildert, dass die
Klagerin vor ihrem Unfall in der Lage war, Hundesport in dem Sinne zu betreiben, dass sie
seigentlich gut laufen und den Hund fuhren“ konnte.

Soweit der Privatgutachter meint, dass eine Erklarung fir die erhebliche Verschlechterung 86
unterbleibe, hat der Sachverstandige C. in der Anhérung nachvollziehbar darauf hingewiesen,
dass sich die Klagerin am Unfalltag 2013 noch selbstandig auf dem unebenen Boden eines
Hundeplatzes bewegen konnte, was ihr nun nicht mehr méglich ware. Dies indiziert auch

nach Meinung des Senats eine Kausalitat der Verschlechterung durch die vom Hund des
Beklagten zugeftigten Verletzungen bzw. die diesbezlglichen Operations- und

Therapiefolgen.
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Die Rlge des Privatgutachters, dass offenbleibe, warum sich eine Verschlechterung durch
das Unfallereignis bei konsolidierter Fraktur eingestellt habe und warum kein Muskelaufbau
maoglich gewesen sei, lasst unbertcksichtigt, dass der gerichtliche Sachverstandige im
Erganzungsgutachten hierfir plausibel die Kombination der Minderbelastbarkeit des rechten
Beines mit der vorschadigungsbedingten Lahmung eines Arms benannt hat. Zudem hat er in
seiner Anhérung nachvollziehbar erlautert, dass die Klagerin aufgrund der langen
Ruhigstellung nicht in der Lage ist, das Kniegelenk voll durchzustrecken, weswegen sie
angesichts der operations- und ruhigstellungsbedingten
Oberschenkelmuskulaturverkiimmerung nicht wieder voll auftrainiert werden konnte.

?.

Soweit der Privatgutachter lediglich die Frage aufwirft, inwieweit sich die Funktion bei einer
Gehstrecke von weniger als 10 Minuten weiter verschlechtert habe und durch welche
Faktoren jenseits eines natirlichen Alterungsprozesses dies geschehen sei, ist auf die
vorstehend referierte Erlauterung des Sachverstandigen im Anhoérungstermin zu verweisen,
die die maRRgeblichen unfallbedingten Faktoren aufgezeigt hat.

?.

Die Rlge des Privatgutachters, dass der gerichtliche Sachverstandige seine Einstufung zur
Minderung der Haushaltsfiihrungsfahigkeit nicht durch gangige Gutachtenliteratur
untermauert hatte, verfangt bereits deshalb nicht, weil nach der obergerichtlichen
Rechtsprechung, der auch der Senat folgt, die Bertcksichtigung von Tabellenwerken nicht
zwingend geboten ist (OLG Dresden, Urteil vom 29.05.2020 - 22 U 699/19, juris Rn. 34 f.; mit
ausfuhrlicher und zutreffender Begrindung ebenso OLG Celle, Urteil vom 26. Juni 2019 - 14
U 154/18, juris Rn. 156-173; OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 10.09.2021 - 4 U 195/18, juris
Rn. 61). Der Haushaltsfihrungsschaden kann jedenfalls nicht allein anhand von
Tabellenwerken in entindividualisierter Weise berechnet werden, sondern muss vielmehr
stets bei der konkreten Lage der individuell betroffenen Person und deren individuellen
Lebensumstanden ansetzen (vgl. OLG Dresden a.a.O. Rn. 34). Eine Berechnung allein
anhand statistischer Durchschnitte zu den Arbeitszeiten ohne Reflexion zu den einzelnen
Arbeitsbereichen und mit abstrakten Behinderungsgraden ist nicht méglich und néherte eine
Berechnung des hier relevanten Vermégensschadens unzulassigerweise dem immateriellen
Schaden nach § 253 BGB an (OLG Dresden a.a.O. Rn. 34). Der Bundesgerichtshof hat es
zwar in der Vergangenheit unbeanstandet gelassen, wenn sich das Berufungsgericht im
Rahmen seiner tatrichterlichen Schatzung mangels konkreter Anhaltspunkte fur eine
abweichende Beurteilung auf ein anerkanntes Tabellenwerk und die dort angegebenen
Erfahrungswerte, namentlich auf das Werk von Pardey, stitzt (OLG Dresden a.a.O. Rn. 35
mit Hinweis auf BGH, Urteile vom 29.03.1988 - VI ZR 87/87, juris Rn. 13; und vom
03.02.2009 - VI ZR 183/08, juris Rn. 5). Diese Rechtsprechung erlaubt aber nicht, auf die
Geltendmachung einzelfallbezogener Tatsachen ganz zu verzichten (OLG Dresden a.a.O.
Rn. 35 mit Hinweis auf OLG Hamm, Urteil vom 26.04.2019 - I-9 U 102/18, juris Rn. 36) oder
im Umkehrschluss allein Tabellenwerte fir maf3geblich zu halten. In Ansehung dieser
Mal3stabe ist gegen die am konkreten Einzelfall und den Fahigkeiten der Klagerin orientierte
Begutachtung des gerichtlichen Sachverstandigen nichts zu erinnern.

?.

Angesichts dessen rugt das Privatgutachten ohne Erfolg, die Einstufung des gerichtlichen
Sachverstandigen mit 40 % erfolge aus dem Bauch heraus und setzt dem mit der Einstufung
auf 9 % lediglich auf der Grundlage von Rechenoperationen anhand der Tabellenwerte nach
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Pardey keine schlissigere Einstufung entgegen. Soweit der Privatgutachter eine
»Aufarbeitung” vermisst, ob die additive Funktionsminderung auf dem Vorschaden oder auf
dem Schaden aus dem Jahr 2013 basiert, nimmt der Privatgutachter diese Aufarbeitung
selbst nicht vor, sondern meint sich auf das Erteilen von ,Arbeitsauftragen” an den
gerichtlichen Sachverstandigen beschranken zu kénnen. Damit prasentiert das
Privatgutachten seinerseits keine fundiert begriindete Gegenannahme. Auch ein
methodischer Mangel der gerichtlichen Begutachtung, der Anlass zur Fortsetzung der
Beweisaufnahme geben konnte, wird insofern nicht aufgezeigt, da der gerichtliche
Sachverstéandige - wie ausgefihrt - in seiner Anhorung nachvollziehbar die Operations- und
Ruhigstellungsfolgen nach dem streitgegenstandlichen Unfall als maf3geblich benannt hat.

?.

Dass der gerichtliche Sachverstandige die bereits im Jahr 2003 beschriebene
Muskelminderung Ubersehen habe, stellt eine unzutreffende Annahme des Privatgutachters
dar. Der Sachverstandige C. hat in seiner Anhérung ausgefuhrt, dass ihm das Gutachten aus
dem Jahr 2003 (Anlage K 21) vorlag. In seinem Erstgutachten (S. 14 = Bl. 260 LGA) hat er
insofern ausdrucklich dokumentiert, dass in dem BfA-Gutachten vom 07.11.2003 durch H.
bereits ,eine etwas weniger bemuskelte untere Extremitéat re. beschrieben® worden ist.

CC.

Ohne Erfolg fuhrt die Berufung schlief3lich an, dass die Bekundungen des Zeugen F. eine
andere Bewertung der MdH erforderten, denn der Beklagte verkennt insofern grundlegend,
dass nicht schon jede Mithilfe von Kindern im Haushalt Ruckschliisse auf ein entsprechendes
Unvermdgen des Elternteils zulasst, da Kinder vielmehr ausweislich von § 1629 BGB,
solange sie dem elterlichen Hausstand angehdren und von den Eltern erzogen oder
unterhalten werden, auch bei voll haushaltsfihrungsfahigen Eltern verpflichtet sind, in einer
ihren Kraften und ihrer Lebensstellung entsprechenden Weise den Eltern in ihrem
Hauswesen und Geschaft Dienste zu leisten.

2.

Soweit der Klagerin danach ein Anspruch auf Schmerzensgeld und Ersatz des
Haushaltsfuhrungsschadens zusteht, kann sie vom Beklagten auch die hieraus als
Nebenforderung begehrten Zinsen in der vom Landgericht tenorierten Hohe verlangen, 88
286, 288 BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 97 Abs. 1, 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO; die Anordnung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit richtet sich nach 88 708 Nr. 10, 711i. V. m. 709 S. 2 ZPO.

Es besteht keine Veranlassung, gemal3 8 543 Abs. 2 S. 1 ZPO die Revision zuzulassen, da
die Rechtssache keine grundséatzliche Bedeutung hat und weder die Fortbildung des Rechts
noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Revisionsgerichts erfordern.

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 51.743,20 € festgesetzt.
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