Leitsatz:
Arrest bei VerstdRen gegen die MaBV. Glaubhaftmachung eines Gefalligkeitsgutachtens im

Arrestverfahren gegen den Bautrager.
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mit Berichtigungsbeschluss
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wegen Sicherung von Schadensersatzanspruchen
aus Betrug und vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung

hat der 22. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden durch

Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht J......
Richterin am Oberlandesgericht G...... und
Richter am Oberlandesgericht M......

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 12.05.2025 am 21.05.2025

fiir Recht erkannt:

I. Das Urteil des Landgerichts Zwickau, Az. ARR 1 O 926/24, vom 17.01.2025 wird - unter

Zuriickweisung der Berufungen im Ubrigen - wie folgt abgeéndert:

1.

2.

Es wird - unter Zuriickweisung der Antrage im Ubrigen - der dingliche Arrest in das

gesamte bewegliche und

unbewegliche Vermdgen des Beklagten wegen

nachfolgender zu sichernder Forderungen der Klager in Hohe eines Gesamtbetrages
von 918.663,83 € angeordnet:

Hauptforderung Kostenpauschale Gesamt]
Klager zu 1 96.957,75 € 11.712,68 € 108.670,44 €
Klager zu 2 117.389,02 € 13.375,03 € 130.764,05 €
Klager zu 3 209.057,46 € 19.295,23 € 228.352,69 €
Klager zu 4 77.006,16 € 10.361,38 € 87.367,54 €
Klager zu 5 108.729,07 € 13.375,03 € 122.104,10 €
Klager zu 6 97.515,21 § 11.712,68 € 109.227,89 €
Klager zu 7 118.802,07 € 13.375,03 € 132.177,13 €

In Vollziehung des Arrestes werden flir die Klager die nachstehend genannten
Forderungen und Anspriiche bis zu folgenden Hochstbetragen gepfandet:

Pfandungssumme
Klager zu 1 108.670,44 €
Klager zu 2 130.764,05 €
Klager zu 3 228.352,69 €
Klager zu 4 87.367,54 €
Klager zu 5 122.104,10 €
Klager zu 6 109.227,89 €
Klager zu 7 132.177,13 §

Die Pfandungsmaflnahmen bleiben aufrechterhalten, bis die jeweiligen Anspriiche
der Klager der Hohe nach vollstandig erreicht sind:

Es werden folgende Pfandungsmalnahmen zur Vollziehung angeordnet:

Die bereits falligen und noch kiinftig fallig werdenden nachfolgend aufgefiihrten
Forderungen, sonstige Anspriiche und andere Vermodgensrechte des Beklagten
gegenuber der folgenden Drittschuldnerin



Stadtsparkasse D...... , Anstalt des offentlichen Rechts, ......
wegen

a. Forderung auf Zahlung der zu Gunsten des Beklagten bestehenden Guthaben
seiner samtlichen Zahlungskonten bei diesem Kreditinstitut, einschlieR3lich der
Anspriche auf Gutschrift der eingehenden Betrage; mitgepfandet wird die
angebliche (gegenwartige und zuklnftige) Forderung des Beklagten an den
Drittschuldner auf Auszahlung eines vereinbarten Dispositionskredits (,offene
Kreditlinie*), soweit der Beklagte den Kredit in Anspruch nimmt

und/oder

b. Forderung auf Auszahlung des Guthabens und der bis zum Tag der Auszahlung
aufgelaufenen Zinsen sowie das Recht auf fristgerechte bzw. vorzeitige
Kindigung der fir ihn gefihrten Sparguthaben und/oder Festgeldkonten

und/oder

c. Forderung auf Auszahlung der bereitgestellten, noch nicht abgerufenen
Darlehensvaluta aus einem Kreditgeschaft, wenn es sich nicht um
zweckgebundene Anspriche handelt

und/oder

d. Forderung auf Zahlung aus dem zum Wertpapierkonto gehdérenden Gegenkonto,
auf dem die Zinsgutschriften fiir die festverzinslichen Wertpapiere gutgeschrieben

und/oder

e. Anspruch auf Zugang zu Bankschlie3fachern und Mitwirkung des Drittschuldners
bei der Offnung des BankschlieBfachs bzw. auf die Offnung des
Bankschliel3fachs allein durch den Drittschuldner zum Zwecke der Entnahme des
Inhalts

und/oder

f. Anspruch auf Herausgabe der in den Depots und Unterdepots des Beklagten
verwahrten Wertpapiere aus Sonder- und Drittverwahrung mitsamt den
Eigentumsrechten an den Wertpapieren sowie bei Sammelverwahrung den
Anspruch auf Herausgabe einer dem Anteil bzw. dem Wertpapiernennbetrag des
Beklagten entsprechenden Anzahl von Einzelstlcken aus der
Sammelverwahrung mitsamt dem Miteigentumsanteil des Beklagten am
Sammelbestand sowie bei Verbriefung von Wertpapieren in Sammelurkunden,
insbesondere Globalurkunden, den Anspruch auf Ubertragung der Buchforderung
bzw. auf Umbuchung von Girosammel-Depotgutschriffen mitsamt dem
Miteigentumsanteil des Beklagten an solchen Sammelurkunden, jeweils
einschlielRlich des Anspruchs auf Auskehrung von jeglichen Wertpapierertragen



werden gepfandet.

Der Drittschuldnerin ist es verboten, an den Beklagten zu zahlen oder die in Pfand
genommenen Gegenstande herauszugeben. Zugleich wird ihr jegliche Verfugung
Uber die gepfandeten Forderungen oder Gegenstande untersagt.

4. Der Beklagte kann die Vollziehung des Arrestes hemmen und die Aufhebung des
vollzogenen Arrestes beantragen, wenn er fir die Klager folgende Summen

hinterlegt:

Glaubiger Hinterlegungssumme
Klager zu 1 119.537,48 €
Klager zu 2 143.840,46 €
Klager zu 3 251.187,96 €
Klager zu 4 96.104,29 €
Klager zu 5 134.314,51 €
Klager zu 6 120.150,68 €
Klager zu 7 145.394,84 €

Il. Die Kosten des Ausgangs- und Berufungsverfahrens tragen der Beklagte zu 55 % und
die Klager insgesamt zu 45 %, dabei

Klagerzu1zu 5 %,
Klagerzu2zu 6 %,
Klagerzu3zu 11 %,
Klagerzud4zu 4 %,
Klagerzu5zu 6 %,
Klagerzu6zu 5 %,
Klagerzu7zu 6 %.

lll. Der Streitwert wird fir das Ausgangs- und Berufungsverfahren auf 551.892,94 €
festgesetzt.

Griinde
A.

Die Arrestklager nehmen den Arrestbeklagten (nachfolgend: Kldger und Beklagter) wegen
eines dinglichen Arrestes in Anspruch.

Die Klager erwarben von der - mittlerweile insolventen - F...... M...... GmbH (nachfolgend:
Insolvenzschuldnerin), P......, deren Geschaftsfihrer der Beklagte ist, jeweils gesonderte
Wohnungseigentumseinheiten an dem Mehrfamilienhaus M...... OinP....... Das Haus wurde
laut Prospekt 1905 erbaut. Es stand bis zu VerauRerung Jahrzehnte lang leer. Nach den zu
Grunde liegenden notariellen Vereinbarungen Ubernahm die Insolvenzschuldnerin die
Verpflichtung, das Mehrfamilienhaus vollstandig zu sanieren. Die Zahlungen sollten im Zuge
des fortlaufenden Baufortschritts - in 7 Raten nach festgelegten %-Anteilen, der MaBV
angelehnt - erfolgen. Dabei soll die erste Rate in HOhe von 25,0 % ohne weitere
Voraussetzungen mit Ausnahme der allgemeinen Falligkeitsvoraussetzungen und bereits



unter Beriicksichtigung des Sicherheitseinbehalts, die zweite Rate in Héhe von 28,0 % nach
Rohbaufertigstellung einschlieRlich Zimmererarbeiten fallig werden.

Die notariellen Kaufvertrdge sehen - entsprechend den Angaben im Prospekt (Anlage AS
PwC 39, S. 35) - eine Aufschliisselung des Kaufpreises, bezogen auf das Grundstiick, die
Altbausubstanz und auf die zu erfolgenden Sanierungsmaflnahmen vor. Auf Letztere
entfallen Gber 90% des Kaufpreises. Im Prospekt ist der Zusatz enthalten, dass es sich bei
dieser Aufteilung um einen vorlaufigen, kalkulatorischen Ansatz handele, der ,steuerlich erst
nach einem endglltigen Bescheid des zusténdigen Finanzamtes die Grundlage fir die
einkommenssteuerrechtliche Behandlung bilden kann“.

Der mit den Kaufern vereinbarte Gesamtkaufpreis betragt 2.948.059,90 €.

Der Beklagte forderte im Namen der Insolvenzschuldnerin mit Zahlungsforderungen aus dem
Zeitraum 04.05.2023 bis 30.11.2023 Zahlungen in Gesamthéhe von 1.562.471,65 € an.
Zum Nachweis der Falligkeit der Raten bezog er sich u.a. auf die nachfolgende Erklarung
des vorprozessual tatigen Herrn Dipl.-Ing. K...... vom 16.05.2023 (eGA |, Anlage PTK 1), in
der es heildt:

» ... ich nehme Bezug auf das am heutigen Vormittag gefihrte Telefonat. Am 16. Mai
2023 habe ich in der Zeit von ca. 14:00 bis 14:30 Uhr alle Geschosse des oben
bezeichneten Mehrfamilienhauses besichtigt. Zu diesem Zeitpunkt war das Gebaude
vollstandig berdumt. Alle tragenden Innen- und Aullenwande, alle Geschossdecken
sowie der Dachstuhl sind vorhanden. Im hofseitigen Teil des Daches war ein Teilbereich
mittels neuer Balkenquerschnitte instandgesetzt worden. Alle tragenden Bauteile
befanden sich in einem Erhaltungszustand, der eine Weiternutzung gestattet. Die
Forderungen an die Leistungsphase Rohbau entsprechend der Makler- und
Bautragerverordnung (zuletzt geandert am 09.05.2018) sind damit erflllt. ... “ (Anlage
PTK 1).

Nachfolgend wurden von den Kaufern Teilzahlungen in H6he von insgesamt 1.562.471,75 €
geleistet, von denen auf die 2. Rate ein Gesamtbetrag von 825.456,77 € entfiel. Gemal den
vom Beklagten vorgelegten Kontounterlagen (eGA |, Anlage PTK 25.1) sind zeitnah
Geldabflisse von den vereinnahmten Ratenzahlungen an die M...... Projektentwicklung
GmbH erfolgt. Laut Verwendungszweck der Buchungen handelt es sich um ,Provisionen®;
die zugrunde liegenden Rechnungen der M...... GmbH (eGA Il, Anlage PwC 43) weisen
.Marketing“- Kosten aus; zT wird pauschal auf eine ,Abschlussrechnung inkl. Auslagen®
verwiesen. Im Einzelnen sind nach den notariellen Vertragen, der Zahlungsaufforderungen,
Rechnungen und Buchungsbelege folgende Zahlungen erfolgt:



Kaufvertrag | Kaufpreis Zahlungs- Zahlungs- davon 2. Rate | dav. Abfliisse | Abfliisse Prov.
(in €) aufforderung | betrag (in €) 28% (in €) Provision (€) gesamt (€)

Klager zu 1 10./16.11.2023| 346.277,70) 30.11.2023 183.527,18 96.957,76 48.478,88 96.230,57
47.751,69

Klager zu2 | 20./31.03.2023| 419.246,50, 04.05.2023 222.200,65 117.389,02 58.694,51 116.508,6
57.814,09

Klager zu3 | 11./27.04.2023] 746.633,80) 23.05.2023 395.715,91 209.057,46 58.694,51 207.463,8
45.133,94
45.821,26
57.814,09

Klager zu4 | 19./24.07.2023] 275.022,00] 17.08.2023 145.761,66] 77.006,16 38.503,08 38.503,08

Kldager zu 5 | 23./31.05.2023] 388.318,10] 29.06.2023 205.808,59 108.729,07, 54.364,53 107.913,6
53.549,07

Klager zu 6 [10./22.03.2023 | 348.268,60, 04.05.2023 184.582,36 97.515,21 48.026,24 96.783,84
48.757,60

Kldger zu 7 [05./27.04.2023 | 424.293,20, 08.05.2023 224.875,40 118.802,10] 30.000,00 118.204,54]
28.510,03
59.694,51

1.562.471,75 825.456,77 781.608,03




Am 27.06.2024 stellte die Insolvenzschuldnerin einen Eigenantrag auf Insolvenzeroéffnung,
dem stattgegeben wurde. Nach vorlaufiger Schatzung des Insolvenzverwalters ergeben sich
fur das Objekt noch Fertigstellungskosten in Héhe von rund 1.151.000,00 €. Die
Fertigstellung kdnnte in einem Zeitraum von etwa 16 Monaten erfolgen.

Die Klager nehmen den Beklagten als Geschaftsfuhrer der Insolvenzschuldnerin in Anspruch
und begehren den dinglichen Arrest in sein Vermdgen.

Sie sind der Auffassung, der Beklagte hafte aufgrund eines Eingehungsbetrugs bzw. wegen
eines VerstoRes gegen die strafrechtlich sanktionierten Insolvenzpflichten. Die
Anforderungen an die Falligkeit der 1. und 2. Rate - die Rohbaufertigstellung einschlie3lich
der Zimmererarbeiten - hatten bei Abberufung evident nicht vorgelegen. Zum Zeitpunkt des
Ortstermins vom 30.10.2024 seien nur Notsicherungsmal3nahmen durchgefuhrt gewesen.
Die Bautenstandbestatigung des Herrn Dipl.-Ing. K...... sei nicht nur unzutreffend, sondern
eine reine Gefalligkeit. Zudem sei gegen die Sicherungspflichten der MaBV verstollen
worden, da fur die angeforderten Gelder zwar getrennte Projektkonten, aber keine
Treuhandkonten eingerichtet worden seien. Die Insolvenzschuldnerin sei zudem bereits vor
Abschluss der notariellen Vertrdge mit den Klagern insolvenzreif und ab Januar 2023
zahlungsunfahig bzw. tUberschuldet gewesen. Die Insolvenzreife sei vom Beklagten bewusst
herbeigefihrt worden, um seine Ehefrau zu schadigen. Die Bauvorhaben seien vom
Beklagten zudem nach einem Schneeballsystem betrieben worden.

Zum tatsachlichen Zustand des Gebaudes berufen sich die Klager auf die
Bautenstandsfeststellung des Privatsachverstandigen Dipl.-Ing. L...... L...... zum Ergebnis
seiner Inaugenscheinnahme des Objekts am 29.10.2024 (eGA |, Anlage PwC 34) mit u.a.
folgenden Feststellungen:

LZum Zeitpunkt der Begehung waren NotsicherungsmalBnahmen durchgefiihrt. Fiir die
Sicherung der Standsicherheit des Geb&udes wurden im DG Balken erneuert. Weitere
wirksame und nachhaltige MalBnahmen an der Sanierung konnten nicht festgestellt
werden.” (eGA I, 398)

LAus der Sicht des Verfassers handelt es sich hierbei um Betrug.” (eGA 1, 400)

— Der Stahltrdger im Keller — auf dem das gesamte Geb&ude steht — war in einem
desolaten Zustand (Seite 26, 27 des Gutachtens, Anlage PwC 35). Er bestand ,nur
noch aus Flugrost“ und war an einigen Stellen schon eingeknickt.

— An mehreren Stellen im Bauobjekt waren Fragmente von Wiirfelbruch erkennbar, die
eine typische Begleiterscheinung von Féule, Feuchtigkeit und Pilzbefall sind (Seite 50,
54, 58, 59 und 71 des Gutachtens, Anlage PwC 35; Fotos im Gutachten, S. 50, 54, 58,
59 und 71).

— Massive Zerstérungen der Decken und des darunter liegenden Mauerwerks, wodurch
erhebliche Schuttberge in den Geschossen zu finden sind und es buchstéblich méglich
ist, vom unteren Geschoss in das obere Geschoss zu blicken. (vgl. Fotos im
Gutachten, S. 46, 47, 51, 52, 53, 54, 58, 59, 60, 61, 62, 66, 67, 68, 69, 70, 71).

— Schwerwiegende Beschédigung der Dachbalken, Loch im Dach (vgl. Fotos im
Gutachten, S. 63, 64, 72).

— Es waren Anderungen von Raumaufteilungen, Wénden und Tiiren geplant. Eine



Priifung, ob es sich um tragende Wénde handelte und welche Auswirkungen ein
Abbruch auf die Statik des Hauses gehabt hétte, war nicht erfolgt.

— Fehlende Erdbaumallnahmen betreffend die Balkone, insbesondere z&hlt dazu die
Verankerung der Balkone im Erdbereich.

Ldieser Zustand nicht kurzfristig, sondern vielmehr (ber Jahre hinweg entwickelt haben
muss* (Terminsprotokoll, S. 6).

Das Landgericht hat mit angefochtenem Urteil — nach durchgefiihrter Beweisaufnahme - den
zuvor erlassenen Arrestbeschluss vom 10.12.2024, mit dem den Antragen des Klagers im
Wesentlichen stattgegeben wurde, aufgehoben und den Arrestantrag abgewiesen.

Zur Begrindung wird ausgeflhrt, es bestehe kein Arrestanspruch aus einer vorsatzlichen
unerlaubten Handlung im Sinne der §§ 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 StGB oder § 283 StGB
oder i.V.m. den drittschitzenden Vorschriften der MaBV oder der InsO bzw. aus § 826 BGB.
Eine Insolvenzreife der Insolvenzschuldnerin schon vor Abschluss der notariellen Vertrage
oder zumindest vor Anforderung der jeweiligen Raten sei nicht nachgewiesen. Auch eine
vorsatzlich fehlerhafte Bautenstandbestdtigung des Beklagten sei — auch wenn die
Bautenstandsbestatigung des Zeugen K...... vom 16.05.2023 (Anlage PTK 1) objektiv auf
einem Fehler beruhte und daher jedenfalls zu diesem Zeitpunkt noch nicht hatte ergehen
dirfen - nicht nachgewiesen. Mit der Aussage des Zeugen K...... sei davon auszugehen,
dass jedenfalls ein Teil der im Gutachten des Bausachverstandigen L...... festgestellten
.Mangel* eineinhalb Jahre vorher noch nicht in gleichem Mafe vorhanden bzw. zum
damaligen Zeitpunkt nicht sichtbar gewesen bzw. Ubersehen worden sei.

Mit der am 17.02.2025 gegen das ihnen am 17.01.2025 zugestellte Urteil eingelegten
Berufung rigen die Klager:

Das Landgericht verkenne die rechtlichen Voraussetzungen der MaBV und damit, wann ein
Rohbau ,fertiggestellt” ist. Die Anforderungen des § 3 Abs. 2 Nr. 2 MaBV gelten
gleichermalen fur eine Neubau- wie auch eine Altbausanierung. Das Landgericht habe das
im  Arrestverfahren  erforderliche  Beweismal®  Uberspannt und zudem eine
Beweiserleichterung zu Gunsten der Klager tbersehen. § 920 Abs. 2 ZPO verlange nur eine
Glaubhaftmachung des Arrestanspruchs und -grundes, keinen Vollbeweis. Dem nicht genug
sei bereits die Beweiserhebung und -wirdigung des Landgerichts fehlerhaft. Kontoauszige
belegten, dass die Gesellschaft fur das gesamte Objekt nur rund 2.500,00 € an
Handwerkerleistungen aufgewandt habe. Selbst der Zeuge K...... habe in der mindlichen
Verhandlung eingerdumt, dass er die Bautenstandsbestatigung heute vor dem Hintergrund
zutage getretener statischer Probleme nicht mehr abgeben wiirde. Die flir das Objekt erteilte
Baugenehmigung (eGA Il, Anlage PwC 53) stehe unter der Bedingung einer zuvor
eingeholten statischen Prifung. Diese habe - unstreitig - nicht vorgelegen. Allein vor dem
Hintergrund der fehlenden statischen Planung habe der Rohbau nicht abgeschlossen
werden kénnen. Dass die vom Zeugen L...... im Oktober 2024 vorgefundenen Schéaden
bereits im Januar 2023 vorhanden gewesen seien, konne zudem der mit Schriftsatz vom
06.05.2025 benannte, weitere Zeugen U...... bestatigen, der das Objekt Anfang 2023
gemeinsam mit seinem Vater besichtigt habe. Fiir den Vorsatz sei im Ubrigen nicht auf das
Wissen des Zeugen K......, sondern auf das Wissen des Beklagten zum Zeitpunkt der
Ratenanforderung abzustellen gewesen. Dieser habe gewusst, dass keine Planung flr die
Statik vorlag. Er habe auch gewusst, dass er dem Zeugen K...... nicht einmal die
erforderlichen Ausfihrungsplane Uberlassen hatte, aus denen sich moégliche Auswirkungen



auf die Statik des Gebaudes haben ableiten lassen. Mithilfe der Bautenstandsbestatigung
des Zeugen K...... vom 16. Mai 2023, der eine halbe Stunde Besichtigung zugrunde lag,
habe er sich nicht gutglaubig machen kénnen. Das Landgericht habe darlber hinaus den
Vortrag der Klager zu Ansprichen aufgrund der verschleierten Kick-Back-Zahlungen an
Dritte in Hohe von rund 28 % des jeweiligen Gesamtkaufpreises, insgesamt 781.608,03 €,
vollstdndig auRer Acht gelassen. Auch mit einer Beteiligung am Betrug durch Herrn S......
(Anspruch nach § 823 Abs. 2 BGB iVm § 263 StGB, § 830 BGB) habe sich das Landgericht
nicht auseinandergesetzt. Dieser habe die Klager beim Erwerb des Objekts - durch die S......
Consulting — beraten, ohne Uber die Rickverglitungen — die Auszahlung von verdeckten
Vertriebsprovisionen in Hohe von 28 % des jeweiligen Kaufpreises — aufzuklaren. Zudem
habe der Beklagte gegen die Verpflichtung zur zweck- und objektgebundenen Verwendung
der Geldmittel (§ 823 Il BGB iVm § 4 Abs. 1 Nr. 2 MaBV) verstolen, da die Vermbgenswerte
der Auftraggeber nur ,zur Vorbereitung und Durchfihrung des Bauvorhabens, auf das sich
der betreffende Auftrag bezieht” eingesetzt werden dirfen. Zu den Einzelheiten verweisen
die Klager auf ein Kurzgutachten des Prof. Dr. Kudlich zur Frage der Betrugsstrafbarkeit
durch verschwiegene Provisionszahlungen (Anlage zum Schriftsatz vom 06.05.2025). Dass
der Beklagte hier mit System vorgegangen sei und die M...... 0 nur Teil eines umfassenden
Betrugssystems des Beklagten sei, belegten die Erkenntnisse zu anderen Bauvorhaben, u.a.
zu den Objekten A......-Stral3e 000, B...... strafl’e 000 und L......stral3e 00 in Plauen.

Die Klager beantragen (im Berufungsverfahren noch):

1. Auf die Berufung der Kldger und Berufungskldager wird das Urteil des Landgerichts
Zwickau vom 17. Januar 2025, Az. ARR 1 O 926/24, abgeéandert und wie folgt gefasst:

2. Es wird der dingliche Arrest in das gesamte bewegliche und unbewegliche Vermégen
des Beklagten angeordnet

a. wegen einer Forderung des Klédgers zu 1) und Berufungskldgers zu 1) in Héhe von
EUR 183.527,18 sowie einer Kostenpauschale in Héhe von EUR 11.712,68,

b. wegen einer Forderung des Klagers zu 2) und Berufungskldgers zu 2) in Héhe von
EUR 222.200,65 sowie einer Kostenpauschale in Héhe von EUR 13.375,03,

c. wegen einer Forderung des Klagers zu 3) und Berufungskldgers zu 3) in Héhe von
EUR 395.715,91 sowie einer Kostenpauschale in Héhe von EUR 19.295,23,

d. wegen einer Forderung des Klagers zu 4) und Berufungskldgers zu 4) in Héhe von
EUR 145.761,66 sowie einer Kostenpauschale in Héhe von EUR 10.361,38,

e. wegen einer Forderung des Klagers zu 5) und Berufungskldgers zu 5) in Héhe von
EUR 205.808,59 sowie einer Kostenpauschale in Héhe von EUR 13.375,03,

f. wegen einer Forderung des Klédgers zu 6) und Berufungskldgers zu 6) in Hbéhe von
EUR 184.582,36 sowie einer Kostenpauschale in Héhe von EUR 11.712,68,

g. wegen einer Forderung des Klédgers zu 7) und Berufungskldgers zu 7) in Héhe von
EUR 224.875,40 sowie einer Kostenpauschale in Héhe von EUR 13.375,03,

die jeweils aus einer vorsétzlichen unerlaubten Handlung des Beklagten resultiert.

3. Der Beklagte kann die Vollziehung des Arrests hemmen und ist zum Antrag auf
Aufhebung des vollzogenen Arrests berechtigt, wenn er
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a. fir den Klédger zu 1) und Berufungskléger zu 1) einen Betrag in Héhe von EUR
195.239,86,

b. fir den Kldger zu 2) und Berufungskléger zu 2) einen Betrag in Héhe von EUR
235.575,68,

c. fiir den Klager zu 3) und Berufungskldger zu 3) einen Betrag in Héhe von EUR
415.011,14,

d. fiir den Kldger zu 4) und Berufungskldger zu 4) einen Betrag in Héhe von EUR
156.123,04,

e. fir den Kldger zu 5) und Berufungskldger zu 5) einen Betrag in Héhe von EUR
219.183,62,

f. fir den Kldger zu 6) und Berufungskldger zu 6) einen Betrag in H6he von EUR
196.295,04,

g. fiir den Klager zu 7) und Berufungskldger zu 7) einen Betrag in Héhe von EUR
238.250,43

hinterlegt.
4. In Voliziehung des Arrests werden

a. fiir den Klager zu 1) und Berufungskldger zu 1) bis zu einem Héchstbetrag von EUR
195.239,86,

b. fiir den Kléger zu 2) und Berufungskléger zu 2) bis zu einem Héchstbetrag von EUR
235.575,68,

c. fur den Klager zu 3) und Berufungskldger zu 3) bis zu einem Héchstbetrag von EUR
415.011,14,

d. fiir den Klager zu 4) und Berufungsklager zu 4) bis zu einem Héchstbetrag von EUR
156.123,04,

e. fiir den Klager zu 5) und Berufungsklager zu 5) bis zu einem Héchstbetrag von EUR
219.183,62,

f. fir den Kléger zu 6) und Berufungskldger zu 6) bis zu einem Héchstbetrag von EUR
196.295,04,

g. fur den Kléger zu 7) und Berufungskldger zu 7) bis zu einem Héchstbetrag von EUR
238.250,43,

die angeblichen félligen und noch kiinftig fallig werdenden nachfolgend aufgefiihrten
Forderungen, sonstigen Anspriiche und anderen Vermdégensrechte des Beklagten
gegentiber der folgenden Drittschuldnerin

Stadtsparkasse D......, Anstalt des 6ffentlichen Rechts, ......

wegen
a. Forderung auf Zahlung der zu Gunsten des Beklagten bestehenden Guthaben seiner
sédmtlichen Zahlungskonten bei diesem Kreditinstitut, insbesondere, aber nicht

ausschlie8lich Stadtsparkasse D...... IBAN: DEOO 0000 0000 0000 0000 18,
einschlielllich der Anspriiche auf Gutschrift der eingehenden Betrdge; mitgepféandet wird
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die angebliche (gegenwértige und zukiinftige) Forderung des Beklagten an den
Drittschuldner auf Auszahlung eines vereinbarten Dispositionskredits (,offene
Kreditlinie*), soweit der Beklagte den Kredit in Anspruch nimmt

und/oder

b. Forderung auf Auszahlung des Guthabens und der bis zum Tag der Auszahlung
aufgelaufenen Zinsen sowie das Recht auf fristgerechte bzw. vorzeitige Kiindigung der
ftir ihn gefiihrten Sparguthaben und/oder Festgeldkonten

und/oder

c. Forderung auf Auszahlung der bereitgestellten, noch nicht abgerufenen
Darlehensvaluta aus einem Kreditgeschéft, wenn es sich nicht um zweckgebundene
Anspriiche handelt

und/oder

d. Forderung auf Zahlung aus dem zum Wertpapierkonto gehérenden Gegenkonto, auf
dem die Zinsgutschriften fiir die festverzinslichen Wertpapiere gutgeschrieben

und/oder

e. Anspruch auf Zugang zu Bankschlie3fachern und Mitwirkung des Drittschuldners bei
der Offnung des Bankschliel3fachs bzw. auf die Offnung des BankschlieRfachs allein
durch den Drittschuldner zum Zwecke der Entnahme des Inhalts

und/oder

f. Anspruch auf Herausgabe der in den Depots und Unterdepots des Beklagten
verwahrten  Werlpapiere aus Sonder- und Drittverwahrung mitsamt den
Eigentumsrechten an den Wertpapieren sowie bei Sammelverwahrung den Anspruch
auf Herausgabe einer dem Anteil bzw. dem Wertpapiernennbetrag des Beklagten
entsprechenden Anzahl von Einzelstiicken aus der Sammelverwahrung mitsamt dem
Miteigentumsanteil des Beklagten am Sammelbestand sowie bei Verbriefung von
Wertpapieren in Sammelurkunden, insbesondere Globalurkunden, den Anspruch auf
Ubertragung der Buchforderung bzw. auf Umbuchung von
Girosammel-Depotgutschriften mitsamt dem Miteigentumsanteil des Beklagten an
solchen Sammelurkunden, jeweils einschliellich des Anspruchs auf Auskehrung von
Jeglichen Wertpapierertrdgen.

so lange gepféandet, bis die jeweiligen Anspriiche der Klédger und Berufungsklager
gedeckt sind.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung der Klager zurlickzuweisen.

Er verteidigt die angegriffene Entscheidung. Die Falligkeitsvoraussetzungen flr die
Anforderung der 2. Kaufpreisrate hatten vorgelegen. Die fehlende Statik, die die
Insolvenzschuldnerin entsprechend den Bedingungen aus der Baugenehmigung nachgeholt
hatte, bleibe ohne Einfluss auf das Vorliegen der Falligkeitsvoraussetzungen. Nach den
Bekundungen des Zeugen K...... haben die Falligkeitsvoraussetzungen fur die zweite Rate
nach MaBV auch ohne die Statik vorgelegen, da nach den dem Zeugen K...... vorliegenden
Grundrissplanen ein wesentlicher Eingriff in das Raster der tragenden Wande nicht geplant
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gewesen sei. Als Tragwerksplaner habe der Zeuge auch die erforderliche Expertise fur diese
Einschatzung besessen. Auch die Balkone, die lediglich vorgestandert seien, gehorten nicht
zum Leistungsbild Rohbaufertigstellung. Nach § 61 Abs. 4 SachsBO seien samtliche
Baumallinahmen zuldssig, die keine gravierenden statischen Eingriffe in die Bausubstanz
bedeuten. Die Ausfiihrungen des Zeugen U...... im Termin und seine Angaben in der Anlage
PwC 54 seien bereits vor dem Hintergrund der eigenen Bautenstandsbestatigung vom
04.05.2023 (Anlage PTK BE 32), mit der auch die U...... E.. GmbH durch den Bauleiter
U...... den Abschluss der Rohbauarbeiten zum Objekt M...... 0 bestatigt habe, unglaubhaft
und nur mit einem personlichen Rachefeldzug des Zeugen U...... gegen den Beklagten
nachvollziehbar zu erklaren. Die Ausfihrungen des Zeugen U...... im Begehungsbericht vom
30.04.2025 seien auch in bautechnischer Hinsicht unzutreffend und damit unerheblich.
Ebenso seien die vom Zeugen U...... vorgelegten Lichtbilder (eGA Il, Anlagen PwC 55 bis
PwC 62), so sie denn Uberhaupt am 31.01.2023 gefertigt wurden, mit Blick auf den Zustand
des Gebaudes zu diesem Zeitpunkt unergiebig. Der Beklagte habe auf die Richtigkeit der
vom Zeugen U...... verfassten Bautenstandsbestatigung vom 04.05.2023 ebenso vertrauen
dirfen wie auf die des Zeugen K....... Beide Zeugen seien vom Beklagten auf das Erfordernis
einer besonders grundlichen und sorgfaltigen Prifung gerade vor dem Hintergrund der
Nachfragen einzelner Kaufer hingewiesen worden. Auch haben die Zeugen uber die fir die
Bautenstandsbestatigung erforderlichen Unterlagen, insbesondere die Grundrissplane,
verfugt und seien umfassend informiert gewesen. Mal3geblich sei auf die Bauplane und nicht
die Ausfuhrungsplane abzustellen. Auch eine vorsatzliche Tauschung Uber
Provisionszahlungen sei nicht glaubhaft gemacht. Provisionszahlungen an die S......
Consulting GmbH habe der Beklagte nicht veranlasst. Die Stadt P...... und die
Finanzverwaltung haben die an die M...... GmbH gezahlten Provisionen steuerlich anerkannt.
Der Beklagte habe daher keinen Anlass gehabt, an der Wirksamkeit der Vertriebsprovisionen
zu zweifeln. Vertriebsprovisionen i. H. v. 28 % des Kaufpreises seien im Ubrigen nicht
aullergewohnlich hoch, sondern bewegten sich am oberen Rand der Marktiblichkeit. Auch in
der Vergangenheit seien vergleichbar hohe Provisionen fiir einzelne Projekte, die erfolgreich
abgeschlossen wurden, gezahlt worden. Das von den Klagern vorgelegte Rechtsgutachten
von Prof. K...... setzte sich bereits nicht damit auseinander, dass eine Beratung der Klager
durch die S...... Consulting GmbH ausweislich des Beratungsprotokolls Anlage PwC 46
stattgefunden habe. Eine Zusammenarbeit der Insolvenzschuldnerin bzw. des Beklagten mit
der S...... Consulting GmbH habe nicht stattgefunden. Eine Aufklarungspflicht des Verkaufers
Uber Innenprovisionen habe nicht bestanden. Eine Aufklarungspflicht aus § 4 MaBV treffe
nur den Bautréger und nicht den Geschéftsfiihrer. Im Ubrigen habe sich der Beklagte auf die
Ergebnisse der durchgefiihrten Prifungen nach § 16 MaBV verlassen durfen. Der Bericht
Uber die Prifung gem. § 16 Abs. 1 MaBV beispielhaft fir das Kalenderjahr 2021 zu § 4
MaBV bestatige eine vertragsgerechte Mittelverwendung (eGA |, Anlage PTK 13). Zum
fehlenden Vorsatz des Beklagten verweist dieser erganzend auf eine Stellungnahme des
Fachanwalts fur Strafrecht Lepper vom 11.05.2025 (eGA Il, Anlage PTK BE 45). Der
Beklagte sei jedenfalls einem Tatbestandsirrtum erlegen; ihm fehlte das Bewusstsein flr die
Rechtswidrigkeit des angestrebten Vermogensvorteils.

Der Senat hat in der mindlichen Verhandlung vom 12.05.2025 Beweis erhoben durch die
Einvernahme der von den Parteien prasent gestellten Zeugen Herrn Dipl. Ing. L......,
Herrn Dipl.-Ing. U...... und Herrn Dipl.-Ing K...... sowie durch die Inaugenscheinnahme von
Lichtbildern.

Zum weiteren Sach- und Streitstand wird auf die gewechselten Schriftsatze erster und
zweiter Instanz nebst zur Akte gereichter Anlagen Bezug genommen.
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B.

Die Berufung der Klager hat Erfolg, soweit sie die Anordnung des dinglichen Arrestes in das
Vermogen des Beklagten in Hoéhe eines Betrages von insgesamt 918.663,83 €
beanspruchen.

In dieser Hohe sind Arrestanspruch und Arrestgrund glaubhaft gemacht, § 936 i.V.m. § 920
Abs. 2 ZPO.

Arrestanspruch und -grund waren - entgegen der Auffassung des Landgerichts - ungeachtet
der durchgefuhrten Beweisaufnahme nicht im Strengbeweis nachzuweisen, sondern nur
glaubhaft zu machen. Soweit das Landgericht darauf verweist, dass flir die Beweiswirdigung
einer mit férmlichen Mitteln stattgefundenen Beweisaufnahme auch im Arrestverfahren die
allgemeinen Regeln des § 286 ZPO gelten, bezieht es sich inhaltlich auf die
Rechtsprechung, die — insoweit zugunsten des Arrestglaubigers — auch die Erbringung des
Vollbeweis durch prasente Beweismittel zulasst (Zoéller-Vollkommer, ZPO, 29. Auflage, § 920
Rn. 9; OLG Nurnberg, Beschluss vom 19. April 2012 — 2 W 505/12 —, Rn. 6, juris). Folge ist,
dass, wenn eine Partei durch prasente Beweismittel den Vollbeweis erbringt, dann auch der
Gegenbeweis nur durch die Strengbeweismittel der ZPO gefiihrt werden kann (OLG Koln,
Urteil vom 25. Marz 1981 — 2 U 3/81 —, juris; Zoller, a.a.0., § 920, Rz. 11). Eine generelle
Verscharfung der Beweislast — hier dann zulasten der Klager — sieht das Gesetz dagegen
nicht vor. Die Erbringung eines Vollbeweises ist mit dem Eilcharakter unvereinbar.

Unabhangig davon ist dem Aspekt der VerhaltnismaRigkeit von Arrestanordnung und deren
Folgen bereits im Rahmen der zur Glaubhaftmachung erforderlichen Sicherheit der
Feststellungen Rechnung zu tragen (OLG Kdln, Urteil vom 5. Juni 2014 — 1-15 U 4/14 —,
juris). Vorliegend beantragen die Klager die Anordnung des dinglichen Arrestes in
Gesamthéhe von 1.562.471,65 € in das bewegliche und unbewegliche Vermdgen des
Beklagten. Angesichts der damit verbundenen, einschneidenden Folgen sind an die
Glaubhaftmachung von Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch jedenfalls erhdhte
Anforderungen zu stellen.

Nach diesem Malistab sind mit den in dem Termin vom 12.05.2025 beigebrachten prasenten
Beweismitteln Anordnungsanspruch in benannter Hohe und Anordnungsgrund glaubhaft
gemacht.

l. Zum Arrestanspruch

Der Beklagte haftet den Klagern in Hohe eines Betrages von 825.456,77 € aufgrund eines
VerstoRes gegen die Schutzpflichten aus § 3 Abs. 2 MaBV wegen falscher
Bautenstandsbestatigung gemal § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 5 MaBV (im Folgenden: Ziff. 1).
Unabhangig davon haftet er in Hohe eines in dieser Summe enthaltenen Teilbetrages von
781.608,03 € auch aufgrund eines VerstolRes gegen die Schutzpflichten aus § 4 MaBV iV mit
§ 823 Abs. 2 BGB infolge der Weiterleitung von Baugeld als Provisionen an die M......
Projektentwicklung GmbH (im Folgenden: Ziff. 2). Kein Arrestanspruch besteht dagegen in
Bezug auf die vereinnahmte erste Kaufpreisrate (im Folgenden Ziff. 3).

1. Die Leistungsphase ,Rohbaufertigstellung einschlieBlich Zimmererarbeiten war zum
Zeitpunkt der Anforderung der zweiten Rate — hier in Héhe von iH von 28,0 % des
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vereinbarten Kaufpreises - nicht abgeschlossen. Dies war dem Beklagten bewusst. Er hat die
zweite Kaufpreisrate vorsatzlich entgegen den vertraglichen Bestimmungen und den
Vorgaben aus § 3 Abs. 2 MaBV von den Klagern abgefordert

a) Die Vorschriften der Makler- und Bautrdgerverordnung, die aufgrund der
Bauherreneigenschaft der Insolvenzschuldnerin Anwendung finden (§ 34c Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 GewO, § 3 MaBV) sind Schutzgesetze im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB.

Als Geschéftsfiihrer der Insolvenzschuldnerin haftet der Beklagte flr den Verstol3 gegen die
Schutzpflichten aus § 3 Abs. 2 MaBV gemaf § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 5 MaBV personlich.
Leistet der Erwerber Uber den Bautenstand und den falligen Raten des § 3 Abs. 2 MaBV
hinaus Zahlungen an den Bautrager, so ist auch der Geschéaftsfuhrer zur Rickzahlung der
noch nicht falligen Raten verpflichtet, die er vorsatzlich entgegen den vertraglichen
Bestimmungen angefordert hat (BGH, Urteil vom 5. Dezember 2008 — V ZR 144/07 —, juris;
OLG Celle, Urteil vom 12.02.2001 - 4 U 289/99 -, juris; OLG Dusseldorf, Urteil vom 15. Juli
2011 —1-23 U 87/09 —, juris).

b) Im Ergebnis der Beweisaufnahme des Senats ist glaubhaft gemacht, dass die
Bautenstandsbestatigung des Zeugen K...... vom 16.05.2023 objektiv fehlerhaft war und
dass die Falligkeitsvoraussetzungen fiir die Abforderung der zweiten Rate nach § 3 Abs. 2
MaBYV nicht erflllt waren.

(1) Fur die Anforderung der zweiten Rate — hier in Héhe von in Hohe von 28,0 % - muss die
Leistungsphase ,Rohbaufertigstellung einschliel3lich Zimmererarbeiten® abgeschlossen sein.
Die genannten Leistungen des Bautrdgers missen jeweils vor Zahlung der jeweiligen Rate
vollstandig erbracht worden sein (Bischoff, in: Grziwotz, Makler- und Bautragerverordnung,
4. Auflage 2022, MaBV § 3 Rn. 155).

Fur die Rohbaufertigstellung missen alle tragenden und die sie stitzenden Bauteile
hergestellt sein. Dazu gehdren alle tragenden Wande, Schornsteine, Treppen, einschlie3lich
aller damit zusammenhangenden Erd-, Maurer- und Betonarbeiten. Die Fertigstellung des
Dachbaus ist nicht Gegenstand des Rohbaus; ebenso nicht die Rohinstallation, der
Fenstereinbau, Innenputz, Estrich und Fliesenarbeiten.

Zu den Zimmererarbeiten gehort die Herstellung des Dachstuhls samt Verschalung
einschliellich der damit zusammenhangenden Holzschutz- und Impragniermallnahmen.

Wird ein Altbau im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen saniert, gelten geman Satz 4 der
Vorschrift fur die finanzielle Abwicklung die Satze 1 und 2 entsprechend. Altbausanierungen
kénnen ein breites Spektrum von Arbeiten umfassen, das von einer einem Neubau
weitgehend angenaherten Entkernung bis zu relativ geringfiigigen Sanierungsarbeiten reicht.
Auch wenn nur geringflgige Arbeiten an einem Bauabschnitt erbracht werden, 16sen sie die
volle Bauabschnittsrate aus (vgl. Grziwotz, MaVB-Komm., 4. Aufl.,, § 3 Rz. 156 ff., 203 ff;
Marcks, MaBV, 10. Aufl., § 3 Rz. 33 ff, 48 jeweils mwN).

(2) Mit den Aussagen der vor dem Senat vernommenen Zeugen ist glaubhaft gemacht, dass
der Rohbau und die Zimmererarbeiten zum Zeitpunkt der Abforderung der zweiten Rate nach
diesem Malistab nicht fertigstellt waren. Der Zustand des Bauobjekts M...... entsprach zu
diesem Zeitpunkt im Wesentlichen dem Zustand, wie er vom Zeugen L...... in dem
Untersuchungsbericht vom 29.10.2024 (eGA |, Anlage PwC 35) festgehalten ist.
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Der Zeuge L......, der Uber langjahrige Expertise als Hochbauingenieur und Sachverstandiger
fur Schaden an Gebauden verfugt, hat in der Vernehmung vor dem Senat ausgefihrt, dass
der von ihm dokumentierte Zustand seit mindestens finf Jahren entsprechend bestanden
haben muss. Selbst unter Beriicksichtigung vorgefundener Loécher und defekter Fenster
wlrden sich maRgebliche Veranderungen (erst) in einem Zeitraum von drei bis finf Jahren
bemerkbar machen. Der vorgefundene Zustand kénne durch die fehlende Bausicherung seit
der Abforderung und auch durch méglichen Vandalismus zwar unterstitzt, keinesfalls aber
ausgelost worden sein; dies gelte auch vor dem Hintergrund, dass sich in dem
vorgefundenen Bauschutt Teile etwa von alten Ofen befunden, deren Beseitigung mit den
Rohbauarbeiten hatte erfolgt sein missen.

Der Zeuge U...... hat diese Ausflihrungen bestatigt. Dieser hat das Objekt seinen Angaben
gemal wiederholt ausgiebig besichtigt, erstmals als fur die Insolvenzschuldnerin tatiges
Bauunternehmen im Januar 2023 - hier nach seinen Ausfihrungen gemeinsam mit dem
Beklagten - und erneut am 30.04.2025, hier als potentieller Bauunternehmer fiir die Klager.
Fir den Senat in jeder Hinsicht glaubhaft hat er bekundet, dass der Anfang 2023
vorgefundene Zustand ahnlich demjenigen gewesen sei, den er im April 2025 vorgefunden
habe. Eine Decke sei bei der Erstbesichtigung angesichts des massiven
Feuchtigkeitseintrages standsicherheitsgefahrdet gewesen. Da das Haus Jahrzehnte lang
leer gestanden habe, sei ihm von vornherein klar gewesen, dass das Haus grundlegend
bautechnisch und statisch neu habe betrachtet werden missen. Tatsachlich seien nach der
Erstbesichtigung nach den Angaben des Zeugen U...... im 1. und 2. Quartal 2023 lediglich
Sicherungsmallinahmen durchgefihrt wurden, die allein den Anforderungen an eine
Notsicherung, keinesfalls aber den statischen Anspriichen genugten, wie sie fur den
spateren Ausbau und die geplante Nutzung erforderlich gewesen waren.

Der Senat hat keinen Anlass, die Glaubwtrdigkeit der Zeugen L...... und U...... in Zweifel zu
ziehen. Dass der Zeuge U......, der nach Uber dreiRigjahriger Zusammenarbeit mit dem
Beklagten von der Insolvenz der Insolvenzschuldnerin und der verbundenen F...... M......
Projektentwicklung GmbH & Co KG erheblich betroffen ist und gemeinsam mit der U......
E... GmbH Forderungen von insgesamt mehr als 3 Mio. € zur Insolvenztabelle angemeldet
hat (vgl. Forderungsanmeldungen eGA I, Anlagen PTK 33 - 37), nicht gut auf den Beklagten
zu sprechen ist, war seiner Aussage in vielen Punkten deutlich anzumerken. Der Senat
verkennt auch nicht, dass der Zeuge mit Blick auf seine eigene Involviertheit in die
Geschaftsaktivitdten der Insolvenzschuldnerin und des Beklagten - konkret die Erstellung
unrichtiger Bautenstandsbestatigungen - zunachst die Unwahrheit gesagt hatte und erst
nach kurzer Unterbrechung der Beweisaufnahme und erneuten Hinweis auf die
Wahrheitspflichten die Erstellung fehlerhafter Bautenstandsbestatigungen zu jedenfalls
anderen Objekten der Insolvenzschuldnerin durch ihn bzw. die Fa. U...... GmbH eingeraumt
hatte. Dieser Umstand macht seine Aussage nicht grundsatzlich unglaubhaft. Der Zeuge hat
seine eigene Involviertheit in die Geschaftsaktivitadten der Insolvenzschuldnerin ungeachtet
etwaiger damit fur ihn verbundenen Konsequenzen eingerdumt. Die Angaben zum bereits
Anfang 2023 vorgefundenen Zustand des Gebaudes waren plausibel und decken sich mit
denen des Zeugen L....... Sie sind durch die vorgelegten Lichtbilder zum Zustand Anfang
2023 (eGA II, Anlagen PwC 55 ff.) sowie durch den Begehungsbericht 1 vom 30.04.2025
(eGA Il, PwC 54) unterlegt. Fir den Senat ist auf Grundlage der vorgelegten Lichtbilder in
jeder Hinsicht plausibel, dass sich etwa der dargestellte Holzsturz (vgl. zB Lichtbilder S. 5, 6,
10, 11) nicht mit bloRem Vandalismus erklaren lasst. Der beschriebene Zustand ist auch mit
den Anfang 2023 gefertigten Lichtbildern nachzuvollziehen (vgl. zB zum Zustand der Decke,
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Anlage PwC 55, 58, 59; zum Zustand der im Keller verrosteten Stahltrager Anlage PwC 62;
zur Schadigung der Dachschrage Anlage PwC 60); er deckt sich insoweit in vielen Punkten
mit den von dem Zeugen L...... 1 1/2 Jahre spater dokumentierten Zustand (eGA |, Anlage
59). Dass seit Anfang 2023 - Uber die vom Zeugen U...... beschriebenen
Notsicherungsmanahmen hinaus - keine grundlegenden Ertlichtigungsarbeiten
stattgefunden haben, ist unstreitig. Die vom Beklagten vorgelegten Kontoauszige und
Abrechnungen belegen erbrachte Aufwendungen fir Handwerksleistungen im Umfang von
insgesamt allein 2.500,00 €. Darlber hinausgehende, substantielle Leistungen wurden vom
Beklagten selbst auch nicht behauptet.

Die Ausfuhrungen der Zeugen L...... und U...... werden durch die abweichenden Angaben
des Zeugen K...... nicht in Frage gestellt. Der Zeuge K...... hat das Gebaude Uberhaupt nur
eine halbe Stunde lang besichtigt. Dass dies zu einer Ermittlung des Bautenstandes in einem
mehrstockigen Gebaude mit insgesamt acht Wohneinheiten, bei dem noch dazu genauere
Feststellungen auch zur Statik sowie zur Substanz von Bauteilen (Holzern) zu treffen waren
(und vom Zeugen nach seinen Angaben auch getroffen wurden), kaum ausreichend sein
kann, erschlie3t sich von selbst. Der Zeuge L...... hat nachvollziehbar darauf hingewiesen,
dass fir eine derartige Prifung bei serioésem Vorgehen ein Zeitraum von mindestens drei bis
vier Stunden hatte veranschlagt werden missen. Hinzu kommt, dass der Zeuge K......
angabegemal einzelne Bereiche, wie den Keller, nur mittels Taschenlampe ohne insoweit
ausreichende Beleuchtung besichtigt haben will. Wenn er auf dieser Grundlage auch in den
Vernehmungen vor dem Landgericht bzw. dem Oberlandesgericht darauf beharrt, die Statik
oder die Holzkonstruktionen, bei der er, wie er sagte, zur genaueren Prifung mal
-abgewischt® habe, auch ohne statische und holztechnische Untersuchungsergebnisse
bewerten zu kénnen, kann es sich - erkennbar - nur um eine Gefélligkeitsaussage handeln.
Dies gilt erst recht vor dem Hintergrund dessen, dass dem Zeuge weitere fiir diese
Bewertung maligebliche Angaben - wie Ausflhrungsplanung - nicht zur Verfligung
gestanden haben. Wenn der Zeuge meint, sich in diesem Zusammenhang pauschal auf die
Angaben im Exposé und allgemeine Erfahrungen mit weiteren Objekten der Gesellschaft und
die insoweit ,ubliche Ausfihrungsweise der F...... M...... GmbH"* verlassen zu kdénnen und
daraus relevante Schlussfolgerungen etwa mit Blick auf die Statik, die erforderliche Nutzlast
der Deckenbalkenkonstruktion, die Balkonbauweise, die Absicherung des beim Einbau von
FuBbodenheizungen erforderlichen, zusatzlichen Lasteintrags ziehen zu kénnen, entspricht
dies von vornherein - erkennbar - nicht den Anforderungen an eine seriése bautechnische
Prifung.

Dementsprechend muss davon ausgegangen werden, dass der Zeuge K...... vor dem
tatsachlichen Zustand des Gebaudes wahrend der halbstiindigen Besichtigung bestenfalls
schlichtweg die Augen verschlossen hat.

(3) Im Ergebnis dieser Beweisaufnahme genlgte der Bau in folgenden wesentlichen Punkten
nicht den beschriebenen Anforderungen an eine Fertigstellung des Rohbaus einschlief3lich
Zimmererarbeiten.

(a) Es waren vor dem Hintergrund grundlegender statischen Probleme nicht samtliche
tragenden und stltzenden Bauteile hergestellt.

Im Keller waren nicht nur sdmtliche Trager korrodiert und mit Flugrost behaftet, sondern ein

Trager komplett durchkorridiert und abgeknickt. Nachvollziehbar erlauterte der Zeuge L......,
dass diese Schaden mit festgestellten Einsenkungen im Boden des Erdgeschosses
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korrelierten, die er insoweit explizit daraufhin untersucht habe. Darauf, ob diese Stelle exakt
Uber dem Bereich des abgeknickten Stahlrohres lag, was vom Beklagten in Abrede gestellt
wird, ist dabei nicht mal maligeblich. Das beschriebene Schadensbild ist jedenfalls mit Blick
auf den insgesamt vorgefundenen Zustand massiv korrodierender Stahltrager im Keller
plausibel. Im Ubrigen hat selbst der Zeuge K...... eingerdumt, dass es (allein) mit Blick auf
den  abgeknickten  Stahltrdger  statischer - zum  Rohbau  zahlender -
Ertichtigungsmallinahmen bedurft hatte und dass er den Ausfuhrungsstand Rohbau auf
Grundlage des vom Zeuge L...... beschriebenen Zustandes - gerade vor dem Hintergrund
der erforderlichen Ertlichtigung des durchkorridierten Stahltragers im Kellers - nicht
nochmals so bestatigt hatte.

Fir den Senat ist es angesichts des Ausmales der im Keller vorgefundenen
Korrosionsschadigungen auch glaubhaft gemacht, dass es sich hier keinesfalls um eine
Bagatelle handelte, die - wie vom Beklagten mit der Berufungserwiderung vorgebracht - mit
geringfigigem Stunden- und Kostenaufwand von max. 500,00 € zu beseitigen gewesen
ware, sondern um ein grundlegendes statisches Problem. Dass die von samtlichen Zeugen
beschriebenen, stark korridierten Trager im Keller nicht einfach - wie vom Zeugen K......
behauptet - zu Ubermalen gewesen waren, sondern insgesamt - insbesondere in dem
Bereich, wo die Trager die Kappengewdlbe halten - sogar eine Gefahrdung der
Standsicherheit begriindeten, damit in jedem Fall auch insoweit einer statischen
Ertlichtigung bedurft hatten, ist mit den Angaben des Zeugen U...... (vgl. S. 10 des
Protokolls) sehr plausibel. Wenn bereits ein Trager soweit korridiert ist, dass er abknickt, ist
es in jeder Hinsicht nachvollziehbar, dass damit auch alle anderen, zeitgleich errichteten
Trager einer grundlegenden Ertlichtigung bedurften.

(b) Ebenfalls glaubhaft gemacht ist - und zwar unabhangig vom Ergebnis der vom Zeugen
U..... erst vor wenigen Tagen veranlassten holztechnischen Untersuchung -, dass auch die
Holzbalken des Gebaudes grundlegend hatten Uberarbeitet werden missen. Der Zeuge
L...... hat nachvollziehbar darauf verwiesen, dass etwa die mit dem Einbringen von
FuBbodenheizungen verbundenen Zusatzlasten mit 99,9 % von den vorhandenen Stltzen
nicht aufzunehmen gewesen seien und zu verstarken waren. Zum Zustand der
Holzbalkendecken hat der Zeuge L...... an mehreren Stellen Feuchtigkeitseintrage aufgrund
von Undichtigkeiten (die nach der Bewertung des Zeugen bereits langer, ca. 3 bis 5 Jahre
vorhanden gewesen sein mussen) beschrieben, was mit dem Wachsen holzzerstérender
Pilze einherging. Auch der Zeuge U...... verweist auf einen bereits bei der Erstbesichtigung
Anfang 2023 aufgefallenen, massiven Feuchtigkeitseintrag mit massiven Schadigungen der
Bauteile im Querschnitt und immensen Holzbauschaden. Die nach den Angaben des Zeugen
U...... im 1. und 2. Quartal 2023 durchgefiihrten Sicherungsmallnahmen genlgten, wie
dargestellt, allein den Anforderungen an eine Notsicherung, keinesfalls aber den statischen
Ansprichen, wie sie fir den spateren Ausbau und die geplante Nutzung erforderlich
gewesen waren. Weitere relevante Holzschutzarbeiten wurden vom Beklagten selbst nicht
vorgetragen.

Soweit dementgegen der Zeuge K...... darauf hingewiesen hat, dass sich hier aus seiner
Sicht kein zusatzlicher statischer Handlungsbedarf ergebe, da die vorgefundenen
Deckenbalken im Bestand ungefahr 200 kg pro Quadratmeter Last abfangen kénnten, man
im Ubrigen auch mit einer Dlinnschichtheizung arbeiten und zusétzliche Nutzlastreserven
durch das Entfernen von Schittungen, was zwischen 80 und 120 kg pro Quadratmeter Last
einsparte, freimachen kdénne und er dariber hinaus im Rahmen der Sichtprifung, verbunden
mit dem Abwischen von Holztragern auch kein typisches Schadensbild mit Faulebefall oder
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ahnlichem festgestellt habe, stellt dies diese Bewertung nicht in Frage. Bereits mit den von
den Zeugen L...... und U...... gefertigten Aufnahmen ist die Schadigung von wesentlichen
Holzbauteilen gut nachzuvollziehen (vgl. zB S.9, 14 des Begehungsberichts U......, eGA I,
109; S. 50, 54, 59, 71 des Begehungsberichts L......). Dass es sich hierbei nicht um
oberflachliche, durch Vandalismus oder die fehlende Bautensicherung verursachte,
oberflachliche Schadigungen, handelt, sondern grundlegend die Substanz des Holzes
betroffen ist, ist mit den Ausfihrungen dieser Zeugen sehr plausibel. Dies gilt etwa mit Blick
auf die Ausflihrungen des Zeugen L...... zu dem auf dem Lichtbild S. 50 seines Berichts
vorgefundenen Schadensbild mit festgestelltem Wiurfelbruch, der typischerweise mit Pilzen
und Bauwerksschadigungen einhergeht und der gerade auch vor dem Hintergrund des dort
abgebildeten Feuchtigkeitseintrags plausibel ist. Auf Grundlage dieser dokumentierten
Zustande und unter Berucksichtigung des Alters und weiteren Zustandes des Geb&udes, ist
die Einschatzung des Zeugen K......, diesen Problemen kénne nach der durchgefiihrten
Sichtpriifung mit einer Dlnnschichtheizung (deren Planung nicht mal glaubhaft gemacht ist)
sowie der Nutzbarmachung von Nutzlastreserven begegnet werden, abwegig. Sie ist
jedenfalls nicht geeignet, das glaubhaft gemachte Schadensbild zu entkraften.

(c) Glaubhaft gemacht ist mit der Aussage des Zeugen U...... auch, dass die nach der
Grundrissgestaltung (vgl. Plane auf S. 3 u. 7 des Begehungsberichts, eGA Il, Anlage PwC
54) vorgesehenen Veranderungen auch statisch relevant geworden waren. Dass
geschossubergreifend der Abbau einzelner Wande geplant war, stand insoweit bereits nach
dem Ergebnis der erstinstanzlichen Beweisaufnahme fest. Der Zeuge U...... hat mit der in
seinem Begehungsbericht zur Akte gereichten Grundrissgestaltung, wie sie an die Kaufer
Ubermittelt wurde, glaubhaft gemacht, dass stark der Bestand ignoriert wurde und insoweit
auch deutliche statische Veranderungen notwendig geworden waren (S. 16 des Protokolls;
S. 11, 12 des Begehungsberichts).

(d) Angesichts dieser glaubhaft gemachten, massiven Mangel ist das Fehlen eines gepriften
Statiknachweises einschlieRlich der Konstruktionszeichnungen, der in der Baugenehmigung
vom 24.02.2023 zur Bedingung des Baubeginns gemacht wurde (eGA Il, Anlage PwC 53),
keinesfalls eine Bagatelle oder ein blolkes, spater nachzuholendes ,Formerfordernis®.
Dass die grundlegende statische Uberprifung des gesamten Gebdudes nicht nur
unabdingbar ist, sondern auch entsprechende MaflRnahmen zur statischen Ertlichtigung nach
sich zieht, erschliet sich bei einem um die letzte Jahrhundertwende errichteten, seit
mehreren Jahrzehnten leerstehenden Wohngebaude, das erhebliche
Abnutzungserscheinungen aufweist und nach neuesten Baustandards modernisiert werden
soll, von selbst. Mag auch ein Nachholen der statischen Untersuchung im
Baugenehmigungsverfahren moglich sein, so ist der Nachweis nach diesen Umstanden
Voraussetzung flir eine Rohbaufertigstellung.

(e) Ebenfalls glaubhaft gemacht ist, dass zum Zeitpunkt der Ratenabforderung damit auch
die den Dachstuhl samt Verschalung einschlieRlich der damit verbundenen Holzschutz- und
Impragniermalinahmen betreffenden Zimmererarbeiten nicht fertiggestellt waren. Dies haben
die Zeugen L...... und U...... in ihren Berichten (bereinstimmend beschrieben. Die
dargestellten Probleme sind anhand der Lichtbilder (vgl. zB Fotos S. 60, 61, 67 der
Bautenstandsfeststellung L......) plausibel unterlegt.

(f) Auch die Erstellung der Balkone, die sich ausweislich der vorliegenden Lichtbilder in

einem vollig maroden Zustand befanden, sind - jedenfalls mit Blick auf den Abbruch der
Altbalkone, die Sicherung und erforderlich Verankerung der Neubalkone mit dem Geb&ude -
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dem Rohbau zuzurechnen. Auch hierzu waren entsprechende Arbeiten bei
Ratenabforderung nicht durchgefiihrt. Der Beklagte kann sich mit den Angaben des Zeugen
K...... nicht darauf zurlickziehen, dass entsprechende Arbeiten erst nach Abschluss der
Fassaden- und Sandstrahlarbeiten hatten durchgefiihrt werden koénnen. Insoweit hat der
Zeuge L...... plausibel darauf hingewiesen, dass es zur Sicherung der Balkone zwingend
entweder einer direkten Verankerung der Balkone mit dem Gebaude bedurft hatte oder -
soweit diese gesondert gestédndert wirden - jedenfalls besonderer Griindungsarbeiten, die
wiederum eine statische Berechnung erfordert hatten zur Abklarung der Uber die
Wandverankerung abzutragenden Lasten. In jedem Falle ware die statische Verankerung
der Balkone dem Rohbau zuzurechnen unabhangig davon, ob der weitere Balkonausbau
den Abschluss der Fassadenarbeiten (nach Rohbaufertigstellung) erforderte. Dass die
Gemeinschuldnerin und damit auch der Beklagte selbst die Balkonarbeiten als Teil der
Rohbauarbeiten angesehen haben, ist im Ubrigen daran erkennbar, dass Kosten der
Balkonsanierung im Gesamtumfang von 20.800,00 € im Geblhrenbescheid der Stadt P......
vom 17.04.2023 (eGA |, Anlage PTK 28) als Teil der Rohbausumme ausweisen wurden.

Bereits mit diesem beschriebenen Zustand waren die Rohbau- und Zimmererarbeiten zum
Zeitpunkt der Ratenanforderung grundlegend nicht abgeschlossen. Ob dartber hinaus
weitere von den Zeugen U...... und L...... beschriebenen Umstande - fehlende Arbeiten an
den Kaminen, die fehlende Abdichtung im Kellerbereich - ebenfalls zum Rohbau gehorten
und nicht abgeschlossen waren, kann dahingestellt bleiben und bedarf keiner weiteren
Ausfuhrung.

c) Die fehlende Fertigstellung der Rohbau- und Zimmererarbeiten war dem Beklagten zum
Zeitpunkt der Abforderung der zweiten Rate bekannt. Er wusste, dass die rechtlichen
Anforderungen nicht vorlagen und er sich auf die entsprechende Bautenstandbestatigung
des offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen K...... - den er letztlich nur
herangezogen hat, um eine Rohbaufertigstellung nur vorzutduschen - nicht verlassen durfte.
Die tatsachlich noch nicht féallige 2. Rate wurde von ihm vorsatzlich entgegen den
vertraglichen Bestimmungen abgefordert.

Der Beklagte verflgt Uber 30-jahrige Erfahrung als Bauinvestor; explizit wird in den
Prospekten (eGA 1, Anlage PwC 39) seine besondere Expertise im Bereich der hochwertigen
Immobiliensanierung von ca. 200 Mehrfamilienhausern mit ca. 1650 Wohneinheiten
beworben. Er selbst hat das streitbefangene Objekt nach den Angaben des Zeugen U......
vor Veraullerung Anfang 2023 gemeinsam mit diesem besichtigt. Der Senat hatte keinen
Anlass, die diesbezuglichen Ausfuhrungen des Zeugen U...... in Zweifel zu ziehen. Die
gegenteilige Behauptung des Beklagten hierzu erweist sich als Schutzbehauptung. Er
wusste, dass es sich um ein altes, seit Jahrzehnten leerstehendes Gebaude handelte, an
dem bis zur Veraulierung bzw. Abforderung der Kaufpreisraten - bis auf die vom Zeugen
U...... beschriebenen Sicherungsmaflnahmen - keine malfgeblichen Arbeiten durchgefihrt
worden waren. Einzelne Kosten, wie die Kosten flrdie Balkone, waren von der
Insolvenzschuldnerin explizit als Kosten des Rohbaus ausgewiesen und (unstreitig) bis zum
Zeitpunkt der Ratenabforderung nicht aufgewandt worden. Dass der Beklagte selbst von
einer erforderlichen grundlegenden Sanierung des Gebaudes ausgegangen war, belegt nicht
zuletzt der Umstand, dass er gegeniber den Kaufern von einer Kernsanierung gesprochen
hat [vgl. E-Mail an den Klager zu 2) vom 13.03.2023 (eGA Il, Anlage PwC 50)].

Dem Beklagten war auf Grundlage der Baugenehmigung auch bewusst, dass es vor
Durchfiihrung von Bauarbeiten zwingend einer statischen Prifung bedurfte. Ebenfalls war
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ihm aufgrund der Vielzahl der in der Vergangenheit durchgefihrten, vergleichbaren
Altbausanierungen bewusst, dass des sich bei der mit der Baugenehmigung abgeforderten
Statik keineswegs um eine blof3e nachzuholende Férmlichkeit handelte, sondern dass die
statische Beurteilung gerade bei Altbausanierung unabdingbare Voraussetzung fur jeglichen
Baubeginn war. Ebenfalls war ihm bewusst, dass der Zeuge K...... seinerseits nicht mit den
notwendigen Informationen fiir eine Bautenstandsbewertung ausgestattet war. Dem Zeugen
lag weder die Statik (die nicht existierte) noch die Ausfuhrungsplanung vor. Er konnte damit -
auch fir den Beklagten erkennbar - von vornherein keine verlasslichen Bewertungen zur
Statik, zu den Balkonbauten und zur Tragfahigkeit der Holzkonstruktion abgeben, erst recht
nicht, nachdem er das Gebaude - wie der Beklagte wusste - gerade man eine halbe Stunde
in Augenschein genommen hatte. In der Gesamtschau kann aus diesen Umstanden nur
geschlossen werden, dass die Abforderung der Bautenstandsbestatigung des Zeugen K......
vom Beklagten bewusst dazu genutzt wurde, um gegeniber den Kaufern einen tatsachlich
nicht existierenden Bautenstand nur vorzutduschen. Dass es dem Beklagten auf die
Bewertung des Zeugen K...... bei der Bautenstandsfeststellung nicht grundlegend ankam,
zeigt im Ubrigen der Umstand, dass dieser (berhaupt erst herangezogen wurde und das
Gebaude besichtigt hatte, nachdem der Beklagte zuvor vergeblich die Kaufpreisraten von
den Kaufern zu 2), 6) und 7) abzufordern versucht hatte.

Ob die auch zum streitbefangenen Bauobjekt - erstmals - mit Schriftsatz des Beklagten vom
12.05.2025 ins Verfahren eingefihrte, weitere, ebenfalls fehlerhafte,
Bautenstandsbestatigung der Firma U...... GmbH vom 04.05.2023 (eGA Il, Anlage PTK BE
32) von dieser tatsachlich erstellt oder - wie von dem Zeugen behauptet - gefalscht wurde,
kann dabei dahingestellt bleiben. Dass der Beklagte auch auf diese Bautenstandsanzeige
nicht vertraut hat (und angesichts der beschriebenen Gesamtumstande auch nicht vertrauen
konnte), belegt der Umstand, dass der Beklagte von dieser Bestatigung im AulRenverhaltnis
zu den Kaufern von vornherein nicht Gebrauch gemacht hat.

d) Der nach Mal3gabe des § 823 Abs. 2 BGB iVm § 5 MaBV zu ersetzende Schaden erfasst
der Hohe nach die unter Versto gegen § 3 Abs. 2 MaBV abgeforderte zweite Kaufpreisrate
in Gesamthohe von 825.456,77 €. Auf die Frage, ob die Wohnungen mittlerweile an die
Klager Uubereignet wurden und ob diese letztlich mit dem geschuldeten, offenen
Restkaufpreis fertiggestellt werden konnten, kommt es in diesem Zusammenhang nach dem
Schutzzweck des § 3 Abs. 2 MaBV nicht an.

2. Unabhangig davon haftet der Beklagte den Klagern in Héhe eines in dieser Summe
enthaltenen Teilbetrages von 781.608,03 € aufgrund der in diesem Umfang erfolgten
Weiterleitung von Provisionszahlungen an die M...... Projektentwicklung GmbH auch nach
§ 823 Abs. 2iVm § 4 MaBV.

Der Beklagte hat auch gegen § 4 Abs. 1 Ziff. 2 MaBV verstollen, da er die zweite
Kaufpreisrate in dem dargestellten Umfang nicht i.S. der Vorschrift zur Vorbereitung und
Durchfiihrung des Bauvorhabens verwendete, sondern als ,Provision® an eine dritte
Gesellschaft weiterleitete.

a) Auch bei § 4 MaBV, mit dem die Zweckgebundenheit der eingesetzten Vermogenswerte
geschutzt werden soll, handelt es sich um ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB.
Der geschéftsfihrende Gesellschafter der Bautragergesellschaft haftet dem Erwerber nach
§ 823 Abs. 2 iV.m. § 4 MaBV, soweit er die Zuleitung von Kaufpreiszahlungen auf
allgemeine Geschéaftskonten wissentlich und planmaRig mitveranlasst hat (OLG Celle, Urteil
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vom 12. Februar 2001 — 4 U 289/99 —, Rn. 40, juris).

b) Die Weiterleitung der vereinnahmten zweiten Kaufpreisrate im Gesamtumfang von
781.608,03 € als sog. Provisionszahlungen an die M...... Projektentwicklung GmbH war nach
dieser Vorschrift objektiv unzulassig.

Vertriebs- und Verwaltungskosten, damit auch Kosten fur Verkaufswerbung,
Buchflihrungskosten sowie - hier vorliegend - reine Verkaufs- bzw. Vermarktungsprovisionen
zahlen nicht zuden nach §4 Abs.1 Ziff. 2 MaBV fur das konkrete Bauvorhaben zu
verwendenden Vermdgenswerten.

Dies erschlief3t sich ohne Weiteres aus dem Schutzzweck der Norm. Die Vorschrift soll in
erster Linie den Auftraggeber vor Vermobgensschadigungen schitzen, indem der
Gewerbebetreibende dessen Vermdgenswerte nur zweckgebunden und objektbezogen
verwenden darf. Insoweit soll den Gefahren eines ,Schneeballsystems® und eines
vollstandigen Verlustes der Vermogenswerte des Auftraggebers in einer Insolvenz des
Gewerbetreibenden begegnet werden. Vertriebskosten erhdhen nicht den Wert des
hergestellten Erzeugnisses, sondern unterstitzen und gewahrleisten den Absatz der
Produkte. Da Vertriebskosten, Kosten fir Verkaufswerbung, Verkaufsprovisionen,
Buchflihrungskosten nicht zu einer Wertsteigerung des Grundstlickes fiihren, kénnen sie
nicht zu den aus den Mitteln des Auftraggebers zu begleichenden Kosten gerechnet werden
(Grziwotz, MaBV, Komm., 4. Aufl. § 4 Rz. 15 ff mwN; ebenso: Marcks, MaBV, 10. Aufl., § 4
Rz. 8; Aufsatz Prof Dr. Heinemann, MietRB 10/2018). Eine abweichende Bewertung fiihrte
dazu, dass die Kaufer vollig schutzlos gestellt waren. Der Verkdufer kdonnte - wie im
vorliegenden Fall geschehen - jegliche Geldenthahmen mit dem Verwendungszweck
~Provision“ legitimieren; die Vorgaben der MaBV waren damit hinfallig.

Der Verweis des Beklagten auf die Steuerrechtsprechung fihrt zu keiner anderen
Bewertung. Die vom Beklagten bemihte Rechtsprechung zu den steuerlichen
Abschreibungsmadglichkeiten nach § 7 i EStG bei Baudenkmalern kann angesichts der
unterschiedlichen Zielsetzung nicht auf § 4 MaBV Ubertragen werden. Der steuerrechtliche
Begriff der Herstellungskosten ist deutlich weiter gefasst als der Begriff der ,Vermégenswerte
zur Vorbereitung und Durchfiihrung des Bauvorhabens nach § 4 MaBV. Fir deren
Beurteilung als Herstellungskosten ist es ohne Bedeutung, ob die Aufwendungen
werterhohend wirken (vgl. BFH, Beschluss vom 4. Juli 1990 — GrS 1/89 —, juris). Der Wortlaut
des § 4 MaBV ist dementgegen - ausgehend von der beschriebenen Zielsetzung - deutlich
enger gefasst., indem er auf die Verwendung der Vermdgensworte ,zur Vorbereitung und
Durchfiihrung des Bauvorhabens* abstellt.

c) Dem Beklagten war bei Weiterleitung der vereinnahmten Gelder im Gesamtumfang von
781.608,03 als ,Vertriebsprovisionen® an die M...... Projektentwicklung GmbH bewusst, dass
der damit gegen die Vorgaben des § 4 MaBV verstol3en hat, da die Gelder gerade nicht
zweckgebunden in das Bauvorhaben investiert, sondern dem Vermoégen der
Gemeinschuldnerin zum Nachteil der Kaufer entzogen wurden.

Der Beklagte hat die Weiterleitung der Gelder eingeraumt (vgl. eidesstattliche Versicherung,
eGA |, PTK BE 2). Soweit er sich darauf beruft, dass dieser Vorgang flr ihn ,absolut Gblich
und von der MaBV gedeckt gewesen sei, entlastet ihn dies ebenso wenig wie der Verweis
auf die veranlassten steuerlichen Prifungen bzw. die durchgefiihrten Prifungen nach § 16
MaBV (vgl. Prufbericht nach § 16 MaBV von 2021, eGA |, Anlage PTK 13).
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Dass der Beklagte (mdglicherweise) die Bedeutung der Vorschrift des § 4 MaBV verkannt
hat, lasst den Vorsatz nicht entfallen. Eine etwaige unrichtige Auffassung des Beklagten ber
das bestehende Verbot, das empfangene Baugeld der Insolvenzschuldnerin vor
Fertigstellung des Bauvorhabens zu entziehen und als Provisionszahlung an eine dritte
Gesellschaft  weiterzuleiten, entkraftet nicht den Vorwurf einer vorsatzlichen
Zweckentfremdung der Gelder zum Nachteil der Glaubiger.

Insoweit ware der Beklagte einem Verbotsirrtum unterlegen, der ihn, da es sich bei § 4 MaBV
um ein Schutzgesetz aus dem Straf- bzw. Ordnungswidrigkeitenrecht handelt, auch in dem
Anwendungsbereich des § 823 Abs. 2 BGB nur bei Unvermeidbarkeit entlastete (vgl. BGH,
Urt. v. 10..07.1984 — VI ZR 222/82 —, juris, sog. ,Schuldtheorie®).

Dem Beklagten als Geschaftsfihrer einer GmbH mit jahrelanger Erfahrung im Bereich der
Grundstlickssanierung und VerdufRerung waren die Vorgaben der MaBV - und hier insb.
auch deren Zielsetzung, die zweckwidrige Verwendung der vereinnahmten Gelder zu
verhindern - hinlanglich bekannt. Fur jemanden, der im Geschaftsleben steht, ist kaum
jemals ein Irrtum Uber das Bestehen eines Schutzgesetzes unvermeidbar, das flir seinen
Arbeitsbereich erlassen wurde (BGH, Urt. v. 10.07.1984, a.a.0.). Nach der sog.
"Parallelwertung in der Laiensphare" (BGHSt 3, 248, 255) konnte er unschwer erkennen,
dass die Weiterleitung der empfangenen Baugelder an eine dritte Gesellschaft im Umfang
von fast 1/3 (28%) des geschuldeten Kaufpreises allein als ,Provision zu
Vermarktungszwecken in einer Phase weit vor Fertigstellung des Bauvorhabens mit diesem
Schutzgedanken unvereinbar ist.

Dass im Rahmen der veranlassten steuerlichen Prifung zu einem anderen Bauvorhaben
vergleichbare Provisionszahlungen steuerrechtlich anerkannt wurden (vgl.
Betriebsprifungsbericht zum Bauvorhaben R......stralle Anlage PTK BE 26, 25, 32.3)
entlastet ihn - angesichts der unterschiedlichen Zielsetzung des Steuerrechts - nicht. Dies gilt
umso mehr, als der genaue Zeitpunkt der veranlassten Weiterleitung der
Provisionszahlungen dort nicht (nachweislich) Prifungsgegenstand war. Ebenso ist nicht
vorgetragen und auch sonst nicht erkennbar, dass bei dem vorgelegten Prufberichten der rit
nach § 16 MaBV aus dem Jahr 2021 (eGA |, Anlage PTK 13) dem vorliegenden Fall
vergleichbare Geldflisse explizit Prifgegenstand und den dortigen Prifern auch bekannt
waren. Soweit die sec Steuerberatungsgesellschaft GmbH dem Beklagten mit Schreiben
vom 19.01.2024 (eGAl, Anlage PTK 31) bescheinigt, dass von dem ,Objekt-Bankkonten
»ausschlieBlich die Verbindlichkeiten des jeweiligen Bauvorhabens beglichen wurden und
dass ,andere Entnahmen fir objektfremde Zwecke (zB andere Bauvorhaben, allgemeine
Verbindlichkeiten der GmbH, private Zwecke des Geschaftsfliihrers und der Gesellschafter)®
nicht vorgenommen wurden, fihrt dies ebenfalls zu keiner anderen Bewertung. Zum einen
fehlen auch hier Erkenntnisse zum genauen Inhalt der veranlassten Priifungen und den bei
Prifung vorliegenden Informationen; zum anderen entlastete selbst eine etwaige
Freizeichnung durch eine Steuerberatungsgesellschaft, die den Sachverhalt nach allein
steuerrechtlichen Kriterien zu beurteilen hat, den Beklagten nicht von einer Prifung der
Einhaltung der Vorgaben der MaBV.

3. Mit Blick auf den darlber hinaus geltend gemachten Arrestanspruch bleibt die Berufung
dagegen erfolglos.

Eine Haftung des Beklagten fur die zeitgleich entrichtete erste Kaufpreisrate nebst
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Nebenforderungen besteht unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt.

a) Die Falligkeitsvoraussetzungen zur Anforderung der ersten Rate in Héhe von 25% des
Kaufpreises haben vorgelegen. Ein VerstoRR gegen § 3 MaBV liegt insoweit nicht vor.

b) Soweit die Beklagten darauf verweisen, dass mit dem ebenfalls vorliegenden VerstoR}
gegen § 4 MaBV durch Weiterleitung der Provisionszahlungen ein weiterer Anspruch
vorlage, begriindet das keine Haftung mit Blick auf die erste Kaufpreisrate. Weder schlissig
vorgetragen noch glaubhaft gemacht ist, dass bzw. in welchem Umfang die
Provisionszahlungen aus der ersten Kaufpreisrate bedient wurden. Hier ist zugunsten des
Beklagten zu unterstellen, dass mit der ersten Rate, wie von der MaBV vorgesehen, die
allgemeinen Grundsticks- und ErschlieRungskosten beglichen wurden. Etwas Gegenteiliges
kann insoweit auch den vorliegenden Kontounterlagen nicht entnommen werden.

c) Eine Haftung nach § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit Insolvenzdelikten scheidet
ebenfalls aus. Die rechtliche Bewertung des Landgerichts zur nicht nachgewiesenen
Insolvenzreife der Insolvenzschuldnerin zum Zeitpunkt des Abschlusses der notariellen
Vertrage werden mit der Berufung nicht mehr angegriffen. Auf die insoweit zutreffenden
Ausfuhrungen im landgerichtlichen Urteil S. 9 — 12 wird vollumfanglich verwiesen. Dass von
den Klagern im Schriftsatz vom 06.05.2025 beschriebene, planvolle Vorgehen des Beklagten
nach vergleichbarem Schema in Bezug auch auf andere Objekte lasst nicht auf einen bereits
zu einem fruheren Zeitpunkt vorliegenden Insolvenzgrund schlief3en.

d) Ebenso unbeanstandet bleiben die Ausfuhrungen zum fehlenden Nachweis der
vorsatzlichen Herbeiflhrung einer Insolvenz mit dem Ziel der Schadigung der Ex-Ehefrau
des Beklagten (Ziff. I, 3. des Urteils S. 12 unten).

€) Auch eine - allein auf Nichtanlage von Treuhandkonten gestlitzte - Haftung des Beklagten
scheidet - mit Blick auf die erste Kaufpreisrate - aus. Es besteht keine Pflicht zur Flihrung
von Treuhandkonten fur solche Zahlungen der Kaufer, die nach § 3 Abs. 2 MaBV auf fallige
Raten erbracht werden (§ 6 Abs. 2 S. 2 MaBV).

f) Eine Haftung nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 StGB mit Blick auf das Verschweigen
der Innenprovision, die zur Rickzahlung des gesamten Kaufpreises berechtigte, kommt
ebenfalls nicht in Betracht.

(1) Es bestand zunachst keine Pflicht zur Offenlegung einer Innenprovision nach der MaBV.
Eine solche sieht § 11 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. § 10 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 4 MaBV nur in Bezug auf
das fir die Vermittler- oder Nachweistatigkeit oder fur die Tatigkeit als Baubetreuer vom
Auftraggeber zu entrichtende Entgelt vor (vgl. dazu ausdricklich Marcks, MaBV, § 10, Rz.
12).

(2) Den Beklagten trifft mit Blick auf die Hohe der vereinbarten Innenprovision auch keine
Aufklarungspflicht nach allgemeinen vertraglichen Grundsatzen.

Der Umstand, dass bei dem Kaufer eine Fehlvorstellung Uber die Werthaltigkeit der als
Renditeobjekt gekauften Wohnung entstehen kann, begrindet selbst dann keine
Offenbarungspflicht, wenn die Hohe der Provision - was stets nur fir den Einzelfall
festzustellen ist - tatsachlich zu einem Kaufpreis flhrt, der den objektiven Wert der Immobilie
- erheblich - Ubersteigt. Der Kaufer hat namlich keinen Anspruch auf einen Erwerb des
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Objekts zu dessen Verkehrswert. Bis zu den Grenzen der Sittenwidrigkeit und des Wuchers
bleibt es vielmehr den Vertragsparteien iberlassen, welchen Preis sie vereinbaren (BGH v.
14.03.2002, V ZR 308/02:). Fur das Vorliegen eines entsprechenden
Aquivalenzmissverhaltnisses fehlen konkrete Anhaltspunkte.

(3) Auch eine Haftung des Beklagten aufgrund einer fehlerhaften Beratung durch Herrn
S......, Geschéaftsflhrer der S...... Consulting GmbH nach § 263 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 263,
25, 27 StGB scheidet aus.

Dies gilt selbst dann, wenn man - mit dem Bundesgerichtshof - eine Pflicht zur Aufklarung
des Anlagevermittlers oder Anlageberaters Uber Innenprovisionen von mehr als 15 %
annimmt, die auch bei der Vermittlung einer Kapitalanlage in Form einer Eigentumswohnung
angenommen wird (BGH, Urteil vom 23. Juni 2016 — Ill ZR 308/15 —, juris).

Mangels vorliegender Erkenntnisse zur konkreten Ausgestaltung der Beziehungen zwischen
Herrn S...... bzw. der S...... Consulting GmbH, die im Auftrag der M...... Projektentwicklung
GmbH als Vermittler der Objekte auftrat, und dem Beklagten, fehlen konkrete
Anknlpfungstatsachen fir eine Zurechnung des Auftretens des Herrn S....... Weder ist
konkret dargelegt, dass und aufgrund welcher Umstande Herr S...... von der Hohe der an die
M...... Projektentwicklung GmbH weitergeleiteten Provisionszahlungen wusste; Informationen
zu einer etwaigen Weiterleitung der empfangenen Provisionen von der M......
Projektentwicklung GmbH an die S...... Consulting GmbH liegen nicht vor. Noch ist mit dem
Klagervortrag nachzuvollziehen, welche genauen Informationen der Beklagte von dem
Geschéaftsgebahren der S...... GmbH bei Vermarktung der Wohnungen hatte.

g) Anhaltspunkte flir eine darliiber hinausgehende Haftung nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m.
§263 StGB liegen ebenfalls nicht vor. Es bestehen keine hinreichenden
Anknlpfungstatsachen daflir, dass der gesamte Kaufvertrag von vornherein in
betrigerischer Absicht auf die Schaffung und Aufrechterhaltung eines Schneeballsystems
und die Generierung von sog. ,Kick-Back-Zahlungen* angelegt gewesen sei. Insbesondere
fehlen in diesem Zusammenhang auch Anknlpfungstatsachen fiir einen Schadenseintritt.
Der Insolvenzverwalter geht im ersten Bericht (Anlage AS PwC 3) nach vorlaufiger
Schatzung davon, dass weitere Fertigstellungskosten flir das streitbefangene Anwesen — bei
einem veranschlagten Zeitraum fir die Fertigstellung von etwa 16 Monaten - von rund
1.151.000,00 € anfallen. Bei einem mit den Kaufern vereinbarten Gesamtkaufpreis von
2.948.059,90 € und unter Berlcksichtigung der von den Kaufern geleisteten Teilzahlungen in
Hoéhe von insgesamt 1.562.471,75 € wirde die noch verbleibende Kaufpreisdifferenz von
1.385.588,20 € ausreichen, um die Wohnungen, die mittlerweile im Eigentum der Klager
stehen, zu sanieren. Dieses steht zwar nicht den unter Ziff. 1. und Il. beschriebenen
Schadensersatzansprichen, wohl aber dem Nachweis eines darlber hinausgehenden
Schadenseintrittes entgegen.

Il. Zum Arrestgrund

Die Klager haben auch einen Arrestgrund glaubhaft gemacht (§ 920 Abs. 2 ZPO).

Der dingliche Arrest findet nach § 917 Abs. 1 ZPO statt, wenn zu besorgen ist, dass ohne
dessen Verhangung die Vollstreckung eines Urteils vereitelt oder wesentlich erschwert

werden wirde. Ein Arrest ist zu erlassen, wenn sich die dem Glaubiger fir
VollstreckungsmalRnahmen zu Verfligung stehende Haftungsmasse des Schuldners durch
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eine zwischenzeitliche Veranderung der Verhaltnisse verringern wirde. Maligebend ist das
objektive Urteil eines verstandigen und gewissenhaft prifenden Menschen (OLG Celle, Urteil
vom 29.10.2024 — 14 U 195/24 —, Rn. 122, juris mwN).

Ein Arrestgrund ist nach diesem Malistab regelmalig anzunehmen, wenn das dem
Arrestanspruch zugrundeliegende Verhalten eine vorsatzliche strafbare Handlung darstellt,
die sich gegen das Vermdgen des Arrestgldubigers richtet (BGH, Beschluss vom
24.03.1983, Az. Il ZR 116/82; OLG Munchen, Urteil vom 11.11.2021, Az. 8 U 5670/21).
Bewusst vertragswidriges Verhalten des Schuldners ist fir sich allein nicht ausreichend.
Lasst dieses Verhalten jedoch den Schluss zu, dass der Schuldner diese Handlungen
wiederholen und dadurch die Zwangsvollstreckung vereiteln oder erschweren wird,
begriindet dies - unabhangig vom Vorliegen einer Straftat je nach den Umstadnden des
Einzelfalles - einen Arrestgrund (Zoller, a.a.0., § 917, Rz. 8). Ein Arrestgrund liegt ebenfalls
vor, bei unlauterem Verhalten des Schuldners etwa durch Beiseiteschaffen von
Vermogenswerten (OLG Dusseldorf, Urteil vom 18. Juni 1993 — 3 UF 192/92 —, juris; Zoller,
a.a.0., § 917, Rz. 5 mwN) bzw. bei Tauschungen und Verschleierungen der wahren
Tatsachen  durch  einen  GmbH-Geschaftsfuhrer, die die Besorgnis eines
Vermogensabflusses mit sich fiihren (OLG Celle, Urteil vom 29.10.2024, a.a.O., Drescher in
MuKo-ZPO, § 917 Rn. 6; Becker in Anders/Gehle-ZPO, § 917 Rn. 7).

Der Beklagte als Geschaftsfihrer der Insolvenzschuldnerin hat in Bezug auf das
streitbefangene Grundstick von sieben Kaufern durch grob unbilliges Verhalten - durch
unrichtige Angaben zum Bautenstand, vorsatzlich gegen die Vorgaben des § 3 Abs. 2 MaBV
verstoliend - Baugelder im Gesamtumfang von 825.456,77 € vereinnahmt, um diese sodann
- unter Versto® gegen § 4 MaBV - an eine dritte Gesellschaft weiterzuleiten, wo sie dem
Zugriff der Klager nach zwischenzeitlich eingetretenen Insolvenz der Gemeinschuldnerin
entzogen sind. Dabei hat er sich, nachdem einzelne der Klager seine eigenen Angaben zum
Bautenstand angezweifelt hatten, bewusst des Zeugen K...... als Bausachverstandigen
bedient, um ein seridses Geschéaftsgebaren vorzutduschen. Dass der Beklagte nach diesem
Muster bewusst rechtswidrig zugunsten der Gemeinschuldnerin allein zum Objekt
M......stralke in sieben Fallen Kaufpreiszahlungen generiert, die er sodann wiederum unter
Verstold gegen die MaBV dieser entzieht, begriindet die Vermutung, er werde einen Zugriff in
sein personliches Vermogen mitder gleichen Entschlossenheit und Zielstrebigkeit
verhindern, wie er es hinsichtlich der Insolvenzschuldnerin getan hat. Diese Bewertung gilt
unabhangig davon, ob es sich bei dem Objekt M......stralRe letztlich um einen Einzelfall
handelte oder ob die Vorgehensweise - wie von Klagerseite vorgetragen - ,System*® hatte.

lll. Zur Arresthohe und zur Losesumme

1. Hat das erstinstanzliche Gericht den vom Arrestglaubiger erwirkten Arrestbefehl auf
Widerspruch des Arrestschuldners aufgehoben und verfolgt der Glaubiger seinen
Arrestantrag mit der Berufung weiter, so hat das Berufungsgericht im Falle begrindeter
Berufung den Arrest neu zu erlassen; eine Bestatigung des aufgehobenen Arrestbefehls ist
nicht méglich (OLG Duisseldorf, Urteil vom 23. Juni 1980 — 6 UF 64/80 —, juris).

2. Der Arrest sichert die Hauptforderung, die Nebenforderungen sowie die Kosten der 1. und
2. Instanz, die erforderlich sind, um einen Titel zu erlangen.

Die zu beanspruchenden Kostenpauschalen waren auf Grundlage des Arrestanspruches neu
zu berechnen. Dabei wurden flr die erste Instanz jeweils Anwaltskosten (1,3
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Verfahrensgebuhr Nr. 3100, 1008 VV RVG, 1,2 Terminsgebuhr Nr. 3104 VV RVG, Auslagen
Nr. 7001 u. 7002 VV RVG in Hohe von EUR 20, 19 % USt) sowie Gerichtskosten 3,0, fir die
zweite Instanz jeweils Anwaltskosten (1,6 Verfahrensgebihr Nr. 3100, 1008 VV RVG, 1,2
Terminsgebihr Nr. 3104 VV RVG, Auslagen Nr. 7001 u. 7002 VV RVG in Héhe von EUR 20,
19 % USt) sowie Gerichtskosten 4,0 - jeweils berechnet aus einen Verfahrenswert von 1/3
der Hauptforderung - zugrunde gelegt. Die Klager haben ihren Antrag in der
Berufungsinstanz hinsichtlich der Nebenforderung neu berechnet. Der Hohe nach war das
Berufungsgericht an den Antrag gebunden (§ 308 Abs. 1 ZPO), so dass - soweit abweichend
- allein die beantragten Kostenpauschalen - wie folgt - zuzusprechen waren.

Die Vollziehung des Arrestbefehls ist an sich Sache des Rechtspflegers. Allerdings ist eine
Verbindung mit dem Arrestantrag nicht unzulassig (Zdller, a.a.O, § 930 ZPO, Rz. 3).

Die Pfandungsanordnungen gegenuiber den Drittschuldnern richten sich nach § 829 ZPO.

Eine Glaubhaftmachung, in welche konkreten Vermdgenswerte vollstreckt werden soll, setzt
Kenntnisse von den Vermdgensinterna des Schuldners voraus und ist von einem Glaubiger
nicht zu erwarten und damit auch nicht erforderlich. Nennt der Glaubiger aber konkrete
Vermodgensgegenstande, die dem Schuldner nach Aktenlage gerade nicht zugeordnet
werden konnen, kann er sich nicht auf die fehlende Notwendigkeit einer Glaubhaftmachung
zurtckziehen. Es gibt keinen Anspruch auf eine Vollstreckungstitulierung, die ,sehenden
Auges” einen falschen Vermogenswert betrifft. Bei dem mit dem Berufungsantrag nunmehr
ausschlieBllich konkret benannten, bei der Stadtsparkasse Diisseldorf geflihrten Konto IBAN:
DES55 3005 0110 1008 9449 18 (vgl. Ziff. 4 des Berufungsantrages) handelt es sich
ausweislich der vorliegenden Kontoeroffnungsunterlagen und Kontoauszigen (Anlagen eGA
I, PTK 26 und 27) um das Firmenkonto der Gemeinschuldnerin. Dieses kann damit von
vorneherein nicht der Pfandung von Anspriichen gegen den Beklagten unterliegen,
unabhangig davon ob dieser mdglicherweise daneben Uber sonstige private Konten bei dem
Kreditinstitut verfigt.

Die begehrte Pfandung auch etwaiger offener Kreditlinien ist zuladssig (grundlegend: BGH,
Urteil vom 29.03.2001, IX ZR 34/00, juris).

3. Die Festsetzung des Lésebetrages beruht auf § 923 ZPO. Bei der Bestimmung dieses von
Amts wegen festzusetzenden Losebetrags werden in entsprechender Anwendung des § 108
ZPO zu dem Hauptsachebetrag und den davon abhangigen Nebenforderungen die zu
erwartenden Kosten von zwei Instanzen nebst den zu erwartenden Zinsen fir 2 Instanzen
hinzugesetzt und der sich so ergebende Betrag - wie bei Sicherheitsleistungen Ublich -
angemessen aufgerundet, hier konkret um einen Betrag in Hohe von 10 % des zu
sichernden Arrestbetrags.

4. Der Umstand, dass die Klager eine Glaubigermehrheit reprasentieren, mit jeweils geltend
gemachten, voneinander unabhangigen Individualansprichen, andert nichts an der
Zulassigkeit der gleichzeitigen Pfandbarkeit, selbst wenn die ausgebrachten Pfandungen
nicht in der Lage sein sollten, die Forderungen samtlicher Klager zu befriedigen. Auch fuhrt
die Reihenfolge der Namensnennungen im Rubrum nicht zu einer Pfandungs-Prioritat des
jeweils zuerst genannten. Vielmehr sind alle Pfandungen gleichrangig zu behandeln; der
etwaige Erlds - auch derjenige der Herausgabepfandung - wird sodann anteilig verteilt
(Zoller, a.a.0., § 804 ZPO, Rz. 5).
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C.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1, 100 Abs. 1 ZPO. Ein Ausspruch zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit unterbleibt (§ 542 Abs. 2 ZPO). Die Streitwertentscheidung fufdt
auf §§ 3 ZPO, 53 Abs.1 Ziff. 1 GKG. Dabei legt der Senat 1/3 des Hauptsachestreitwerts von
1.655.678,81 € zugrunde (vgl. Zoller, a.a.0. § 3 Rn. 16.19 Stichwort "Arrestverfahren®).
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Oberlandesgericht

Dresden

Zivilsenat
Aktenzeichen: 22 U 195/25
Landgericht Zwickau, ARR 1 O 926/24

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

- Arrestklager und Berufungsklager -

- Arrestklager und Berufungsklager -

- Arrestklager und Berufungsklager -

- Arrestklager und Berufungsklager -

5 T... L...... ey e

- Arrestklager und Berufungsklager -
6. J..... R...... = T

- Arrestklager und Berufungsklager -
7. Dr.H...... Ao,y e

- Arrestklager und Berufungsklager -

- Arrestbeklagter und Berufungsbeklagter -

wegen Sicherung von Schadensersatzanspriichen aus Betrug und vorsatzlicher
sittenwidriger Schadigung

hat der 22. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden durch



Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht J......,
Richterin am Oberlandesgericht G...... und
Richter am Oberlandesgericht M......

ohne mindliche Verhandlung am 30.06.2025
beschlossen:

Der Tenor des Senatsurteils vom 21.05.2025 wird in dessen Ziffer Il. wegen eines
offensichtlichen Rechenfehlers wie folgt berichtigt:

Die Kosten des Ausgangs- und Berufungsverfahrens tragen der Beklagte zu 55 % und
die Klager insgesamt zu 45 %, dabei

Klager zu 1 zu 5,3 %,
Klager zu 2 zu 6,4 %,
Klager zu 3 zu 11,3 %,
Klager zu 4 zu 4,2 %,
Klager zu 5 zu 6,0 %,
Klager zu 6 zu 5,3 %,
Klager zu 7 zu 6,5 %.

Griinde

Nach Anhoérung der Parteien mit Hinweisverfligung vom 06.06.2025 war der Tenor des
Urteils in der Kostenentscheidung wegen eines offensichtlichen Rechenfehlers gemafk § 319
Abs. 1 ZPO von Amts wegen zu berichtigen.

Die Kostenentscheidung im Urteil beruht mit Blick auf die Aufteilung der Unterliegensquote
der Klager (insgesamt 45 %) auf die einzelnen Klager zu 1 bis 7 auf einem offensichtlichen
Rechenfehler. Denn die Addition der mittels einer Excel-Tabelle ermittelten und nach
Rundung ubernommenen Kostenanteile der einzelnen Klager (5+6+11+4+6+5+6) entspricht
nicht der Unterliegensquote der Klager von insgesamt 45 %. Dieser Rechenfehler ist
offensichtlich und insofern gemafy § 319 ZPO - von Amts wegen - zu berichtigen (vgl. zur
Anwendung auf eine unrichtige Kostenquotelung: Feskorn in Zoller, ZPO, 35. Aufl. § 319, Rz.
10 m.w.N.). Der Kostenanteil wurde insoweit durch die Einfigung einer Dezimalstelle
erganzt.
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