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Festsetzung der Tagessatzhdhe einer Geldstrafe bei einem einkommensschwachen Angeklagten i.R.d. Strafzumessung

Amtlicher Leitsatz

1. Die Festsetzung der Tagessatzhohe einer Geldstrafe erfolgt in einem wertenden Akt richterlicher
Strafzumessung. Hierbei sind ausreichende tatrichterliche Feststellungen zu den persoénlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnissen des Angeklagten erforderlich. Das auf ihrer Grundlage ausgeiibte
tatrichterliche Ermessen zur Bestimmung der Tagessatzh6he unterliegt nur eingeschriankt der
Uberpriffung durch das Revisionsgericht. Es kann den Tatrichter nicht zu einer bestimmten
Berechnungsmethode verpflichten.

2. Bei der im ersten Schritt vorzunehmenden Feststellung des erzielten bzw. erzielbaren Nettoeinkommens
sind neben Geldeinkiinften auch Unterhalts- und Sachbeziige sowie Naturalleistungen (z.B.eine
kostenfreie Mitwohngelegenheit) zu beriicksichtigen. Bei einem Biirgergeldempfanger umfasst das
Nettoeinkommen neben dem ihm zustehenden Regelsatz des Biirgergeldes nach § 20 SGB Il i.V.m. der
Regelbedarfs-VO auch etwaige Anspriiche auf Sachbeziige fiir Unterkunft und Heizung nach § 22 SGB II.

3. Im zweiten Schritt hat der Tatrichter zu priifen, ob die festgestellten persénlichen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse des Angeklagten besonderen Anlass geben, von der aus dem festgestellten Nettoeinkommen
rechnerisch ermittelten Tagessatzh6he abzuweichen.

a) Bei einkommensschwachen Angeklagten ist gemaR § 40 Abs. 2 Satz 3 StGB der Erhalt ihres
wirtschaftlichen Existenzminimums sicherzustellen. Dessen Hohe kann in Anlehnung an die
sozialhilferechtlichen Regelungen in § 26 Abs. 2 Satz 2 SGB XIl und § 43 Abs. 1, 81a SGB Il
bestimmt werden.

b) Zur Wahrung des Existenzminimums bedarf es v.a. bei einer hohen Tagessatzanzahl auch
der Beriicksichtigung eines gewidhrten Ratenzahlungszeitraums und der von diesem
ausgehenden Gesamtbelastung des Angeklagten. Mangels einer Regelung im StGB zur
Hoéchstdauer kann auf den in § 43 Abs.4 Satz2 SGBIl, § 26 Abs.2 Satz3 SGB XII
bestimmten Zeitraum von drei Jahren abgestellt werden.
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4. Vom Angeklagten aufzubringende Verfahrenskosten und Verteidigergebiihren sowie Tilgungsleistungen
auf eine verfahrensfremde Geldstrafe haben zwar bei der Feststellung seines Nettoeinkommens auBer
Betracht zu bleiben. Jedoch kann es geboten sein, bei der neuen Geldstrafe die aus dem festgestellten
Nettoeinkommen rechnerisch ermittelte Tagessatzhéhe abzusenken, um eine durch die eintretende
Gesamtbelastung des Angeklagten drohende Gefihrdung seines wirtschaftlichen Existenzminimums zu
verhindern.

Tenor:

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das angefochtene Urteil im Rechtsfolgenausspruch bzgl. der festgesetzten
Tagessatzhdhe mit den hierzu getroffenen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an eine andere kleine Strafkammer des Landgerichts Verden zuriickverwiesen.

Grunde

Das Amtsgericht Nienburg (Weser) hat den Angeklagten in der Hauptverhandlung vom 17.06.2025 wegen vorséatzlichen Fahrens
ohne Fahrerlaubnis zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu je 10 €, zahlbar in monatlichen Raten i.H. von 100 €, verurteilt.
Darlber hinaus hat das Amtsgericht die Einziehung des tatgegenstandlichen Pkw's des Angeklagten angeordnet.

Nach dem vom Amtsgericht aufgrund der gestandigen Einlassung des Angeklagten festgestellten Sachverhalt befuhr der
Angeklagte am 19.12.2024 in der Ortschaft H. gegen 19.40 Uhr mit seinem Pkw vom Typ ..., amtl. Kennzeichen: XXX-XX XX,
offentliche Straflen, u.a. die B. StralRe. Dabei wusste der Angeklagte, dass er Uber die zum Fuihren des Fahrzeugs erforderliche
Fahrerlaubnis nicht verfiigte.

Die Staatsanwaltschaft Verden hat gegen das Urteil Berufung eingelegt und diese auf die Bemessung der Tagessatzhéhe der vom
Amtsgericht verhangten Geldstrafe sowie auf die Einziehungsentscheidung beschrankt.

Die 5. kleine Berufungskammer des Landgerichts Verden hat die Berufungsbeschrdnkung der Staatsanwaltschaft in der
Berufungsverhandlung vom 04.02.2026 als wirksam angesehen, die in dem erstinstanzlichen Urteil getroffene
Einziehungsentscheidung aufgehoben und die weitergehende Berufung der Staatsanwaltschaft als unbegriindet verworfen.

Il
1.

Nach den in der Berufungsverhandlung vom Landgericht zur Person getroffenen Feststellungen ist der Angeklagte ledig, Vater von
drei Kindern im Alter von drei, fiinf und acht Jahren und war bis zuletzt arbeitslos. Er hat den Hauptschulabschluss erlangt, aber
keine Berufsausbildung absolviert. Einer Erwerbstatigkeit ist er letztmalig im Jahr 2020 nachgegangen. Seitdem hat er
Sozialleistungen bezogen. Nachdem er Anfang Februar 2026 seine bis dahin bewohnte Mietwohnung aufgegeben hat und bei
seiner Lebensgefahrtin eingezogen ist, wurde die Zahlung von Biirgergeld zunachst eingestellt. Der Angeklagte hat sodann einen
Antrag auf Fortsetzung der Birgergeldzahlungen gestellt, iber den zum Zeitpunkt der Berufungsverhandlung noch nicht
entschieden worden war. Seine Lebensgefahrtin und deren drei Kinder beziehen ebenfalls Birgergeld. Die finanziellen
Verbindlichkeiten des Angeklagten beliefen sich zum Zeitpunkt der Berufungsverhandlung auf ca. 40.000 €. Tilgungsleistungen hat
er bis zuletzt nicht erbracht.

Sein bei der verfahrensgegenstandlichen Tat verwendeter Pkw ist seit dem 23.06.2025 nicht mehr fur den StralRenverkehr
zugelassen, nachdem er wegen gravierender technischer Mangel die vorausgegangenen Hauptuntersuchung nicht bestanden
hatte. Der Angeklagte beabsichtigt nicht, das Fahrzeug in einen verkehrstauglichen Zustand zu versetzen und erneut fiir den
StralRenverkehr zuzulassen. Er hat einzelne Teile des Fahrzeugs bereits verauRlert.

Ausweislich des Berufungsurteils ist der Angeklagte bereits mehrfach strafrechtlich in Erscheinung getreten.

So wurde er mit Strafbefehl des Amtsgerichts Verden vom 31.01.2022 wegen vorsétzlicher Trunkenheit im Verkehr in Tatmehrheit
mit vorsatzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis in zwei Fallen zu einer Gesamtgeldstrafe von 75 Tagessatzen zu je 30 € verurteilt.
Auf diese Geldstrafe leistete der Angeklagte bis zuletzt monatliche Raten von 50 €, wobei die Berufungskammer von einer

© 2026 Wolters Kluwer Deutschland GmbH



:‘:.i Wolters Kluwer gespeichert: 06.10.2026, 18:10 Uhr

vollstdndigen Begleichung der Geldstrafe im Marz 2026 ausgegangen ist.

Mit weiterem Strafbefehl vom 15.12.2023 verurteilte das Amtsgericht Verden den Angeklagten erneut wegen vorsatzlichen Fahrens
ohne Fahrerlaubnis und belegte ihn mit einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je 30 €. Auf diese Geldstrafe hat der Angeklagte
bis zuletzt monatliche Raten von 30 € gezahlt. Bei gleichbleibenden Ratenzahlungen wird die Geldstrafe nach Einschatzung der
Berufungskammer erst im Jahr 2029 vollstéandig beglichen sein.

2.

Das Landgericht hat infolge der als wirksam angesehenen Berufungsbeschrankung durch die Staatsanwaltschaft den Schuldspruch
des erstinstanzlichen Urteils und die ihm zugrunde liegenden Sachverhaltsfeststellungen des Amtsgerichts als bindend angesehen;
ebenso den Rechtsfolgenausspruch, soweit das Amtsgericht die Anzahl der gegen den Angeklagten verhangten Geldstrafe auf 120
Tagessatzen festgesetzt hat.

Bei der Bemessung der Tagessatzhéhe hat das Landgericht ausgehend von der Regelung in § 40 Abs.2 Satz2 StGB
zunachst das Nettoeinkommen des Angeklagten ermittelt, hierbei auf seinen Anspruch auf Zahlung von Biirgergeld abgestellt und
einen ihm zustehenden Betrag von 506 € angenommen. Von dem Biirgergeld hat das Landgericht einen Teilbetrag von 75%, in
Summe von 379,50 €, zur Sicherung des wirtschaftlichen Existenzminimums des Angeklagten in Abzug gebracht. Den
Differenzbetrag i.H. von 126,50 € hat das Landgericht um den vom Angeklagten zum Zeitpunkt der Berufungsverhandlung zur
Tilgung der Geldstrafe aus dem o.g. Strafbefehl des Amtsgerichts Verden vom 15.12.2023 gezahlten monatlichen Betrag von 30 €
ermafigt. Den verbliebenden Betrag von 97 € hat das Landgericht sodann zur Anzahl der Tagessatze der gegen ihn verhangten
Geldstrafe und zu dem ihm gewahrten Ratenzahlungszeitraum von einem Jahr in Bezug gesetzt. Im Ergebnis hat das Landgericht -
wie zuvor das Amtsgericht - die Tagessatzhoéhe auf 10 € festgesetzt.

Die vom Amtsgericht getroffene Anordnung zur Einziehung des vom Angeklagten bei der abgeurteilten Tat verwendeten Pkw's hat
das Landgericht aufgehoben. Fiir eine Einziehung bestehe kein Bedirfnis mehr, da das Fahrzeug nicht mehr fiir den 6ffentlichen
StralRenverkehr zugelassen sei und eine Instandsetzung sowie anschlieRende Wiederverwendung im o&ffentlichen Verkehr durch
den Angeklagten nicht zu erwarten seien.

3.

Die Staatsanwaltschaft hat ihre gegen das angefochtene Berufungsurteil des Landgerichts eingelegte Revision auf die
Beanstandung der vom Landgericht bestimmten Tagessatzhohe der gegen den Angeklagten verhangten Geldstrafe beschrankt. Sie
halt die zugrunde liegenden Erwagungen des Landgerichts fur rechtsfehlerhaft.

Die Generalstaatsanwaltschaft ist der Revision beigetreten.

Il

Die Revision der Staatsanwaltschaft ist zulassig und fuhrt in der Sache vorlaufig zum Erfolg.
1.

Die von der Staatsanwaltschaft vorgenommene Revisionsbeschrankung auf die Bestimmung der Tagessatzhdhe in dem
Berufungsurteil ist wirksam.

a)

Das Landgericht ist in dem angefochtenen Berufungsurteil frei von revisionsrechtlichen Bedenken davon ausgegangen, dass die
Beschrankung der von der Staatsanwaltschaft gegen das erstinstanzliche Urteil eingelegten Berufung auf den
Rechtsfolgenausspruch und innerhalb dessen auf die Bestimmung der Tagessatzhohe der vom Amtsgericht gegen den
Angeklagten verhangten Geldstrafe sowie die Einziehungsentscheidung zulassig war (vgl. hierzu

BGH, Beschluss vom 25. April 2017 - 1 StR 147/17 -, juris). In der Folge sind der Schuldspruch des erstinstanzlichen Urteils und
ebenso der Rechtsfolgenausspruch bzgl. der vom Amtsgericht festgesetzten der Anzahl der Tagessatze der gegen den
Angeklagten verhangten Geldstrafe in Rechtskraft erwachsen.

b)

Die Beschrankung der von der Staatsanwaltschaft gegen das angefochtene Berufungsurteil eingelegten Revision allein auf die
Bemessung der Tagessatzhéhe durch das Landgericht ist ebenfalls zulassig.

2.

Die Revision erweist sich in der Sache als begrindet. Die von der Staatsanwaltschaft beanstandete Bemessung der
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Tagessatzhthe der gegen den Angeklagten in dem Berufungsurteil verhangten Geldstrafe halt der revisionsrechtlichen Uberpriifung
nicht stand.

a)

Bei der Verhangung einer Geldstrafe bestimmt der Tatrichter die Hohe eines Tagessatzes gemafl § 40 Abs. 2 Satz 1 StG unter
Bertcksichtigung der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Taters. Dabei ist regelmaRig vom Nettoeinkommen
auszugehen, das der Tater an einem Tag hat oder haben kénnte (§ 40 Abs. 2 Satz 2 StGB). Jedoch erschopft sich die Festlegung
der Tagessatzhéhe nicht in einem mechanischen Rechenakt der Ermittlung der H6he des Nettoeinkommens. Vielmehr handelt es
sich um einen wertenden Akt richterlicher Strafzumessung, der dem Tatrichter ausgehend von den festzustellenden persdnlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Taters Ermessensspielrdume hinsichtlich der berlcksichtigungsfahigen Faktoren beldsst.
Dies ermdglicht ihm, die rechnerisch aus dem Nettoeinkommen ermittelte Tagessatzhéhe sowohl zu unterschreiten als auch zu
liberschreiten. Seine Wertungen unterliegen dabei nur im eingeschrénkten Umfang der revisionsrechtlichen Uberpriifung und sind
durch das Revisionsgericht bis zur Grenze des Vertretbaren hinzunehmen. Die Priifung des Revisionsgerichts ist - wie auch sonst
bei der Strafzumessung - darauf beschrankt, ob der Tatrichter die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Taters
ausreichend festgestellt und in rechtsfehlerfreier Weise berticksichtigt hat. Das Revisionsgericht kann den Tatrichter insoweit nicht
auf eine bestimmte Berechnungsmethode verpflichten. Daher kann es in Fallen von vollkommen gleichartigen tatsachlichen
Beurteilungsgrundlagen vorkommen, dass das vom jeweiligen Tatrichter rechtsfehlerfrei ausgetibte Ermessen zu unterschiedlichen
Tagessatzhohen fihrt (st. Rspr., vgl.

BGH, Urteil vom 13. Juli 2017 - 1 StR 536/16 -, juris; BGH, Beschl. v.25.04.2017 - 1 StR 147/17 -, juris; BGH, Beschl.
v. 10.01.1989 - 1 StR 682/88 -, juris; BGH, Beschl. v. 08.06.1977 - 5 StR 30/77 -, juris; OLG Jena, Beschl. v. 27.10.2017 - 1 OLG
161 Ss 53/17 -, juris; OLG Kdln, Beschl. v. 10.06.2011 - lll-1 RVs 96/11 -, juris; OLG Frankfurt, StV 2007, 471).

Bzgl. der Anforderungen an eine rechtsfehlerfreie Ermessensausiibung durch den Tatrichter bei der Bemessung der
Tagessatzhohe ist nach dem aktuellen Stand der Rechtsprechung von folgenden weiteren Grundsatzen auszugehen:

aa)

Bei der Bestimmung der TagessatzhOhe ist in einem ersten Schritt das vom Tater erzielte bzw. durch ihn erzielbare
Nettoeinkommen zu ermitteln.

Bei dem in § 40 Abs. 2 Satz 2 StGB verwendeten Begriff des Nettoeinkommens handelt es sich nicht um einen steuerrechtlichen,
sondern um einen rein strafrechtlichen Begriff, der alle Einkiinfte aus selbsténdiger und nicht selbstandiger Arbeit sowie aus
sonstigen Einkunftsarten umfasst. Dabei ist es nicht erforderlich, dass es sich um Einnahmen in Form von Geldleistungen handelt,
es zahlen hierzu auch Unterhalts- und Sachbeziige sowie Naturalleistungen wie z.B.die kostenfreie Gewahrung einer
(Mit)Wohngelegenheit (vgl.

BGH, Urteil vom 13. Juli 2017 - 1 StR 536/16 -, juris; BGH, Beschl. v. 25.04.2017 - 1 StR 147/17 -, juris). Von den sich hieraus
ergebenden Gesamteinkiinften des Taters sind sodann seine mit den Einklnften zusammenhangenden Ausgaben, wie etwa
Werbungskosten, Betriebsausgaben und Sozialversicherungsbeitrage abzuziehen. Aufergewohnliche Belastungen sind in der
Regel ebenfalls zu berticksichtigen, Unterhaltsverpflichtungen nur in angemessenem Umfang (vgl. BGH, Urteil vom 13. Juli 2017 -
1 StR 536/16 -, juris; BGH, Beschl. v. 25.04.2017 -1 StR 147/17 -, juris).

Bei einem einkommensschwachen Tater mit einem Anspruch auf Birgergeld erfasst der Betriff des Nettoeinkommens in § 40
Abs. 2 Satz 2 StGB nicht nur den ihm nach § 20 SGB Il i.V.m. der Regelbedarfs-VO zustehenden Regelsatz des Burgergeldes,
sondern auch die etwaigen ihm gewahrten Sachbeziige flr Unterkunft und Heizung i.S. von § 22 SGB Il. Denn auch diese
Leistungen stellen einen wirtschaftlichen Vorteil dar und missen dem nach § 40 Abs. 2 Satz 1 StGB zugrunde zu legenden
Einkommen des Taters hinzugerechnet werden (st. Rspr., vgl. OLG Jena, aa0;

OLG Braunschweig, Beschl. v. 26.06.2015 - 1 Ss 30/15 -, juris; OLG KoIn, Beschluss vom 10. Juni 2011 - lll-1 RVs 96/11 -, juris;
OLG Dresden, Urteil vom 3. Juli 2009 - 2 Ss 163/09 -, juris; OLG Stuttgart, Beschl. v. 21. Juli 2008 - 2 Ss 346/08 -, juris; OLG
Oldenburg, Beschl. v. 30.07.2007 - Ss 205/07 -, juris; OLG Frankfurt, Urt. v. 21.03.2006 - 2 Ss 30/06 -, juris).

bb)

Bei der Bemessung der Tagessatzhthe hat der Tatrichter in einem zweiten Schritt zu prifen, ob die persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Taters besonderen Anlass zu einem Abweichen von der aus seinem festgestellten
Nettoeinkommen rechnerisch ermittelten Tagessatzhthe gebieten. Fir einkommensschwache Tater hat der Gesetzgeber dieses
Erfordernis mit dem "Gesetz zur Uberarbeitung des Sanktionenrechts - Ersatzfreiheitsstrafe, Strafzumessung, Auflagen und
Weisungen sowie Unterbringung in einer Entziehungsanstalt" vom 26.07.2023 (BGBI. | 2023 Nr. 203) ausdrtcklich in dem in § 40
Abs. 2 StGB
neu eingeflgten Satz 3 dahin prazisiert, dass der Tatrichter darauf zu achten hat, dass dem Tater mindestens das zum Leben
unerlassliche Minimum seines Einkommens verbleibt. Dabei hat der Gesetzgeber erkennbar darauf verzichtet, konkrete
Festlegungen i.S. einer vom Tatrichter in jedem Einzelfall einheitlich anzuwendenden Methode zur Bestimmung der Tagessatzhéhe
zu treffen. So heil’t es in der Begriindung der auf Vorschlag des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestags vorgenommenen
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Neufassung von § 40 Abs. 2 StGB (vgl. "Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses" des Dt. Bundestages vom
26.05.2023, BT-Drs. 20/7026, S. 17): "Die ... Neuregelung dient der Kodifizierung der von der obergerichtlichen Rechtsprechung bei
der Bestimmung der Tagessatzh6he bei einkommensschwachen Tétern anerkannten Mdbglichkeit des Abweichens vom
Nettoeinkommens-Prinzip durch eine Absenkung der ausgehend vom Nettoeinkommen rechnerisch ermittelten Tagessatzhéhe
zwecks Sicherung des menschenwlirdigen Existenzminimums". Die Begriindung verweist insoweit ausdriicklich auf die
Rechtsprechung der Oberlandesgerichte Jena, Naumburg, Hamm, Frankfurt, Stuttgart, Oldenburg und Dresden mit den dort
erorterten unterschiedlichen Methoden der Bestimmung der Tagessatzhéhe bei einkommensschwachen Tatern. Die
Gesetzesbegriindung hat diese Rechtsprechung fiir sachgerecht erklart, ohne sich verbindlich auf eine der Methoden festzulegen.
Der Gesetzgeber geht mithin ersichtlich davon aus, dass dem Tatrichter insoweit ein Ermessensspielraum verbleibt und ihm auch
bei einkommensschwachen Tatern keine starren mathematischen Vorgaben fiir die Bestimmung der TS-Hoéhe auferlegt werden
dirfen.

In der obergerichtlichen Rechtsprechung besteht Einigkeit, dass bei einkommensschwachen Tatern nahe dem Existenzminimum
(z.B. Burgergeldempfanger, Asylbewerber, BAf6GBezieher, Studenten) im besonderen MafRe ein Anlass zur Priifung gegeben ist,
ob die sich ausgehend vom Nettoeinkommen des Téters rechnerisch ermittelte Tagessatzhohe und die Anzahl der verhangten
Tagessatze zu einer Gesamtbelastung des Taters fiihren, die sich noch im Rahmen einer gerechten Strafsanktion und innerhalb
der ihm zumutbaren wirtschaftlichen Belastung halt. Dies ist v.a. bei einer hohen Anzahl von Tagessatzen erforderlich, da die mit ihr
verbundene progressive Steigerung des Strafibels nicht zu einem Einwirkungsiibermall und zu desozialisierenden Folgen fiihren
kann (vgl.

BayObLG, Beschl. v. 06.11.2023 - 204 StRR 470/23 -, juris; OLG Frankfurt, Urt. v. 21.03.2006 - 2 Ss 30/06 -, juris).
cc)

Indes wird bei Tatern mit Anspruch auf Blirgergeld der ihnen zur Sicherung des Existenzminiums zu belassene Anteil in der
obergerichtlichen Rechtsprechung unterschiedlich hoch bemessen. Einige Oberlandesgerichte gehen von 75% des
Nettoeinkommens (Summe aus Biirgergeld und ggf. gewahrter Sachleistungen) aus (vgl.

BayObLG, Beschl. v. 06.11.2023 - 204 StRR 470/23 -, juris; OLG KdlIn, Beschl. v. 10.06.2011 - Ill-1 RVs 96/11 -, juris). Zur
Begriindung wird dabei auf den aus dem Sozialrecht stammenden Begriff des "unerldsslichen Lebensbedarfs" und die Regelung in
§ 26 Abs. 2 Satz 2 SGB XII abgestellt. Nach dieser Bestimmung kénnen Erstattungsanspriche des Sozialhilfetragers gegen den
Leistungsempfanger bis zum Hoéchstbetrag von aktuell 30% (friher 25%) der Summe aus dem Regelbedarfssatz und ggf.
gewahrten Sachbezligen aufgerechnet werden. Andere Oberlandesgerichte halten zur Sicherung des Existenzminimums einen
Selbstbehalt des Taters i.H. von 70% fir sachgerecht (vgl. OLG Braunschweig, Beschl. v. 19.05.2014 - 1 Ss 18/14 -, juris; OLG
Jena, Urt. v. 27.10.2017 - 1 OLG 161 Ss 53/17 -, juris). Nach ihrer Auffassung gibt es fiir die Annahme eines Anteils von 75%
weder in den Bestimmungen des StGB noch in anderen Gesetzesregelungen eine ausreichende Grundlage. Der Sozial-
Gesetzgeber sehe die Grenze des "physischen Existenzminimums" bei 70%. Das Oberlandesgericht Braunschweig kniipft insoweit
an die Regelungen in § 43 SGB Il an, wonach der Hoéchstbetrag fir das vom erwerbsgeminderten Leistungsempfanger
einzusetzende Nettoeinkommen 30% betrage. Das Oberlandesgericht Jena stellt hingegen auf die bereits genannte Regelung in §
26 Abs.2 Satz2 SGBIl ab, welche die Aufrechnung von Erstattungsansprichen des Sozialhilfetragers mit den
Leistungsansprichen des Sozialhilfeempfangers bis zu einem Hdchstbetrag von 30% des Regelsatzes des Burgergeldes fir
zulassig erklart.

dd)

Einige Oberlandesgerichte sehen bei der Bemessung der Tagessatzhdhe bei einem einkommensschwachen Tater Uberdies auch
den ihm gewahrten Ratenzahlungseitraum als relevanten Faktor bei der Bemessung der Tagessatzhéhe an. Sie stlitzen dies auf
die Erwagung, dass die Dauer des Zeitraums nicht auRer Verhaltnis zur festgesetzten Anzahl der Tagessatze stehen dirfe und der
Tater in die Lage versetzt werden mUsse, die Geldstrafe innerhalb des gewahrten Ratenzahlungszeitraums tilgen zu kdnnen. Hierzu
sei es ggf. erforderlich, die Tagessatzhohe entsprechend (weiter) zu reduzieren. Allerdings werden - mehrheitlich ohne nahere
Begriindung - unterschiedliche Ansichten dazu vertreten, welche Hochstdauer fiir den Ratenzahlungszeitraum zugrunde zu legen
ist: das Neunfache der Tagessatzanzahl (vgl. OLG Hamburg, Urt. V.

18.07.2001 - 1 Ss 65/01 -, juris), das Drei- bis Vierfache (vgl. OLG Frankfurt, Urt. V. 21.03.2006 - 2 Ss 30/06 -, juris; OLG Stuttgart,
Beschl. v. 05.03.1993 - 2 Ss 60/93 -, juris), maximal drei Jahre (vgl. OLG Braunschweig, Beschl. v. 19.05.2014 - 1 Ss 18/14 -, juris)
oder zwei Jahre und nur im Einzelfall ein langerer Zeitraum (vgl. OLG Dusseldorf, Beschl. v. 05.02.1999 - 3 Ws 91/99 -, juris). Das
Oberlandesgericht Braunschweig begriindet die von ihm beflirwortete Dauer von drei Jahren damit, dass sich aus § 40 Abs. 2 StGB
an sich keine Hochstdauer fiir einem dem Tater zu gewahrenden Ratenzahlungszeitraum ergebe. Daher sei auf die Regelung in §
43 Abs.4 Satz2 SGB Il abzustellen. Danach gelte fiir die Zuldssigkeit der Aufrechnung des Sozialhilfetrdgers bei
Erstattungsansprichen gegen die Leistungsanspriiche des Sozialleistungsempfangers ein maximaler Zeitraum von drei Jahren.
Hingegen spricht sich das Oberlandesgericht Jena gegen die starre Festlegung der Hochstdauer fir den Ratenzahlungszeitraum
und die Berucksichtigung des gewahrten Zeitraums bei der Bemessung der Tagessatzhdhe aus. Denn ob und in welcher Weise
eine Absenkung der aus dem festgestellten Nettoeinkommen rechnerisch ermittelten Tagessatzh6he geboten sei, liege im
alleinigen Ermessen des Tatrichters. Die Frage, ob im Einzelfall eine Reduzierung der rechnerisch ermittelten Tagessatzhéhe
angezeigt sei, sei einer schematischen Behandlung entzogen. Eine feststehende Regel, auf welchem Wege eine GbermaRige
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finanzielle Belastung eines einkommensschwachen Taters zu verhindern sei, gebe es nicht. Das Revisionsgericht dirfe den
Tatrichter insoweit nicht auf eine bestimmte Berechnungsmethode verpflichten. Denn dies wiirde zu einer starren Festlegung der
Bestimmung der Tagessatzhéhe sowie zu einem mit dem eingerdumten tatrichterlichen Ermessensspielraum unvereinbaren
Schematismus fiihren (vgl. OLG Jena, Urt. v. 27.10.2017 1 OLG 161 Ss 53/17 -, juris).

ee)

Der Senat tritt der an die 0.g. Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs anknipfenden Auffassung des Oberlandesgerichts Jena
bei, wonach - auch im Fall eines einkommensschwachen Taters - eine verbindliche Vorgabe des Revisionsgerichts gegeniiber dem
Tatrichter, bei der Bemessung der Tagessatzhoéhe eine ganz bestimmte Methode anzuwenden, unzulassig ist. Zugleich teilt der
Senat die von anderen Oberlandesgerichten angestellten Erwagungen, wonach v.a. bei der Verurteilung zu einer hohen
Tagessatzanzahl im Rahmen des tatrichterlichen Ermessens regelméaRig zu priifen ist, welche Auswirkungen die gewahrte
Ratenzahlungsdauer auf das wirtschaftliche Leistungsvermégen und das zu sichernde Existenzminimum des Taters hat.
Wenngleich es dem Tatrichter im Rahmen seines Strafzumessungsermessens freisteht, auf welchem Weg er im Einzelfall eine
Reduzierung der ausgehend vom Nettoeinkommen rechnerisch ermittelten Tagessatzhéhe prift, halt der Senat von den oben naher
erorterten Modellen aus der obergerichtlichen Rechtsprechung die vom Oberlandesgericht Braunschweig mit Uberzeugenden
Erwagungen favorisierte Methode flr vorzugswirdig (vgl. auch § 26 Abs. 2 Satz 3 SGB XII).

b)

In Ansehung der vorstehenden Grundsatze halt die vorliegend in dem angefochtenen Berufungsurteil vom Landgericht
vorgenommene Bemessung der Tagessatzhohe der dem Angeklagten auferlegten Geldstrafe der revisionsrechtlichen Priifung nicht
stand.

Das Landgericht hat bei der Ermittlung des zugrunde zu legenden Nettoeinkommens des Angeklagten lediglich auf den Betrag des
ihm zum Zeitpunkt der Berufungsverhandlung zustehenden Blirgergeldes i.H. von 506 € abgestellt. Das Landgericht hat indes nicht
gepruft, ob der Angeklagte neben dem Biirgergeld auch (anteilige) Sachbeziige gemal § 22 Abs. 2 SGB Il fur die anfallenden
Wohn- und Heizkosten in der von ihm mitgenutzten Mietwohnung seiner Lebensgefahrtin beanspruchen konnte. Letzteres ist nicht
fernliegend, da seine Lebensgefahrtin und deren Kinder ausweislich der Feststellungen in dem Berufungsurteil ebenfalls Blrgergeld
bezogen haben. Dementsprechend war das Landgericht gehalten, beim fiir den Angeklagten zustandigen Sozialleistungstrager eine
Auskunft zur Frage etwaiger Sachbeziige an den Angeklagten einzuholen. Dies hat das Landgericht unterlassen, was einen
durchgreifenden Rechtsfehler begriindet.

Sofern die Auskunft ergeben hatte, dass dem Angeklagten keine Sachbezilige zustanden, ware das Landgericht nach MalRRgabe der
oben angefilhrten Rechtsprechung gehalten gewesen, bei der Ermittlung seines Nettoeinkommens die kostenfreie
Mitwohngelegenheit in der Wohnung seiner Lebensgefahrtin als ihm gewahrte Naturalleistung mit zu berlcksichtigen. Deren Wert
ware ggf. nach § 40 Abs. 3 StGB zu schatzen gewesen (vgl.

OLG Stuttgart, Beschl. v. 21.07.2008 - 2 Ss 346/08 -, juris; OLG Oldenburg, Beschl. v. 30.07.2007 - Ss 205/07 -, juris).
c)

Wegen des aufgezeigten, durchgreifenden Rechtsfehlers war das angefochtene Berufungsurteil in dem aus dem Beschlusstenor
ersichtlichen Umfang aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an eine andere kleine Strafkammer des
Landgerichts Verden zurlickzuverweisen.

3.

Fir die neue Hauptverhandlung weist der Senat auf folgendes hin: Entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft und der
Generalstaatsanwaltschaft ist ein Abzug der vom Angeklagten zur Begleichung der Geldstrafe aus dem o.g. Strafbefehl des
Amtsgerichts Verden vom 15.12.2023 zu leistenden monatliche Zahlungsrate - sofern die Geldstrafe zum Zeitpunkt der neuen
Berufungsverhandlung noch nicht erledigt sein sollte - vom rechnerisch ermittelten Netto-Einkommen des Angeklagten rechtlich
nicht von vornherein ausgeschlossen.

In der verdffentlichten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und der Oberlandesgerichte ist die Frage, ob ein solcher Abzug
zulassig ist, bislang nicht erortert worden. Wie oben bereits dargelegt, kommt nach Rechtsprechung des Bundegerichtshofs ein
Abzug derartiger Ausgaben bei dem im ersten Schritt bei der Bemessung der Tagessatzh6he zu ermitteinden Nettoeinkommen des
Taters nicht in Betracht. Gleiches gilt z.B. fir die in einem laufenden Verfahren, in dem eine Geldstrafenverurteilung beabsichtigt
und daher auch die Tagessatzh6he zu bemessen ist, angefallenen Verfahrenskosten und Verteidigergebihren. Auch wenn sie
aulerhalb der mit der Verhangung einer Geldstrafe verbundenen Zwecke liegen, bleiben sie bei der Ermittlung des
Nettoeinkommens aufler Betracht (vgl. hierzu Radtke in: MiKo-StGB, 5. Aufl. 2025, § 40 Rd. 108). Dies schlielt jedoch nach
Ansicht des Senats die Beriicksichtigung derartiger Aufwendungen und ebenso der Tilgungsleistungen auf eine verfahrensfremde
Geldstrafe bei der Prifung, ob und ggf. in welchem Umfang die sich aus dem Nettoeinkommen rechnerisch ergebende
Tagessatzhéhe bei einem einkommensschwachen Tater zwecks Sicherung seines wirtschaftlichen Existenzminimums zu
reduzieren ist, nicht grundsatzlich aus. Denn v.a. bei einer ausgeurteilten hohen Tagessatzanzahl kann die finanzielle
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Gesamtbelastung des Taters allein durch die Gewahrung eines langeren Ratenzahlungszeitraums u.U. nicht ausreichend
ausgeglichen werden. Um der von der Kumulation von Geldstrafe und Verfahrenskosten oder auch von Tilgungsleistungen fir eine
verfahrensfremde Geldstrafe ausgehenden Gefahr der Gefahrdung des wirtschaftlichen Existenzminimums des Taters und einer
entsozialisierenden Wirkung der neu zu verhangenden Geldstrafe wirksam begegnen zu kénnen, kann daher eine Absenkung der
Tagessatzhohe geboten sein (vgl. Radtke, aaO, bzgl. der Berticksichtigung von Verfahrenskosten und Verteidigergebuhren).

Hinweis:

Hinweis: Das Dokument wurde redaktionell aufgearbeitet und unterliegt in dieser Form einem besonderen urheberrechtlichen
Schutz. Eine Nutzung Uber die Vertragsbedingungen der Nutzungsvereinbarung hinaus - insbesondere eine gewerbliche

Weiterverarbeitung auBerhalb der Grenzen der Vertragsbedingungen - ist nicht gestattet.

© 2026 Wolters Kluwer Deutschland GmbH



