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Zahlung einer Berufsunfahigkeitsrente bei Eintritt einer mindestens 50-prozentigen Berufsunfahigkeit

Redaktioneller Leitsatz

1. Bei der Beurteilung der Berufsunfihigkeit ist grundsatzlich auf die Auswirkungen der gesundheitlichen
Beeintrachtigungen auf die konkret ausgeiibte berufliche Tatigkeit des Versicherten vor dem Eintritt der
Berufsunfahigkeit abzustellen.

2. Hangt der Eintritt der Falligkeit von der Mitwirkung des Anspruchstellers ab, kann die Verjahrung
grundsatzlich nicht vor den Mitwirkungshandlungen des Anspruchstellers zu laufen beginnen.

Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 29. Juli 2025 verkiindete Urteil des Einzelrichters der 5. Zivilkammer des Landgerichts
Lineburg aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung auch Uber die Kosten des Berufungsverfahrens an das
Landgericht Liineburg zuriickverwiesen.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Streitwert wird fir das Berufungsverfahren auf bis zu 170.000,00 € festgesetzt.

Grinde

I
Der Klager begehrt Berufsunfahigkeitsleistungen.

Die Parteien verbindet mit Wirkung ab dem 1. Februar 2007 eine Risikolebensversicherung mit eingeschlossener
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Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung. Dem Versicherungsvertrag liegen unter anderem die Bedingungen zur Berufsunfahigkeits-
Zusatzversicherung (BUZ) zugrunde. Versichert ist gemal § 1 Abs. 1 BUZ die Zahlung einer Berufsunfahigkeitsrente bei Eintritt
einer mindestens 50-prozentigen Berufsunfahigkeit. Hinsichtlich des Inhalts der BUZ wird auf Bl. 24 - 28 d. eA. LG Bezug
genommen. Hinsichtlich des Inhalts des Versicherungsscheins vom 29. Juni 2022 wird auf Bl. 11 - 15 d. eA. LG Bezug genommen.

Mit E-Mail vom 28. Januar 2020 teilte der Klager der Beklagten mit, seit langerer Zeit krank zu sein und Leistungen aus der
Versicherung beantragen zu wollen (Bl. 36 d. eA. LG). Mit E-Mail vom 8. Juli 2021 (BI. 37 - 40 d. eA. LG) konkretisierte er sein
Leistungsbegehren dahingehend, dass er unter anderem unter Angsten und Depressionen leide. Diese Beschwerden seien
erstmals am 1. Marz 2013 aufgetreten. Seit dem 1. Juni 2014 sei er seiner Einschatzung nach berufsunfahig und kénne der ab
24. Juli 2012 bis 30. April 2014 zuletzt ausgelbten beruflichen Tatigkeit eines kaufmannischen Sachbearbeiters nicht mehr
nachgehen.

Nach Einholung eines psychiatrischen Gutachtens und eines neuropsychologischen Zusatzgutachtens lehnte die Beklagte mit
Schreiben vom 14. Dezember 2022 (BI. 408 - 412 d. eA. LG) Berufsunfahigkeitsleistungen ab. Nach facharztlicher Einschatzung sei
der Klager in der Ausiibung seines Berufes nicht beeintrachtigt.

Der Klager hat behauptet, seit dem 15. Mai 2017 zu mindestens 50 % aulerstande zu sein, seine zuletzt ausgelbte berufliche
Tatigkeit als kaufmannischer Sachbearbeiter bei der Fa. G. auszuliben. Dort habe er an drei Tagen in der Woche je 8,25 Stunden
gearbeitet, wobei ein typischer Arbeitstag so ausgestaltet gewesen sei, wie in der Anlage K 4 dargestellt. Dieser Tatigkeit kdnne er
krankheitsbedingt nicht mehr nachgehen. Er leide u.a. unter

= schwerer sozialer Phobie,
= einer depressiven Stérung,
= einer Angststorung,
= einer Zwangsstérung,
= einem Erschopfungssyndrom,
= arterieller Hypertonie und
= migraneartigem Spannungskopfschmerz.
Der Klager hat beantragt,
1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 113.597,26 € zu zahlen zuziglich Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz auf 85.650,78 € ab dem 03.01.2023 sowie auf 1.884,78 €
ab dem 02.02., sowie auf jeweils 1.207,83 € ab dem 02.03., 04.04., 03.05., 02.06., 04.07., 02.08., 02.09.,

03.10., 02.11., 02.12.2023, 03.01.2024, sowie auf 1.905,10 € ab dem 02.02.2024, sowie auf jeweils 1.207,83
€ ab dem 02.03., 02.04., 03.05., 04.06., 02.07., 02.08., 03.09., 02.10. und 02.11.2024,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager aus der Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung zur
Versicherungsnummer XXX beginnend ab Dezember 2024 bis langstens 01.02.2038 bis zum 1. Werktag
eines jeden Monats im Voraus eine Berufsunfahigkeitsrente in Héhe von jeweils 1.207,83 € zu zahlen
zuziglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz hierauf und zwar jeweils
ab dem auf den ersten Werktag eines jeden Monats folgenden Tag fir den Fall, dass die Zahlung durch die
Beklagte nicht am ersten Werktag eines jeden Monats erfolgt,

3. die Beklagte zu verurteilen, den Klager von der Pramienzahlungspflicht fir die Lebensversicherung und fur die
Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung zur Versicherungsnummer XXX ab dem 01.02.2025 bis langstens
zum 01.02.2038 zu befreien.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Eine bedingungsgeméafie Berufsunfahigkeit liege beim Klager nicht vor. Die Beklagte bestreite insbesondere den pauschalen
Sachvortrag des Klagers hinsichtlich seiner zuletzt konkret ausgelbten beruflichen Tatigkeit (Bl 498 d. eA. LG). Die Beklagte
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bestreite weiter, dass der Klager an den behaupteten Erkrankungen leide, dass die behaupteten Beschwerden bestiinden und
diese dazu fuhren wirden, dass der Klager seiner zuletzt konkret ausgelbten Tatigkeit zu mehr als 50 % Uber einen Zeitraum von
mindestens sechs Monaten nicht mehr nachgehen kénne (BI. 500 d. eA. LG).

Sollte sich allerdings tatsachlich herausstellen, dass bereits im Jahr 2014 die behaupteten Beschwerden zu bedingungsgemafier
Berufsunfahigkeit gefuhrt hatten, ware der Anspruch jedenfalls insgesamt verjahrt (Bl. 490, 505 d. eA. LG). Zwar habe der Klager
den streitgegensténdlichen Anspruch erst am 8. Juli 2021 uber das Kundenportal angemeldet, wodurch ein etwaiger Anspruch féllig
geworden sei. Es belaste den Versicherer aber unbillig, wenn dieser sich erst mehrere Jahre nach dem Eintritt der behaupteten
Berufsunfahigkeit mit einem angesichts des Zeitablaufes typischerweise nur noch unter Schwierigkeiten aufklarbaren
Versicherungsfall auseinandersetzen misse.

Das Landgericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen T.. Ergénzend hat das Landgericht den Klager persénlich
angehort. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme sowie der Anhérung wird auf das Sitzungsprotokoll vom 8. Juli 2025
Bezug genommen (BIl. 650 - 654 d. eA. LG).

Mit Urteil vom 29. Juli 2025 (BI. 669 - 676 d. eA. LG) hat das Landgericht die Klage abgewiesen. Der Anspruch des Klagers gegen
die Beklagte sei verjahrt. Der Kldger habe am 8. Juli 2021 Leistungen mit der Begriindung beantragt, der Versicherungsfall sei am
1. Juni 2014 eingetreten. Damit habe der Klager Uber sieben Jahre abgewartet, bis er Leistungen aufgrund behaupteten Eintritts
des Versicherungsfalles geltend gemacht habe. Dariiber hinaus gehe die Kammer auf der Grundlage der Schilderung des Klagers
davon aus, dass er ohne Weiteres Anspriche aus dem Vertrag hatte geltend machen kdnnen. Die spate Antragstellung
beeintrachtige im Falle der Bejahung der Voraussetzungen des Versicherungsfalls die Interessen der Versicherung erheblich.
Dagegen konne sie sich nicht wehren. Daher handele der Kl&ger treuwidrig. Dies habe eine Vorverlegung des Verjdhrungsbeginns
spatestens auf das Jahresende 2017 zur Folge, nachdem der Klager nunmehr einen Eintritt des Versicherungsfalles im Mai 2017
behaupte, so dass es mit Ablauf des 31. Dezember 2020 zur Verjahrung gekommen ware.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Klagers. Das Landgericht habe die Klage unter Hinweis auf eingetretene Regelverjahrung
abgewiesen und in dem Zusammenhang einen vorverlegten Verjdhrungsbeginn fingiert, obwohl der Anspruch zu diesem Zeitpunkt
noch nicht fallig gewesen sei und die Beklagte ein treuwidriges Hinauszdgern der Anspruchsanmeldung durch den Klager weder
behauptet noch bewiesen habe.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Landgerichts Lineburg - 5 O 392/24 - vom 29. Juli 2025 abzuandern und

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 113.597,26 € zu zahlen zuziglich Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz auf 85.650,78 € ab dem 03.01.2023 sowie auf 1.884,78 €
ab dem 02.02., sowie auf jeweils 1.207,83 € ab dem 02.03., 04.04., 03.05., 02.06., 04.07., 02.08., 02.09.,
03.10., 02.11., 02.12.2023, 03.01.2024, sowie auf 1.905,10 € ab dem 02.02.2024, sowie auf jeweils 1.207,83
€ ab dem 02.03., 02.04., 03.05., 04.06., 02.07., 02.08., 03.09., 02.10. und 02.11.2024,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager aus der Berufsunféhigkeits-Zusatzversicherung zur
Versicherungsnummer XXX beginnend ab Dezember 2024 bis langstens 1. Februar 2038 bis zum 1. Werktag
eines jeden Monats im Voraus eine Berufsunfahigkeitsrente in Hohe von jeweils 1.207,83 € zu zahlen
zuzlglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz hierauf und zwar jeweils
ab dem auf den ersten Werktag eines jeden Monats folgenden Tag fiir den Fall, dass die Zahlung durch die
Beklagte nicht am ersten Werktag eines jeden Monats erfolgt,

3. die Beklagte zu verurteilen, den Klager von der Pramienzahlungspflicht fir die Lebensversicherung und fiir die
Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung zur Versicherungsnummer XXX ab dem 1. Februar 2025 bis
langstens zum 1. Februar 2038 zu befreien.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das landgerichtliche Urteil.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien im Ubrigen und im Einzelnen wird auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf das landgerichtliche Urteil verwiesen.
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Die zulassige Berufung des Klagers hat in der Sache insoweit Erfolg, als der Senat das angefochtene Urteil auf den Hilfsantrag des
Klagers hin aufgehoben und die Sache an das Landgericht zurlickverwiesen hat.

Das landgerichtliche Urteil beruht auf einem Verfahrensfehler. Derzeit kann ohne eine umfangreiche Beweisaufnahme nicht
abschlieRend beurteilt werden, ob die zulassige Berufung begriindet ist und dem Klager gegen die Beklagte ein Anspruch auf
Berufsunfahigkeitsleistungen gemaR § 1 Satz 1 VVG in Verbindung mit § 1 (1) BUZ zusteht.

Derzeit kann nicht abschlieRend beurteilt werden, ob der Versicherungsfall eingetreten und der Klager berufsunfahig geworden ist.

Vollstandige Berufsunfahigkeit liegt gemaR § 2 (1) BUZ vor, wenn die versicherte Person infolge Krankheit, Kérperverletzung oder
mehr als altersentsprechenden Krafteverfalls voraussichtlich flir mindestens sechs Monate aullerstande ist, ihren zuletzt
ausgelibten Beruf auszuliben, oder eine solche Unfahigkeit tatsachlich mindestens 6 Monate ununterbrochen vorlag.

Bei der Beurteilung ist grundsatzlich auf die Auswirkungen der gesundheitlichen Beeintrachtigungen auf die konkret ausgeubte
berufliche Tatigkeit des Versicherten vor dem Eintritt der Berufsunfahigkeit abzustellen. MalR3geblich ist deshalb die Beschaffenheit
des Arbeitsfeldes des Versicherten. Hierzu hat der Versicherte substantiiert vorzutragen und im Falle des Bestreitens Beweis
anzubieten. Als Sachvortrag genligt dazu grundsatzlich nicht die Angabe des Berufstyps und der Arbeitszeit. Vielmehr muss eine
ganz konkrete Arbeitsbeschreibung verlangt werden, mit der die anfallenden Tatigkeiten ihrer Art, ihres Umfangs wie ihrer
Haufigkeit nach fir einen AuRenstehenden nachvollziehbar werden (vgl.

BGH, Urteil vom 22. September 2004 - IV ZR 200/03; BGH, Urteil vom 29. November 1995 - IV ZR 233/94; BGH, Urteil vom
30. September 1992 - IV ZR 227/91).

Der Klager hat sich insoweit auf die als Anlage K 4 eingereichte Tatigkeitsbeschreibung bezogen, der sich die einzelnen, lber den
Tag verteilten Tatigkeiten in der Form eines Stundenplans hinreichend konkret entnehmen lassen (Bl 419 - 422 d. eA. LG).

Ergadnzend hat der Klager durch Bezugnahme auf die Anlage K 6 vorgetragen, inwieweit er durch seine Erkrankungen an der
Ausiibung dieser Tatigkeit gehindert ist (Bl. 424 - 427 d. eA. LG).

Damit ist grundsatzlich durch den Senat Beweis zu erheben und zwar in Ermangelung entsprechender Feststellungen durch das
Landgericht zunachst tber das von der Beklagten bestrittene Tatigkeitsbild des zuletzt vom Klager an gesunden Tagen ausgelibten
Berufs sowie im Anschluss durch Einholung eines Sachverstidndigengutachtens auf der Grundlage des zur Uberzeugung des
Gerichts bewiesenen Tatigkeitsbildes.

Der Notwendigkeit einer Beweisaufnahme steht die von der Beklagten erhobene Verjahrungseinrede nicht entgegen. Insoweit hat
das Landgericht bereits ibersehen, dass der Klager seine Anspriiche bereits per E-Mail vom 28. Januar 2020 geltend gemacht
hatte. Damit hat das Landgericht den Anspruch des Klagers auf Gewahrung rechtlichen Gehors aus Art. 103 GG verletzt. Hatte es
den Vortrag des Klagers zur Kenntnis genommen, hatte das Gericht auch auf der Grundlage seiner eigenen Rechtsauffassung eine
Verjahrung des den streitgegenstandlichen Anspriichen zugrunde liegenden Stammrechts nicht bejahen dirfen. Denn selbst wenn
es entsprechend dem Klagervortrag bereits im Jahr 2017 zum Eintritt der Berufsunfahigkeit gekommen sein sollte, erfolgte die
Geltendmachung der entsprechenden Anspriiche jedenfalls noch vor Ablauf des 31. Dezember 2020 und damit vor dem nach
Auffassung des Landgerichts fir die Annahme von Treuwidrigkeit maRRgeblichen Zeitpunkt.

Nur vorsorglich weist der Senat darauf hin, dass sich die Verjahrung auch von versicherungsvertraglichen Anspriichen seit der
Reform des Versicherungsvertragsrechts mit Wirkung ab dem 1. August 2008 nach den allgemeinen Vorschriften richtet. Danach
betragt die Verjahrungsfrist fur alle Anspriiche aus dem Versicherungsverhaltnis gemaR § 195 BGB drei Jahre. Sie beginnt nach §
199 Abs.1 BGB mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den
anspruchsbegriindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit hatte
erlangen missen. Der Anspruch ist entstanden im Sinne von § 199 Abs. 1 BGB, wenn er fallig ist (vgl.

BGH, Urteil vom 15. Marz 2024 -V ZR 224/22; BGH, Urteil vom 27. Oktober 2022 - | ZR 141/21; BGH, Urteil vom 3. August 2017
- VIl ZR 32/17; BGH, Urteil vom 10. Juli 2014 - VIl ZR 189/13; Armbruster in: Prélss/Martin, VVG, 32. Aufl., § 15, Rn. 2; Filthuth in:
BeckOK VVG, Stand: 20.10.2025, § 15, Rn. 30; Rixecker in: Langheid/Rixecker, VVG, 8. Aufl., § 15, Rn. 3; Fausten in: Langheid/
Wandt, Minchener Kommentar zum VVG, 3. Aufl., § 15, Rn. 22).

Gemal § 14 Abs. 1 VVG werden Geldleistungen des Versicherers grundsatzlich erst fallig mit der Beendigung der zur Feststellung
des Versicherungsfalles und des Umfanges der Leistung des Versicherers notwendigen Erhebungen. Damit hangt der Eintritt der
Falligkeit und damit auch der Verjahrungsbeginn von der Mitwirkung des Anspruchstellers ab. Unterbleibt diese Mitwirkung, ergibt
sich weder aus den hier vereinbarten Versicherungsbedingungen noch aus den gesetzlichen Verjahrungsvorschriften ein friherer
Verjahrungsbeginn. Die Verjdhrung kann mithin grundséatzlich nicht vor den Mitwirkungshandlungen des Anspruchstellers zu laufen
beginnen, selbst wenn diese Uber einen langeren Zeitraum hinweg nicht vorgenommen werden. Einen allgemeinen Grundsatz,
dass bei Anspriichen mit einer von der Disposition des Glaubigers abhdngenden Falligkeit die Verjahrung schon in dem Zeitpunkt
beginnt, zu dem der Glaubiger die Falligkeit herbeifiihren kann, gibt es nicht (vgl.
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BGH, Urteil vom 9. Mai 2012 - IV ZR 19/11; BGH, Urteil vom 13. Marz 2002 - IV ZR 40/01). SchlieRlich kann auch nicht auf ein
etwaiges Verschulden des Versicherungsnehmers abgestellt werden. Andernfalls wiirde ein dem Gesetz in diesem Zusammenhang
fremdes Merkmal eingeflihrt, das die Feststellung des mafigeblichen Zeitpunkts ebenfalls nicht verlasslich genug erméglichte (vgl.
BGH, Urteil vom 9. Mai 2012, aaO; BGH, Urteil vom 13. Méarz 2002, aa0).

Dementsprechend kommt es entgegen der vom Beklagtenvertreter im Termin zur miindlichen Verhandlung am 12. Januar 2026
geaulerten Auffassung nicht darauf an, ob bzw. wann die Beklagte dem Klager den Fragebogen zur Feststellung der
Berufsunfahigkeit Ubersandte und wie lange der Klager bendétigte, diesen Fragebogen auszufillen und an die Beklagte
rickzulibersenden.

Eine gemaR § 242 BGB fingierte Vorverlegung des Verjahrungsbeginns kann nur in Betracht kommen, wenn der
Versicherungsnehmer durch Unterlassen seiner "Mitwirkung" gegen die allgemeinen Grundsatze von Treu und Glauben verstofRt
(vgl. BGH, Urteil vom 13. Marz 2002, aaO). Die Darlegungs- und Beweislast fiir einen derartigen Verstol tragt der Versicherer, der
sich auf die Einrede der Verjahrung beruft. Ob im vorliegenden Fall Gber das bloRe (etwaige) Verschulden hinaus weitergehende
Gesichtspunkte eine Treuwidrigkeit des Klagers begriinden kénnen, wird erst nach durchgefiihrter Beweisaufnahme beurteilt
werden koénnen, wobei nicht nur der Zeitraum zwischen dem Eintritt der Berufsunfahigkeit und der Anmeldung entsprechender
Anspriiche eine Rolle spielen darf. Fiur die Beurteilung der Treuwidrigkeit kommt es vielmehr auch darauf an, inwieweit das
Verhalten des Klagers vorwerfbar ist. Dabei kann die Frage eine Rolle spielen, inwieweit die Berufsunfahigkeit fir den
Versicherungsnehmer zweifelsfrei erkennbar war. Auch die Art der Erkrankung kann dabei eine Rolle spielen, etwa bei einer
krankheitsbedingten Beeintrachtigung des Antriebs. Vorsorglich wird aber bereits jetzt darauf hingewiesen, dass in den
Versicherungsbedingungen eine Verletzung der Mitwirkungspflicht im Sinne von § 4 Abs. 1 BUZ gemall § 8 BUZ bereits
sanktioniert wird. Danach entsteht bei einer Verletzung von Mitwirkungspflichten der Anspruch auf Berufsunfahigkeitsleistungen erst
mit dem Monat der Mitwirkung. Ob sich die Beklagte trotz dieser Regelung gleichwohl zusétzlich auf eine treuwidrige Verletzung
von Mitwirkungspflichten berufen und in diesem Zusammenhang mit Erfolg die Verjahrungseinrede erheben darf, wird erst nach
etwaig durchgefiihrter Beweisaufnahme im Rahmen einer Gesamtschau beurteilt werden kénnen.

Auf den Antrag des Klagers in der Berufungsbegriindung hat der Senat das landgerichtliche Urteil aufgehoben und den Rechtsstreit
gemal § 538 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO an das Landgericht zuriickverwiesen.

Das landgerichtliche Urteil beruht auf einem Verfahrensfehler. Das Landgericht hat ignoriert, dass der Klager seine Anspriiche
bereits mit E-Mail vom 28. Januar 2020 geltend gemacht hat. Damit hat das Landgericht den Anspruch des Klagers auf Gewahrung
rechtlichen Gehors aus Art. 103 GG verletzt. Hatte das Landgericht den Vortrag des Klagers zur erstmaligen Geltendmachung
versicherungsvertraglicher Anspriiche zur Kenntnis genommen, hatte es auch nach seiner eigenen Rechtsauffassung eine
Verjahrung des den Rentenanspriichen zugrunde liegenden Stammrechts nicht bejahen dirfen, sondern hatte weiter Beweis
erheben missen Uber die Frage, ob und ggf. wann der Versicherungsfall eintrat.

Aufgrund dieses Verfahrensfehlers ist im Berufungsverfahren (vgl. Rimmelspacher in: Minchener Kommentar zur ZPO, 7. Aufl., §
538, Rn. 55) eine umfangreiche Beweisaufnahme erforderlich. Denn neben der Vernehmung des vom Klager fiir das maf3gebliche
Tatigkeitsbild benannten Zeugen ist im Anschluss und auf der Grundlage des vom Gericht fir bewiesen erachteten Tatigkeitsbildes
die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Behauptung des Klagers erforderlich, er kénne seinem zuletzt ausgeubten
Beruf seit dem Jahr 2017 zu wenigstens 50 % nicht mehr nachgehen. Dariber hinaus wird der Behauptung der Beklagten
nachzugehen sein, der Klager sei bereits im Zeitraum 2013/2014 berufsunfahig gewesen (BI. 654 d. eA. LG).

Der Senat verkennt nicht, dass gemaRl § 538 Abs. 1 ZPO die Selbstentscheidung durch das Berufungsgericht den gesetzlichen
Regelfall darstellt. Gleichwohl erscheint im vorliegenden Rechtsstreit eine Zurlickverweisung an das Landgericht im Rahmen
richterlicher Ermessensaustibung sachdienlich, zumal das Landgericht einen Teil der Beweisaufnahme bereits durchgefiihrt hat,
wahrend der Senat mit der Beweisaufnahme von vorne beginnen misste.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungsverfahrens hat der Senat dem Landgericht vorbehalten (vgl. HeBler in: Zéller,
ZPO, 35. Aufl., § 538, Rn. 58).

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10 ZPO (vgl. HelRller, aaO, Rn. 59).

Von der Zulassung der Revision gemal § 543 ZPO hat der Senat abgesehen. Der Rechtsstreit ist nicht von grundsatzlicher
Bedeutung. Auch die Fortbildung des Rechts erfordert keine Entscheidung des Revisionsgerichts.

Im Hinblick auf den Streitwert kommen folgende Uberlegungen zum Tragen:
Sind Gegenstand der Klage fortlaufende Zahlungen, ist zunachst einmal das Stammrecht selbst zu bewerten, wobei gemaf §§ 3, 9

ZPO auf den dreieinhalbfachen Jahresbetrag abzustellen ist. Diesem Betrag sind die bei Einreichung der Klage bereits falligen
Ruckstande hinzuzurechnen (vgl. Herget in: Zdller, ZPO, 35. Aufl., § 9 ZPO, Rn. 5).
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Dem so ermittelten Betrag sind die als Zahlungsantrag geltend gemachten Rickzahlungsanspriiche hinzuzurechnen. Eine
weitergehende Erhéhung des Streitwertes etwa durch eine Feststellung der Pramienbefreiung kommt nicht in Betracht, weil der
Klager einen solchen Antrag nicht gestellt hat.

Damit errechnet sich der Streitwert fir das Berufungsverfahren wie folgt:

Stammrecht (42 Monate x 1.207,83 €) 50.728,86 €
Ruckstande einschlie3lich Pramien 113.597,26 €
Beitragsbefreiung (3,5 Jahre x 697,27 €) 2.440,45 €
166.766,57 €
Hinweis:

Verkiindet am: 22. Januar 2026
Hinweis:

Hinweis: Das Dokument wurde redaktionell aufgearbeitet und unterliegt in dieser Form einem besonderen urheberrechtlichen
Schutz. Eine Nutzung Uber die Vertragsbedingungen der Nutzungsvereinbarung hinaus - insbesondere eine gewerbliche
Weiterverarbeitung aufRerhalb der Grenzen der Vertragsbedingungen - ist nicht gestattet.
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