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Hohe Anforderungen an die Darlegung einer eingeschrankten oder mangelnden Leistungsfahigkeit eines Unterhaltspflichtigen

Amtlicher Leitsatz

lhre Grenze findet die Obliegenheit zum Einsatz des Vermégensstamms des gesteigert Erwerbspflichtigen nach § 1603
Abs.1 BGB, wenn eine Verwertung des Vermdgensstamms den Unterhaltsschuldner von fortlaufenden Einkiinften
abschneiden wiirde, die er zur Erfiillung weiterer Unterhaltsanspriiche oder zur Bestreitung seines eigenen Unterhalts
etwa im Rentenalter benétigt (vgl.

BGH, Beschluss vom 7. August 2013 - XIl ZB 269/12, FamRZ 2013, 1554 Rn. 24). Dies gilt insbesondere, wenn und soweit das
Altersvorsorgevermdgen vom Unterhaltspflichtigen aus seinem dem Selbstbehalt unterliegenden Einkommen angespart wurde (vgl.
BGH, Beschluss vom 9. Marz 2022 - Xl ZB 233/21, BGHZ 233, 136 Rn. 16) oder aus der Anlage von Vermdgen bis zur Héhe der
ihm unterhaltsrechtlich zuzubilligenden zusétzlichen Altersvorsorge von 4% des Bruttoeinkommens bis zum Renteneintritt. Dartber
hinaus ist dem Pflichtigen der sozialrechtliche Schonbetrag von derzeit 10.000 € zu belassen.

Obliegenheiten des gesteigert Erwerbspflichtigen zur Aufnahme einer Nebentatigkeit und zum Einsatz seines
Vermégensstamms fiir den Kindesunterhalt

Tenor:

l. Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des Amtsgerichts - Familiengericht - Peine vom
27. Februar 2025 geandert und wie folgt neu gefasst:

Der Antrag der Antragstellerin wird abgewiesen.

Il Die Kosten des Verfahrens beider Instanzen tragt die Antragstellerin.

Il Der Beschwerdewert wird auf die Gebiihrenstufe bis 10.000 € festgesetzt. Der Verfahrenswert erster Instanz wird
in Abanderung der amtsgerichtlichen Festsetzung vom 27. Februar 2025 von Amts wegen ebenfalls auf die
Geblhrenstufe bis 10.000 € festgesetzt.

Grunde
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Die Beteiligten sind seit dem 24. September 2024 rechtskraftig geschiedene Ehegatten. Mit dem am 21. August 2024 eingeleiteten
und am 23. September 2024 rechtshangig gewordenen vorliegenden Verfahren begehrt die Antragstellerin eine Abanderung von
zwei vollstreckbaren Jugendamtsurkunden des Landkreises ..., mit denen der Antragsgegner am 28. August 2023 Kindesunterhalt
fur die beiden gemeinsamen Kinder X. und Y., beide geboren am XX. XX 2017, fir den Zeitraum ab September 2023 in einer Héhe
von jeweils 265 € monatlich je Kind hat titulieren lassen. Die Antragstellerin will eine Festsetzung jeweils in Héhe von 100 % des
jeweiligen Mindestunterhalts, rickwirkend bereits ab Juni 2023, erreichen.

Mit Beschluss vom 27. Februar 2025 hat das Amtsgericht Peine diesem Antrag in vollem Umfang stattgegeben. Zur Begriindung
hat es insbesondere ausgefilihrt, der Antragsgegner habe die von ihm behauptete eingeschrankte Leistungsfahigkeit nicht
hinreichend dargelegt. Zwar habe er Unterlagen zu seiner Einkommenssituation und seinen Einklinften aus seiner selbststandigen
Tatigkeit als Musiklehrer vorgelegt. Soweit sein sich daraus ergebendes tatsachliches Einkommen nicht ausreiche, den
Mindestunterhalt der Kinder sicherzustellen, sei er jedoch verpflichtet, seine Arbeitskraft so gut wie moglich einzusetzen und eine
ihm mdogliche Erwerbstatigkeit auszulben. Dabei sei zu berlcksichtigen, dass ihm auch zugemutet werden koénne, eine
Nebentatigkeit in den Grenzen des Arbeitszeitgesetzes aufzunehmen. Angesichts des Vorbringens des Antragsgegners, wonach er
50 Stunden wdchentlich arbeite, sei eine weitere Nebentdtigkeit zwar grundsatzlich nicht méglich. Allerdings habe die
Antragstellerin unbestritten vorgetragen, dass der Antragsgegner im Internet Werbung fiir eine Nebentatigkeit mache. Dass er aus
dieser keine Einkiinfte erziele, habe er nicht konkret vorgetragen. Im Ubrigen miisse er, wenn seine Einkiinfte aus seiner
selbststandigen Téatigkeit als Musiklehrer nicht ausreichten, stattdessen eine unselbststédndige Tatigkeit aufnehmen. Da ihm dies
mdglich sei, sei er auch als leistungsfahig anzusehen.

Gegen diese Entscheidung hat der Antragsgegner form- und fristgerecht Beschwerde eingelegt, mit der er eine Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und Zuriickweisung des Abanderungsantrags der Antragstellerin erreichen méchte (s. Antrag zu
Protokoll vom 17. Juli 2025). Seit Marz 2025 zahlt der Antragsgegner allerdings den geforderten Kindesunterhalt in der durch die
amtsgerichtliche Entscheidung festgesetzten H6he von 100 %, mithin in Héhe von insgesamt 853 € monatlich (426,50 € monatlich
je Kind). Im Ubrigen wiederholt er sein erstinstanzliches Vorbringen, wonach er (iber weitere Einkiinfte als die aus seiner Tétigkeit
als selbststandiger Gitarrenlehrer nicht verflige und ihm wegen seiner zeitlichen Auslastung von 50 Stunden wdéchentlich auch keine
Nebentatigkeit méglich sei. Auch eine Ausweitung seiner Haupttatigkeit sei nicht moglich. Bei der Musikgruppe .... in ... unterrichte
er montags von 13:00 Uhr bis 19:30 Uhr und dienstags von 13:00 Uhr bis 19:00 Uhr. In der Grundschule ... gebe er im Rahmen
einer Arbeitsgemeinschaft mittwochs und donnerstags von 14:00 Uhr bis 16:00 Uhr jeweils Unterricht. Die damit verbundene
zeitliche Auslastung und auch sein Stundenhonorar lagen bereits Giber dem Durchschnitt eines freiberuflichen Musiklehrers. Wirde
er seine Honorarsatze erhéhen, wiirden die Schiler ausbleiben. Fir eine Festanstellung als Musiklehrer an einer Schule habe er
nicht die dafir erforderliche berufliche Qualifikation. Entgegen der Behauptung der Antragstellerin erziele er auch keine
Nebeneinkiinfte als Grafiker. Auch die ausgedehnten Umgangskontakte mit den beiden Kindern lie3en eine noch weitergehende
Berufstatigkeit nicht zu. Darliber hinaus habe das Amtsgericht auch nicht berlcksichtigt, dass er seit Oktober 2022 bis August 2023
tatsachlich 573 € monatlich fur beide Kinder und seit September 2023 monatlich insgesamt 530 € gezahlt habe. Seit dem 1. Méarz
2025 zahle er laufend 853 € monatlich. Diese Zahlungen missten in jedem Fall noch Berlcksichtigung finden.

Die Antragstellerin tritt der Beschwerde entgegen und beantragt diese zurtickzuweisen. Die vom Antragsgegner vorgetragenen
Zahlungen im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum hat sie bestatigt und meint, dass dies zeige, dass der Antragsgegner zur
Zahlung des Mindestunterhalts in der Lage sei.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem Senat ist der Antragsgegner zu seiner Berufsausbildung und seinen Einkilinften
aus selbstandiger (Neben-)Tatigkeit personlich angehdrt worden, wobei wegen des Ergebnisses auf das Protokoll vom
17. Juli 2025 verwiesen wird (Bl. 101 ff eOLG). Ferner hat der Antragsgegner entsprechend der Auflage des Senats im Nachgang
zur mindlichen Verhandlung noch Einkommensunterlagen und einen lesbaren Stundenplan zu seiner selbstandigen Tatigkeit als
Musiklehrer Uberreicht. Die Antragstellerin hat binnen der ihr nachgelassenen Frist ergénzend Stellung genommen und halt an ihrer
Auffassung fest, dass der Antragsgegner zur Sicherung des Mindestunterhalts fur die Kinder gehalten sei, seine selbstandige
Tatigkeit aufzugeben und sich eine abhangige Beschaftigung mit ausreichendem Einkommen zu suchen. Der Antragsgegner habe
zudem nicht dargelegt, dass es ihm nicht mdglich sei, bei einer Fortsetzung seiner selbstdndigen Tatigkeit daneben eine
Nebentatigkeit aufzunehmen oder vorhandenes Vermdgen einzusetzen, um den gesetzlich geschuldeten Mindestunterhalt
sicherzustellen.

Der Senat hat mit Zustimmung der Beteiligten mit Beschluss vom 18. September 2025 das schriftliche Verfahren mit einem
Schriftsatzschluss zum 6. November 2025 angeordnet.

Die Beschwerde des Antragsgegners ist zuldssig und auch in der Sache begriindet. Entgegen der amtsgerichtlichen Entscheidung
ist eine weitergehende Leistungsfahigkeit des Antragsgegners, als von diesem in den vollstreckbaren Jugendamtsurkunden vom
28. August 2023 fur den Zeitraum seit September 2023 anerkannt und fur Juni bis August 2023 bereits durch Zahlung von 286,50
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€ monatlich je Kind erfiillt, nicht gegeben und das Abanderungsbegehren der Antragstellerin somit abzuweisen. Dies gilt auch unter
Bertcksichtigung der gesteigerten Erwerbsobliegenheit des Unterhaltspflichtigen gegenlber den minderjahrigen Kindern nach §
1603 Abs. 2 Satz 1 BGB (vgl.

BGH, Beschluss vom 22 Januar 2014 - XII ZB 185/12, FamRZ 2014, 637 = NJW 2014, 932 Rn. 9 ff.) und den tats&achlich hohen
Anforderungen an die Darlegung einer eingeschrankten oder mangelnden Leistungsfahigkeit. Im Nachgang zum Senatshinweis
vom 11.Juli 2025 und der mindlichen Verhandlung vom 17. Juli 2025 hat sich der Antragsgegner ausreichend zu seinen
tatsachlichen Einkunften und realistischen anderen Beschaftigungs- und Einkommensmdéglichkeiten erklart, die angesichts seines
beruflichen Werdegangs beschrankt sind. Der Umstand allein, dass der Antragsgegner in den vergangenen Monaten seit Erlass
des amtsgerichtlichen Beschlusses den Mindestunterhalt fir die Kinder erbracht hat, verhilft dem Ab&nderungsbegehren der
Antragstellerin nicht zum Erfolg, weil das voriibergehende Aufbringen dieser Betrdge durch den Unterhaltspflichtigen nicht mit
dauerhaften Unterhaltslasten vergleichbar ist und zudem aus Riicklagen aufgebracht worden sein kann, die aber nicht dauerhaft zur
Verfugung stehen.

1. Auf Grundlage der tatsachlichen Einkiinfte des Antragsgegners aus seiner selbststéndigen Tatigkeit als Gitarrenlehrer ergibt sich
keine hohere Leistungsfahigkeit als in dem vorgenannten Umfang. Den Einwand der Antragstellerin, der Antragsgegner beziehe
neben diesem Einkommen noch weitere Einkiinfte als Geschaftsfihrer eines Unternehmens ... (siche Bl. 114 ff. AG), hat der
Antragsgegner im Rahmen seiner persoénlichen Anhérung im Verhandlungstermin am 17. Juli 2025 glaubhaft ausgerdumt.

Auszugehen ist hier daher zunachst von den dargelegten tatsachlichen Gewinneinklinften des Antragsgegners aus seiner
selbstandigen Tatigkeit als Gitarrenlehrer. Diese Gewinneinkiinfte hat der Antragsgegner mit jahrlich 14.832,02 € im Jahr 2020,
10.657,22 € im Jahr 2022, 18.021,54 € im Jahr 2023 und 17.996,03 € im Jahr 2024 (jeweils vor Abzug der Einkommensteuer)
dargelegt und belegt; fiir das Jahr 2021 liegt ein Einkommensnachweis nicht vor.

a. Damit ist fiir den Unterhaltszeitraum von Juni bis Dezember 2023 das aus dem Einkommensteuerbescheid fiir 2023 (BI. 150 ff.
eOLG) ersichtliche tatsachliche Gewinneinkommen von 18.021,54 € jahrlich zugrunde zu legen. Fur das Jahr 2023 zieht der Senat
hiervon die entsprechend dem Aufteilungsbescheid des Finanzamts ... vom 13. Januar 2023 (Bl. 57- 60 AG) die auf den
Antragsgegner entfallende und offenkundig erst in 2023 gezahlte Einkommensteuerschuld fiir 2022 von insgesamt 574,09 € jahrlich
ab. Dies ergibt zunachst ein Gewinneinkommen des Jahres 2023 nach Steuern von 17.447,45 €, entsprechend einem
Nettoeinkommen von durchschnittlich 1.453,95 € monatlich.

Nach Abzug des Krankenversicherungsbeitrags der Kinstlersozialversicherung von seinerzeit 112,14 € monatlich verblieb ein
bereinigtes Einkommen von 1.341,81 € monatlich. Zuzlglich der dem Antragsgegner im Jahr 2023 zugeflossenen
Einkommensteuererstattung (fir 2022) von 300 €, entsprechend 25 € monatlich, stand diesem im Jahr 2023 tatsachlich ein
durchschnittliches bereinigtes Einkommen von 1.366,81 € monatlich zur Verfiigung.

b. Der Senat folgt allerdings dem Einwand der Antragstellerin, dass dem Antragsgegner neben seiner selbstandigen Tatigkeit als
Gitarrenlehrer grundsatzlich eine Nebentatigkeit zugemutet werden kann, um seine Arbeitskraft zur Sicherung des
Mindestunterhalts der Kinder besser auszuschdpfen. Zu berlicksichtigen ist dabei, dass der Antragsgegner zwar behauptet hat, fir
seine Tatigkeit als Gitarrenlehrer eine Arbeitszeit von 50 Stunden wochentlich aufzuwenden. Aus den von ihm im
Beschwerdeverfahren vorgelegten Wochenplanen (Bl. 139 - 143 eOLG) lasst sich ein solcher Arbeitsumfang indes nicht
entnehmen. Vielmehr ergibt sich aus diesen selbst bei voller Beriicksichtigung der fir die Vormittage angegebenen Vorbereitungs-
und Organisationszeiten (von insgesamt 12,5 Stunden wdchentlich) lediglich eine Gesamtarbeitszeit von 45 Wochenstunden.
Darliber hinaus hat der Antragsteller angesichts des Bestreitens der Antragstellerin jedoch auch nicht hinreichend konkret
dargelegt, dass eine wochentliche Vorbereitungszeit von 12,5 Stunden (einschlieRlich 3 Stunden wdchentlich fur "Burotatigkeiten,
Buchhaltung, Rechnungen etc.") tatsachlich regelmafig in diesem Umfang anfiele und auch erforderlich ware. Es ist vielmehr davon
auszugehen, dass ein Stundenkontingent von 5 Wochenstunden (taglich eine Stunde) fur entsprechende Aufgaben rund um die
Lehrtatigkeit ausreichend ist.

Angesichts dessen ist nicht hinreichend dargetan, dass der Antragsgegner seine Arbeitskraft tatsachlich in vollzeitigem Umfang
einsetzt. Da den zum Kindesunterhalt Verpflichteten, soweit bis zur nach dem Arbeitszeitgesetz maximal moglichen Grenze von 48
Wochenstunden mdéglich und konkret zumutbar, auch die Obliegenheit zur Auslibung einer Nebentatigkeit trifft (vgl hierzu zuletzt

BGH, Beschluss vom 21.Mai2025 - XIl ZB 486/24 - FamRZ 2025, 1190 [Rn.29], im Anschluss an Beschluss vom
24. September 2014 - XIll ZB 111/13 - FamRZ 2014, 1992 [Rn. 18f.]), war hier aus Sicht des Senats eine Auslbung einer
geringfugigen Nebenbeschaftigung in einem Umfang von bis zu 10 Stunden wdchentlich noch méglich und zumutbar. Unter
Beachtung der seinerzeit giiltigen maximalen Verdienstgrenze fiir sog. Minijobs und des damaligen gesetzlichen Mindestlohns war
der Antragsgegner mithin imstande, im Jahr 2023 einen Nebenverdienst von bis zu 520 € monatlich hinzuzuverdienen. Damit war
es ihm méglich, ein Erwerbseinkommen von insgesamt 1.886,81 € zu erzielen.

c. Uber dem notwendigen Selbstbehalt von seinerzeit 1.370 € waren damit jedoch auch unter Beriicksichtigung des vorgenannten
fiktiven Nebeneinkommens lediglich noch 516,81 € monatlich fiir den Kindesunterhalt verfligbar gewesen, mithin je Kind in Héhe
von 258 € monatlich. Tatsachlich gezahlt hatte der Antragsgegner jedoch bis zum 1. August2023 fir die
Monate Juni bis August 2023 indes 573 € monatlich, also 286,50 € monatlich je Kind (vgl. den Kontoauszug BIl. 195 AG). Damit
war der lediglich in der vorgenannten Hohe bestehende Unterhaltsanspruch beider Kinder fir diese Monate noch vor der Einleitung
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des vorliegenden Verfahrens bereits erfiillt, weshalb fir eine Verpflichtung des Antragsgegners zur Zahlung von Kindesunterhalt
fur Juni bis August 2023 bereits in erster Instanz kein Raum mehr war. Der auch diese Monate umfassende Abanderungsantrag der
Antragstellerin, der fir diese Monate, fir die die vollstreckbaren Jugendamtsurkunden noch nicht galten, als Erstantrag auszulegen
war, ist daher auch fiir diesen Zeitraum abzuweisen.

d. FUr den Zeitraum von September bis Dezember 2023 hat der Antragsgegner die seitdem in den Jugendamtsurkunden titulierten
265 € monatlich je Kind gezahlt. Angesichts der nach obiger Berechnung lediglich geschuldeten 258 € monatlich je Kind war der
auf eine Abanderung dieser Jugendamtsurkunden auf 100 % des jeweiligen Mindestunterhalts, entsprechend 377 € monatlich je
Kind, gerichtete Antrag der Antragstellerin fiir die Monate September bis Dezember 2023 daher ebenfalls abzuweisen.

c. Gleiches gilt fir das Jahr 2024. Fir diesen Zeitraum war wiederum im ersten Schritt von den tatsachlich erzielten
Bruttogewinneinkiinften von 17.996,03 € jahrlich auszugehen, von denen die mit Einkommensteuerbescheid vom
2. Dezember 2024 (fur 2023) festgesetzte Einkommensteuer von 1.275 € jahrlich abzuziehen war. Dies ergab ein
Gewinneinkommen nach Steuern von 16.721,03 € jahrlich, entsprechend durchschnittlich 1.393,42 € netto monatlich sowie nach
Abzug des Krankenversicherungsbeitrags von 112,14 € ein bereinigtes Nettoeinkommen von 1.281,28 € monatlich. Auch
zusammen mit fiktiven Nebeneinklnften bis zur Hochstgrenze von nunmehr 538 € monatlich waren damit lediglich
Gesamteinkilinfte von 1.819,28 € monatlich in zumutbarer Weise erzielbar. Dieser Betrag lag wiederum lediglich 369,28 € monatlich
Uber dem seitdem geltenden notwendigen Selbstbehalt von 1.450 € monatlich. Fir jedes der beiden Kinder bestand damit im Jahr
2024 eine Leistungsfahigkeit des Antragsgegners von lediglich 185 € monatlich.

d. Fir das laufende Jahr 2025, fir das die Hohe der jahrlichen Gewinneinkiinfte noch nicht bekannt ist, wie auch fir die Prognose
des kunftigen Einkommens ist dagegen auf eine Durchschnittsbetrachtung der bereits abgeschlossenen Jahre abzustellen. Hierfir
ist zwar regelmaRig ein dreijahriger Zeitraum heranzuziehen (vgl. dazu Wendl/Dose-Dose, Das Unterhaltsrecht in der
familienrichterlichen Praxis, 10. Auflage, § 1 Rn. 27). Im vorliegenden Fall war nach dem Dafiirhalten des Senats indes lediglich auf
einen Durchschnitt der Jahre 2023 und 2024 abzustellen, da die hierfiir nachgewiesenen Einkiinfte mit rund 18.000 € jahrlich in
vergleichbarer Hohe liegen, wahrend das Jahr 2022 mit nur 10.657,22 € im Vergleich hierzu ebenso wie zu den Einkiinften des
Jahres 2020 von 14.832,02 € eine erheblich geringere Hohe aufweist, die sich in der Folgezeit aber nicht mehr wiederholt hat.
Vielmehr bestatigt auch die bislang fiir das Jahr 2025 lediglich vorgelegte vorlaufige Gewinn- und Verlustrechnung fiir die
Monate Januar bis Juli 2025 die Einkommensentwicklung der beiden letzten vorangegangenen Jahre.

Von dem sich danach errechnenden Durchschnittseinkommen von 18.008,79 € jahrlich war die mit Einkommensteuerbescheid vom
2. Dezember 2024 festgesetzten, ab dem ersten Quartal 2025 zu zahlende Einkommensteuervorauszahlung von 1.088 € jahrlich
(272 € x 4) abzuziehen, womit sich ein Gewinneinkommen nach Steuern von 16.921,00 € jahrlich, entsprechend 1.410,08 €
monatlich, ergibt. Nach Abzug des inzwischen auf 151,88 € monatlich angehobenen Krankenversicherungsbeitrags verbleibt
seitdem ein durchschnittliches Nettoeinkommen von 1.258,20 € monatlich. Zusammen mit fiktiven Nebeneinkinften fir eine
geringfiigige Beschaftigung im Umfang von bis zu 10 Stunden wdchentlich und bis zu einem Betrag von 556,00 € monatlich sind
damit im laufenden Jahr Gesamteinkiinfte von 1.814,20 € monatlich erzielbar. Uber dem notwendigen Selbstbehalt von weiterhin
1.450 € monatlich verbleibt damit lediglich ein verfligbares Einkommen von 364,20 € monatlich, mithin eine Leistungsfahigkeit in
Hohe von 182 €
monatlich je Kind. Auch dies unterschreitet wiederum die fiir jedes der beiden Kinder bereits titulierte Hohe von 265 € monatlich.
Fir das Jahr 2025 war deshalb ebenfalls kein Raum fiir eine Abanderung der vollstreckbaren Urkunden auf 100 % des jeweiligen
Mindestunterhalts.

e.- Auch fir das Jahr 2026 ist eine weitergehende Leistungsfahigkeit nicht erkennbar. Bei fortgeschriebenen Einkilinften von
monatlich 1.258,20 € netto ergaben sich mit fiktiven Nebeneinkiinften von dann bis zu 603 € monatlich erzielbare Einkiinfte von
insgesamt 1.861,20 € monatlich. Bei Beibehaltung des notwendigen Selbstbehalts von 1.450 € monatlich dirfte sich dann ein
verfugbares Einkommen von noch 411,20 € monatlich, entsprechend 206 € monatlich je Kind, ergeben.

2. Auch bei Zugrundelegung eines fiktiven Nettolohns aus einer Vollzeitbeschaftigung zum jeweiligen gesetzlichen Mindestlohn
ware das Ergebnis kein anderes. Dabei kommt der Ansatz héherer Einkiinfte aus einer Vollzeittatigkeit nach dem Werdegang des
Antragsgegners realistischerweise nicht in Betracht, was jedoch stets Voraussetzung fir die Zurechnung fiktiver Einkiinfte ist. Der
Antragsgegner, der die allgemeinbildende Schule mit dem Fachabitur abgeschlossen hat, verfiigt zwar tber eine abgeschlossene
Berufsausbildung zum Zerspanungsmechaniker, hat in diesem Beruf nach seinen im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem
Senat gemachten Angaben jedoch nie tatsdchlich gearbeitet. Darliber hinaus hat der Antragsgegner in der miindlichen
Verhandlung glaubhaft erlautert, dass er anschlieRend im Alter von 30 Jahren zwar eine weitere Ausbildung zum Mediengestalter
im Bereich Print durchlaufen und auf diesem Gebiet auch gearbeitet habe. Dieses Berufsbild sei inzwischen jedoch infolge des
technologischen Wandels weggefallen. Diesen glaubhaften und nachvollziehbaren Angaben zufolge ist eine Wiederaufnahme einer
solchen Berufstatigkeit heute nicht mehr méglich, eine realistische Beschaftigungschance in dieser Richtung also nicht gegeben.

Vielmehr stet zur Uberzeugung des Senats fest, dass der Antragsgegner auRRerhalb seiner derzeit tatséchlich ausgeiibten Tatigkeit

als Gitarrenlehrer inzwischen eine anderweitige Tatigkeit allein als ungelernte Kraft finden kdnnte, wofiir wiederum lediglich eine
Entlohnung nach dem gesetzlichen Mindestlohn erwartet werden kann.
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Bei einem gesetzlichen Mindestlohn von 12,00 € brutto/Stunde im Jahr 2023 und einer fiktiven monatlichen Arbeitszeit von 173
Stunden wére auf dieser Grundlage ein Bruttoeinkommen von 2.076 € monatlich erzielbar gewesen. Bei einer Versteuerung nach
der Lohnsteuerklasse 1/1,0 entsprache dies einem monatlichen Nettoeinkommen von 1.516,60 €. Nach Abzug der dann zu
berticksichtigenden berufsbedingten Aufwendungen von 5 % (75,83 € monatlich) verbliebe lediglich ein fiktives Vollzeiteinkommen
von 1.440,77 € monatlich.

Dass neben einer solchen fiktiven Tatigkeit noch eine Nebenbeschaftigung méglich und zumutbar ware, lasst sich aus Sicht des
Senats bei einer bereits voll ausgeschdpften Vollzeittatigkeit nicht mit hinreichender Sicherheit feststellen. Die Mdglichkeit hierzu
wirde etwa davon abhangen, welche Arbeitszeiten vereinbart und welche Fahrzeiten mit der Vollzeittatigkeit verbunden wéren und
inwieweit eine solche Nebenbeschaftigung tUberhaupt arbeitsvertraglich zuldssig ware. Damit bliebe es bei fiktiven Einkiinften allein
aus einer Vollzeittatigkeit auf Mindestlohnniveau, was im Jahr 2023 bei einem notwendigen Selbstbehalt von seinerzeit 1.370 €
monatlich noch ein fur Unterhaltszwecke verfligbares Resteinkommen von 70,77 € monatlich ergabe.

Im Jahr 2024 ware bei einem gesetzlichen Mindestlohn von 12,41 € brutto/Stunde und der vollen monatlichen Arbeitszeit von 173
Stunden ein fiktives Bruttoeinkommen von 2.146,93 €, entsprechend einem monatlichen Nettoeinkommen von 1.572,85 €
monatlich, erzielbar gewesen. Bereinigt um berufsbedingte Aufwendungen von 5 % ware demnach ein Einkommen von 1.494,21 €
verblieben, Uber dem seitdem geltenden notwendigen Selbstbehalt von 1.450 € monatlich also lediglich noch ein verfiigbares
Einkommen von 44,21 € vorhanden.

Im laufenden Jahr 2025 ergdbe sich bei dem derzeitigen gesetzlichen Mindestlohn von 12,82 € brutto/Stunde ein fiktives
Bruttoeinkommen von 2.217,86 € und damit ein fiktives Nettoeinkommen von 1.612,56 € monatlich. Nach Abzug berufsbedingter
Aufwendungen verbliebe ein bereinigtes Nettoeinkommen von 1.531,93 €. Auch damit ergdbe sich lediglich ein verfigbares
Resteinkommen von 81,93 € monatlich.

Ab Januar 2026 ware bei dem dann auf 13,90 € brutto/Stunde angehobenen gesetzlichen Mindestiohn von einem fiktiven
Bruttoeinkommen von 2.404,70 € monatlich, entsprechend einem monatlichen Nettoeinkommen von 1.636,06 € monatlich und
nach Abzug berufsbedingter Aufwendungen einem solchen von 1.554,26 € monatlich auszugehen. Das verfligbaren
Resteinkommen beliefen sich dann auf 104,26 € monatlich.

Auch damit ergabe sich keine héhere Leistungsfahigkeit, als in den vollstreckbaren Jugendamtsurkunden bereits tituliert ist.

3. Eine volle Leistungsfahigkeit zur Zahlung von Kindesunterhalt in H6he von 100 % des jeweiligen Mindestunterhalts ergibt sich
hier auch nicht durch einen ergdnzenden Einsatz des Vermdgens des Antragsgegners.

a. Zwar ist ein zum Kindesunterhalt Verpflichteter grundsatzlich verpflichtet, neben seinem laufenden Einkommen einschlief3lich
Kapitaleinklinften auch den Stamm seines Vermoégens zur Bestreitung des Unterhalts einzusetzen hat. Denn eine allgemeine
Billigkeitsgrenze, wie sie in § 1577 Abs. 3 BGB und § 1581 Abs. 2 BGB fiur den nachehelichen Ehegattenunterhalt vorgesehen ist,
enthdlt das Gesetz im Bereich des Verwandtenunterhalts nicht. Vielmehr ist beim Kindesunterhalt auch hinsichtlich des
einsetzbaren Vermdgens allein auf die Bestimmung des 8§ 1603 Abs. 1 BGB
abzustellen, wonach nicht unterhaltspflichtig ist, wer bei Berticksichtigung seiner sonstigen Verpflichtungen auer Stande ist, ohne
Gefahrdung seines eigenen angemessenen Lebensbedarfs den Unterhalt zu gewahren. Hierzu aulRer Stande ist jedoch nicht, wer
Uber verwertbares Vermdgen verfligt (

BGH, Urteile vom 30. August 2006 - XII ZR 98/04 - FamRZ 2006, 1511, 1513 [Rn. 24], und vom 21. November 2012 - XIl ZR
150/10 - FamRZ 2013, 203 Rn. 33, sowie Beschluss vom 7. August 2013 - XIl ZB 269/12 - FamRZ 2013, 1554 [Rn. 24]).

Ihre Grenze findet die Obliegenheit zum Einsatz des Vermdgensstamms darin, dass wiederum nach § 1603 Abs. 1 BGB auch die
sonstigen Verpflichtungen des Unterhaltsschuldners zu bericksichtigen sind und er seinen eigenen angemessenen Unterhalt nicht
zu gefahrden braucht. Eine Verwertung des Vermodgensstamms kann deshalb nicht verlangt werden, wenn diese den
Unterhaltsschuldner von fortlaufenden Einkiinften abschneiden wiirde, die er zur Erfillung weiterer Unterhaltsanspriiche oder
anderer beriicksichtigungswiirdiger Verbindlichkeiten oder zur Bestreitung seines eigenen Unterhalts benétigt (BGH, a.a.O.,

FamRZ 2013, 1554 [Rn. 24] m.w.N.). Zum eigenen Unterhalt des Schuldners gehdéren dieser héchstrichterlichen Rechtsprechung
zufolge jedoch ausdriicklich auch Leistungen fiir eine angemessene eigene Altersversorgung einschliellich einer zusatzlichen
Altersversorgung (BGH, a.a.O. Rn. 26 unter Bezugnahme auf seine stédndige Rechtsprechung seit BGH FamRZ 2006, 1511, 1514).
Diese zum Elternunterhalt ergangene Rechtsprechung gilt ebenso fir den Kindesunterhalt gegentber minderjahrigen Kindern
(Wendl/Dose-Wodnne, Das Unterhaltsrecht in der familienrichterlichen Praxis, 10. Auflage, § 2 Rn. 947 unter Bezugnahme auf BGH,
FamRZ 1989, 170).

Aus der Berechtigung des Schuldners, die zur eigenen Alterssicherung notwendigen Betrdge zusétzlich zurlickzulegen, folgt
demnach wiederum, dass konsequenterweise auch die so geschaffenen Vermogenswerte als Alterssicherung dem Zugriff der
Unterhaltsglaubiger entzogen bleiben, um den Zweck der Alterssicherung erreichen zu koénnen, soweit sie hierfiir tatsachlich
erforderlich sind (BGH, a.a.O.,

FamRZ 2013, 1554 [Rn. 25 - 26 m.w.N.].
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b. Der Hohe nach muss dem Unterhaltspflichtigen, wenn er seine Altersvorsorge durch eine Bildung von Sparvermdgen oder in
Form ahnlicher Kapitalanlagen betreibt, von dem so angesparten Vermdgen jedenfalls der Betrag verbleiben, der sich aus der
Anlage der ihm unterhaltsrechtlich zuzubilligenden zuséatzlichen Altersvorsorge (bis zu 4% des Bruttoeinkommens beim
Kindesunterhalt) zumindest bis zum Renteneintritt ergdbe (BGH, a.a.0., Rn. 27, sowie

Urteile vom 30. August 2006 - XII ZR 98/04 - FamRZ 2006, 1511, vom 19. Februar 2003 - Xl ZR 67/00 - FamRZ 2003, 860, und
vom 14. Januar 2004 - XII ZR 149/01 - FamRZ 2004, 792). Dass der Antragsgegner entsprechende laufende Beitradge zu einer
zuséatzlichen Altersvorsorge hier nicht von seinem Einkommen abziehen kann (vgl. BGH, Urteil vom 30. Januar 2013 - XIl ZR
158/10 - FamRZ 2013, 616) und ein solcher Abzug hier auch nicht erfolgt ist, steht dem nicht entgegen. Vielmehr folgt aus dem
Umstand, dass der Antragsgegner die insoweit geltend gemachte Sparrate von 50 € monatlich wegen des unterbleibenden Abzugs
von seinem Einkommen in wirtschaftlicher Hinsicht aus seinem Selbstbehalt zahlt, gerade dazu, dass ihm das daraus gebildete
Sparvermogen zur freien Verwendung zu belassen ist, da sie - wie der Selbstbehalt bei seinem Einkommen - seiner freien
Disposition unterliegt (BGH, Beschluss vom 9. Marz 2022 - XII ZB 233/21 - BGHZ 233, 136 - 145 = FamRZ 2022, 781 [Rn. 16], im
Anschluss an die Urteile vom 3. Dezember 2008 - XII ZR 182/06 - FamRZ 2009, 314 [Rn. 34] und vom 23. August 2006 - XIl ZR
26/04 - FamRZ 2006, 1664, 1666).

Danach ware hier bei einem durchschnittichen Jahresbruttoeinkommen von 18.008,79€ und einer fiktiven zuldssigen
Altersvorsorge von 22,6 % (18,6 % zzgl. 4 %) jahrlich (4.069,99 € jahrlich) und einer Verzinsung mit einem Zinssatz von lediglich
2 % jahrlich (vergleiche hierzu BGH,

FamRZ 2013,1554 [Rn. 30], wo noch mit 4 % jahrlich gerechnet wurde), entsprechend 81,40 € jahrlich, und einer Hochrechnung
allein bis zum Erreichen der Altersgrenze der allgemeinen gesetzlichen Rentenversicherung (fir den im Jahr 1974 geboren
Antragsgegner mithin das Jahr 2041, vom Beginn des hier zu beurteilenden Unterhaltszeitraums im Jahr 2023 also noch 18 Jahre)
ein Betrag von 74.725 € allein fur die erforderliche Altersversorgung des Antragsgegners von einem Vermdgenseinsatz flr den
Kindesunterhalt auszunehmen.

c. Hinzu kommt ein sogenannter Notgroschen als Riicklage flr unvorhergesehene Bedarfe, die aus dem laufenden Einkommen
nicht zu decken sind; fur diese bildet der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zufolge der sozialhilferechtliche Schonbetrag die
untere Grenze (BGH,

FamRZ 2023, 1554 Rn. 37). Diese wiederum belauft sich seit dem 1. Januar 2023 auf nunmehr 10.000 € (§ 90 Abs.2 Nr. 9
SGB XIl i.V. mit § 1 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2 DVO zu § 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XII vom 22.03.2017 (BGBI. | S. 519) in der Fassung
vom 16. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2328, 2346)).

d. Damit ist dem Antragsgegner hier ein Vermdgen von bis zu 84.725 € (74.725 € + 10.000 €) als Schonvermdgen zu belassen.
Diese Grenze Uberschreitet das Vermdgen des Antragsgegners, dass sich seinem Vorbringen im Beschwerdeverfahren zufolge
inzwischen auf lediglich noch 37.563,09 € belauft (403,46 € Anlagefonds, 19.859 € Sparbuch sowie 17.300,63 € Geschaftskonto
[PayPal]) nicht. Auch bei Berlcksichtigung eines nach dem Vorbringen der Antragstellerin im Frihjahr 2024 noch vorhandenen
Sparvermégens von 47.586,99 € (Bl. 66 eOLG) zuzuglich der von ihr an den Antragsgegner im Februar 2024 geleisteten
Zugewinnausgleichszahlung von 20.000 € (Bl. 64 eOLG) ergabe sich kein anderer Betrag. Dass Letzterer Teilbetrag nicht aus
laufenden Ricklagen des Antragsgegners aus seinem Einkommen herriihrt, vermag an der Berechtigung des Schonvermdgens in
der oben genannten Héhe angesichts der genannten héchstrichterlichen Rechtsprechung nichts zu andern.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 243 S. 1 und 2 Nr. 1 FamFG, die Festsetzung des Verfahrenswertes auf §§ 51 As. 1 und 2,
55 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 FamGKG.

Hinweis:

Hinweis: Das Dokument wurde redaktionell aufgearbeitet und unterliegt in dieser Form einem besonderen urheberrechtlichen
Schutz. Eine Nutzung Ulber die Vertragsbedingungen der Nutzungsvereinbarung hinaus - insbesondere eine gewerbliche
Weiterverarbeitung auBerhalb der Grenzen der Vertragsbedingungen - ist nicht gestattet.
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