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Oberlandesgericht Braunschweig
Beschl. v. 05.02.2026, Az.: 1 WF 4/26

Annahme der Mutwilligkeit der Rechtsverteidigung in einem Vaterschaftsfeststellungsverfahren

Amtlicher Leitsatz

Der Umstand, dass ein gerichtlich eingeholtes Abstammungsgutachten regelmiBig teurer ist als ein Privatgutachten,
rechtfertigt nicht die Annahme der Mutwilligkeit der Rechtsverteidigung in einem Vaterschaftsfeststellungsverfahren,
wenn der Antragsgegner nachvollziehbare Griinde fiir Zweifel an seiner Vaterschaft vorbringt und sich aufgrund beengter
wirtschaftlicher Verhiltnisse vorgerichtlich nicht bereit erklart hat, die Kosten eines privaten Abstammungsgutachtens zu
tibernehmen.

Tenor:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des Amtsgerichts - Familiengericht Helmstedt vom 16.12.2025
aufgehoben und die Angelegenheit zur erneuten Entscheidung (ber den Antrag des Antragsgegners auf Bewilligung von
Verfahrenskostenhilfe an das Amtsgericht - Familiengericht - Helmstedt zurlickverwiesen.

Die Entscheidung ergeht gerichtsgebihrenfrei; aulergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.

Grunde

Der Antragsgegner begehrt die Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe fiir ein erstinstanzliches Abstammungsverfahren, in dem die
Antragstellerin die Feststellung beantragt hat, dass der Antragsgegner ihr Vater ist.

Vorgerichtlich hatten die Verfahrensbevollmachtigte des Antragsgegners sowie der Beistand der Antragstellerin bereits tUber die
Maoglichkeit einer auBergerichtlichen Klarung der Vaterschaft durch die Einholung eines privaten Abstammungsgutachtens
korrespondiert. Dabei haben sowohl der Antragsgegner als auch die Mutter der Antragstellerin eine entsprechende Bereitschaft
signalisiert, allerdings jeweils eine Kostenibernahme abgelehnt.

Nachdem aufergerichtlich keine Einigung zustande gekommen war, hat die Antragstellerin mit Schreiben ihres Beistands vom
10.10.2025 beantragt, die Vaterschaft des Antragsgegners gerichtlich festzustellen und mitgeteilt, nach Angabe ihrer Mutter komme

nur der Antragsgegner als ihr Vater in Betracht.
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Der Antragsgegner hat in seiner Erwiderung vom 06.11.2025 die Einholung eines Abstammungsgutachtens beantragt. Er hat
vorgetragen, er habe zwar mit der Mutter der Antragstellerin Geschlechtsverkehr gehabt, zweifle aber dennoch an seiner
Vaterschaft, weil diese ihm mitgeteilt habe, kurz zuvor wieder zu ihrem Exfreund Kontakt gehabt zu haben.

Mit Beschluss vom 16.12.2025 hat das Amtsgericht den Antrag des Antragsgegners auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe
zurlickgewiesen und zur Begrindung ausgefihrt, seine Rechtsverfolgung sei als mutwillig einzuordnen, da er durch seine
mangelnde Mitwirkung an einer auRergerichtlichen Vaterschaftsfeststellung unnétige Kosten verursacht habe.

Hiergegen wendet sich der Antragsgegner mit der sofortigen Beschwerde vom 18.12.2025, in der er vorbringt, die auergerichtliche
Klarung sei nur daran gescheitert, dass die Antragstellerseite von ihm verlangt habe, die gesamten Kosten eines Vaterschaftstests
zu tragen. Dies sei ihm jedoch nicht mdglich, da er lediglich Blrgergeld beziehe. Zudem liege die Beweislast fir den Nachweis der
Vaterschaft seines Erachtens bei der Kindesmutter. Eine Mutwilligkeit liege auch deshalb nicht vor, weil er es nach Scheitern der
auRergerichtlichen Klarung nicht in der Hand habe, das von der Antragstellerin eingeleitete gerichtliche Verfahren nicht
durchzufuhren.

Das Amtsgericht hat der Beschwerde mit Beschluss vom 09.01.2026 nicht abgeholfen und die Angelegenheit dem Senat zur
Entscheidung vorgelegt. Es hat ausgefiihrt, die Kosten des gerichtlichen Verfahrens einschlieRlich der Rechtsanwaltskosten
beliefen sich auf ein Vielfaches der Kosten eines auRergerichtlichen Vaterschaftstests, die weniger als 200,00 € betriigen. Ein
verninftiger Beteiligter, der die Verfahrenskosten aus eigenen Mitteln zu tragen habe, wiirde diese Kosten trotz etwaiger finanzieller
Einschrankungen aufbringen, um das gerichtliche Verfahren zu vermeiden. Zudem sei es unter den gegebenen Umstanden nicht
gerechtfertigt, die Mutter an den Kosten zu beteiligen.

Die gemaR § 76 Abs. 2 FamFG i.V.m. §§ 127 Abs. 2, 567 ff. ZPO zulassige Beschwerde ist begriindet und fiihrt zur Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses sowie Zurlickverweisung an das Amtsgericht zur abschlieRenden Priifung und Entscheidung Uber den
Antrag des Antragsgegners auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe.

1. Der Rechtsverteidigung des Antragsgegners kommt nach seinem Vorbringen hinreichende Aussicht auf Erfolg zu, § 76 Abs. 1
FamFG iV.m. § 114 Abs.1 ZPO. Die diesbeziglichen Darlegungsanforderungen an die Antragsgegnerseite in
Vaterschaftsfeststellungsverfahren werden in der Rechtsprechung uneinheitlich beurteilt. Teilweise wird die Darlegung ernsthafter
oder zumindest verstandlicher Zweifel an der Vaterschaft fur erforderlich gehalten (

OLG Kaln, Beschluss vom 20.01.2003, 14 WF 195/02, juris Rn. 3; OLG Nurnberg, Beschluss vom 07.10.2003, 11 UF 2342/03, juris
Rn. 2). Nach anderer Ansicht genigt bereits das Bestreiten der Vaterschaft mit Nichtwissen (OLG Dresden, Beschluss vom
30.06.2010, 24 WF 558/10, juris Rn. 14 m.w.N.). Nach einer weiteren Auffassung sind bei eheahnlichen Beziehungen hoéhere
Substantiierungsanforderungen an den Vortrag des Antragsgegners zu stellen als bei einer flichtigen Bekanntschaft (OLG
Brandenburg, Beschluss vom 13.10.2005, 10 WF 243/05, juris Rn. 5; Zéller/Feskorn, ZPO, 36. Auflage 2026, § 76 FamFG Rn. 38
m.w.N.).

Vorliegend kann dahinstehen, welcher Auffassung der Vorzug zu geben ist. Denn der Antragsgegner hat mit Schriftsatz vom
06.11.2025 dargelegt, er habe zwar im Vorjahr eine kurze Zeit Kontakt mit der Mutter der Antragstellerin gehabt und dabei etwa drei
bis viermal geschlechtlich mit ihr verkehrt. Sie habe ihm damals allerdings mitgeteilt, kurz zuvor wieder zu ihrem Exfreund Kontakt
gehabt zu haben, weshalb es zweifelhaft sei, ob nur er als Vater des Kindes in Betracht komme. Damit hat der Antragsgegner
konkrete Griinde vorgebracht, die seine Zweifel an der Vaterschaft nachvollziehbar erscheinen lassen. Der Umstand, dass die
Mutter gegenliber dem Beistand der Antragstellerin lediglich den Antragsgegner als mdglichen Erzeuger benannt hat, kann diese
Zweifel nicht vollstandig ausraumen.

2. Die Rechtsverteidigung des Antragsgegners ist auch nicht als mutwillig im Sinne von § 76 Abs. 1 FamFG i.V.m. § 114 Abs. 2
ZPO einzuordnen. Danach ist eine Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung mutwillig, wenn ein Beteiligter, der keine
Verfahrenskostenhilfe beansprucht, bei verstandiger Wiirdigung aller Umstande von der Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
absehen wirde, obwohl eine hinreichende Aussicht auf Erfolg besteht. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

Die Mutwilligkeit der Rechtsverfolgung in einem Vaterschaftsfeststellungsverfahren kann in der Regel nicht mit der Méglichkeit der
Einholung eines aulergerichtlichen Abstammungsgutachtens begriindet werden (vgl. Zéller/Feskorn, ZPO, 36. Auflage 2026, § 76
FamFG Rn. 39). Dies gilt jedenfalls dann, wenn zwischen den Beteiligten insoweit keine Einigkeit Uber die Vorgehensweise besteht.
So fehlt es an einer Mutwilligkeit der Rechtsverfolgung, wenn ein Kind oder eine Mutter ein gerichtliches
Vaterschaftsfeststellungsverfahren betreibt, nachdem der benannte - potenzielle - Vater eine Vaterschaftsanerkennung ohne
Klarung der Abstammung abgelehnt hat, statt auf eigene Kosten einen privaten Vaterschaftstest zu veranlassen und abzuwarten,
ob die Vaterschaft daraufhin anerkannt wird (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 12.08.2003, 9 WF 118/02, juris Rn. 2).
Dementsprechend hat das Amtsgericht auch vorliegend der Antragstellerin die von ihr beantragte Verfahrenskostenhilfe bewilligt,
nachdem auRergerichtlich keine Einigung Uber die Kostentragung eines Vaterschaftstests gefunden werden konnte.

Umgekehrt kann es demzufolge auch dem Antragsgegner nicht abverlangt werden, zur Vermeidung eines gerichtlichen Verfahrens
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ein privates Abstammungsgutachten zu finanzieren, wenn er ein solches aufgrund nachvollziehbarer Zweifel an seiner Vaterschaft
fur erforderlich halt und gleichzeitig angibt, nicht die finanziellen Mittel zu dessen Bezahlung zu haben. Bei dieser Sachlage ftrifft ihn
keine starker zu gewichtende Obliegenheit zur Ubernahme der Kosten fiir einen auRergerichtlichen Vaterschaftstest als die
Kindesmutter, zumal er nicht selbst tber die Einleitung des gerichtlichen Verfahrens entschieden hat, sondern sich insoweit
lediglich in der Verteidigungsposition befindet.

Hinsichtlich der Verfahrenskosten kann im Ubrigen nach dem bisherigen Vorbringen der Beteiligten nicht mit Sicherheit
prognostiziert werden, dass der Antragsgegner diese allein zu tragen haben wird. Vielmehr entspricht es in
Vaterschaftsfeststellungsverfahren in der Regel der Billigkeit im Sinne von § 81 Abs. 1 FamFG, die Gerichtskosten einschlief3lich
der Kosten der Begutachtung beiden Eltern zur Halfte aufzuerlegen, wenn der Antragsgegner berechtigte Zweifel an seiner
Vaterschaft haben durfte (vgl.

BGH, Beschluss vom 19.02.2014, XIl ZB 15/13, juris Rn. 17; OLG Brandenburg, Beschluss vom 31.01.2020, 13 WF 4/20, juris
Rn. 11 ff.; Sternal/Weber, FamFG, 22. Auflage 2025, § 81 Rn. 34). Etwas anderes gilt nur dann, wenn keine Anhaltspunkte fir
einen Mehrverkehr der Mutter der Antragstellerin wahrend der Empfangniszeit vorgetragen oder ersichtlich sind (OLG Karlsruhe,
Beschluss vom 26.02.2024, 2 WF 182/21, BeckRS 2024, 21269, Rn. 15). Hier hat der Antragsgegner jedoch - wie oben dargelegt -
nachvollziehbare Griinde firr seine Zweifel an seiner Vaterschaft vorgetragen.

Vor diesem Hintergrund lasst sich auch allein aus dem Umstand, dass ein gerichtlich eingeholtes Abstammungsgutachten
regelmalig teurer st als ein Privatgutachten, nicht mit hinreichender Sicherheit schlieBen, dass ein nicht
verfahrenskostenhilfebeddrftiger Beteiligter bei berechtigten Zweifeln an seiner Vaterschaft in jedem Fall auf eigene Kosten ein
privates Abstammungsgutachten in Auftrag geben wirde. Denn damit wirde er sich dem Risiko aussetzen, dass ihm diese Kosten
auch dann nicht erstattet werden, wenn seine Vaterschaft nicht bestatigt wird, wohingegen er in einem gerichtlichen Verfahren nach
den vorstehenden Ausflihrungen selbst bei Feststellung der Vaterschaft regelmafig nur mit einer anteiligen Kostentragung rechnen
muss. Zudem ist zu bedenken, dass in Ansehung der mit einer Vaterschaft einhergehenden weitreichenden rechtlichen und
tatsachlichen Folgen ein legitimes Interesse an einer moglichst verlasslichen Klarung und damit an einer rechtssicheren
Begutachtung besteht.

Die Erwagung, dass ein Beteiligter, der die Verfahrenskosten aus eigenen Mitteln zu tragen hat, ein privates
Abstammungsgutachten finanzieren wirde, um die mit einem Gerichtsverfahren verbundenen Mehrkosten zu vermeiden,
rechtfertigt die Versagung von Verfahrenskostenhilfe dartber hinaus auch deshalb nicht, weil bei einem
verfahrenskostenhilfebedurftigen Beteiligten gerade nicht vorausgesetzt werden kann, dass er die Mittel zur Finanzierung eines
solchen Gutachtens hat, die zwar geringer als diejenigen eines gerichtlichen Gutachtens sein mdgen, gleichwohl aber nicht véllig
unbedeutend sind. Nach der Internetrecherche des Senats fallen auch fiir auf3ergerichtliche Laboranalysen nebst dokumentierter
Probenentnahme haufig Kosten von mehr als 250,00 € an.

3. Da das Amtsgericht die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Antragsgegners bisher nicht geprift hat, wird die abschlieRende
Entscheidung lber die Verfahrenskostenhilfebewilligung gemal § 76 Abs. 2 FamFG i.V.m. § 572 Abs. 3 ZPO dem Amtsgericht
Ubertragen.

Der Verfahrenskostenhilfeantrag ist nach dem derzeitigen Verfahrensstand auch nicht deshalb zuriickzuweisen, weil der
Antragsgegner bisher keine Erklarung Uber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst Anlagen eingereicht hat.
Denn in seinem Schriftsatz vom 06.11.2025 hat er mitgeteilt, er werde eine solche Erklarung zu gegebener Zeit nachreichen. Daher
wird dem Antragsgegner vor der abschlieRenden Entscheidung Uber seinen Antrag auf Verfahrenskostenhilfebewilligung eine Frist
zur Einreichung eines ausgefillten Formulars JV 205 nebst Belegen zu setzen sein.

Daruber hinaus wird das Amtsgericht gemaR § 78 Abs. 2 FamFG zu priifen haben, ob es vorliegend aufgrund der Schwierigkeit der
Sach- und Rechtslage geboten ist, dem Antragsgegner einen Rechtsanwalt beizuordnen (vgl. zu den insoweit vertretenen
unterschiedlichen Auffassungen

OLG Hamburg, Beschluss vom 23.05.2025, 12 WF 31/25, juris Rn. 9 ff.).
1l

Aufgrund des Erfolgs der Beschwerde fallt die Gerichtsgebiihr nach Nr. 1912 KV FamGKG nicht an. Auergerichtliche Kosten des
Beschwerdeverfahrens sind gemaf § 76 Abs. 2 FamFG i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO nicht zu erstatten.

Hinweis:

Hinweis: Das Dokument wurde redaktionell aufgearbeitet und unterliegt in dieser Form einem besonderen urheberrechtlichen
Schutz. Eine Nutzung uber die Vertragsbedingungen der Nutzungsvereinbarung hinaus - insbesondere eine gewerbliche
Weiterverarbeitung auBerhalb der Grenzen der Vertragsbedingungen - ist nicht gestattet.
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