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Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt

Amtlicher Leitsatz

1. Bei der Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt sind im Hinblick auf die erforderliche
Begriindung der konkreten Erfolgsaussicht im Sinne des § 64 Satz 2 StGB sowohl die prognosegiinstigen
wie auch die prognoseungiinstigen Faktoren im Rahmen einer umfassenden Gesamtwiirdigung in die
Beurteilung einzubeziehen.

2. Die MaRregel darf gemaB § 64 Satz 2 StGB in neuer Fassung nur noch beschlossen werden, wenn sich
konkrete tatsdchliche Anhaltspunkte ergeben, dass mit einer Wahrscheinlichkeit hoheren Grades ein
Therapieerfolg im Sinne des § 64 Satz 2 StGB

zu erwarten ist. Die nach altem Recht geniigende hinreichend konkrete Aussicht auf einen solchen
Therapieerfolg reicht nicht mehr.

In der Strafsache
gegen
A O,
geboren am ...... inl.
derzeit: Projekt K. e.V,, ...,
- Verteidiger:
Rechtsanwalt J.-R. F., ..... -
wegen Besitzes von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge u.a.
hat der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Braunschweig
am 2. September 2024 beschlossen:

Tenor:

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Braunschweig vom 12. Marz 2024 mit den zugehdrigen
Feststellungen aufgehoben, soweit die Strafaussetzung zur Bewahrung versagt und die Anordnung der Unterbringung des
Angeklagten in einer Entziehungsanstalt unterblieben ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung - auch Uber die Kosten der Revision - an
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eine andere Strafkammer des Landgerichts Braunschweig zurlickverwiesen.

Die weitergehende Revision des Angeklagten wird als unbegriindet verworfen.

Grunde

Das Amtsgericht Braunschweig hat den Angeklagten mit Urteil vom 20. Februar 2023 unter Freispruch im Ubrigen wegen
unerlaubten Besitzes von Betdubungsmitteln sowie unerlaubten Besitzes von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge mit einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren und 8 Monaten belegt. Die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt hat das sachverstandig beratene Amtsgericht wegen fehlender Erfolgsaussicht abgelehnt. Des Weiteren hat das
Amtsgericht die Einziehung verschiedener naher bezeichneter Gegenstande angeordnet; die Einziehung eines Geldbetrages von
750 € hat es abgelehnt.

Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte rechtzeitig Rechtsmittel und die Staatsanwaltschaft rechtzeitig Berufung eingelegt. Im
Rahmen der Berufungshauptverhandlung hat die Staatsanwaltschaft mit Zustimmung des Angeklagten und des Verteidigers die
Berufung zuriickgenommen, soweit sie sich auf den Teilfreispruch bezog und sie im Ubrigen auf den Rechtsfolgenausspruch
beschrankt. Der Angeklagte hat seine Berufung mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft ebenfalls auf den Rechtsfolgenausspruch
beschrankt. Im weiteren Verlauf der Berufungshauptverhandlung haben beide Seiten mit Zustimmung der jeweils anderen Seite
erklart, dass mit ihrer jeweiligen Berufung die vom Amtsgericht angeordnete Einziehung nicht angegriffen werde.

Mit dem angefochtenen Urteil vom 12. Marz 2024, auf das wegen der Einzelheiten Bezug genommen wird, hat das Landgericht
Braunschweig auf die Berufung des Angeklagten das Urteil des Amtsgerichts Wolfsburg vom 20. Februar 2023 im Strafausspruch
dahin abgeandert, dass der Angeklagte zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr 10 Monaten verurteilt wird. Die weitergehende
Berufung des Angeklagten und die Berufung der Staatsanwaltschaft hat das Landgericht verworfen.

Gegen dieses in Anwesenheit des Angeklagten und seines beigeordneten Verteidigers am 12. Marz 2024 verkiindete und dem
Verteidiger am 25. April 2024 zugestellte Urteil wendet sich der Angeklagten mit seiner am 14. Marz 2024 eingelegten Revision, die
mit Verteidigerschriftsatz vom 23. Mai 2024, eingegangen beim Landgericht Braunschweig per beA am selben Tag, mit der Riige
der Verletzung materiellen Rechts begriindet worden ist. Er meint, dass das Landgericht im Rahmen der Strafzumessung den
drohenden Widerruf einer Freiheitsstrafe rechtsfehlerhaft nicht strafmildernd berlcksichtigt, ihm eine Strafaussetzung zur
Bewahrung zu Unrecht versagt habe und zudem die Erfolgsaussicht einer Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
rechtsfehlerhaft verneint habe. Insoweit hat er die Nichtanwendung des § 64 StGB, anders als die Nichtanwendung der §§ 63 und
66 StGB, ausdrticklich nicht vom Rechtsmittelangriff ausgenommen.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat beantragt, die Revision gem. § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet zu verwerfen.
Der Angeklagte hat fristgerecht mit Gegenerklarung vom 3. Juli 2024 weiter ausgefihrt.

Il

Die zulassige Revision des Angeklagten hat den aus dem Tenor ersichtlichen - zumindest vorlaufigen - Teilerfolg.
1.

Die Nachprifung des Urteils hat zum Strafausspruch keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben, insbesondere
nicht wegen der vom Verteidiger beanstandeten Nichtberiicksichtigung des drohenden Widerrufs einer zur Bewahrung
ausgesetzten Gesamtfreiheitsstrafe (§ 349 Abs. 2 StPO).

2.
Die Entscheidung, von der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt abzusehen, hat hingegen keinen Bestand.
a)

Die sachverstandig beratene Strafkammer ist davon ausgegangen, dass bei dem Angeklagten eine langjahrige Polytoxikomanie mit
Kokain- und Opiatabhangigkeit bestehe, wodurch eine dauernde und schwerwiegende Beeintrachtigung der Lebensgestaltung, der
Gesundheit, der Arbeits- und der Leistungsfahigkeit eingetreten sei und fortdauere. Zu Recht hat die Kammer daher einen Hang
des Angeklagten im Sinne des § 64 S.1 StGB bejaht. Sie hat Uberdies festgestellt, dass der abgeurteilte Besitz von
Betaubungsmitteln in zwei Fallen unmittelbar der Ermdglichung des Konsums der Betdubungsmittel diente, mithin ein
symptomatischer Zusammenhang zwischen den Taten und dem Hang bestehe. Ferner hat sie angesichts der Schwere der
Suchterkrankung und der fehlenden Aufarbeitung derselben ein erhdhtes Risiko fir Ruckfalle und infolgedessen auch fir die
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Begehung erneuter erheblicher rechtswidriger Taten infolge des Hanges prognostiziert.

Die Strafkammer hat indes die tatsachlich begriindete Erwartung eines Behandlungserfolges im Sinne des § 64 S. 2 StGB verneint.
Insoweit - so die Kammer - schliee sie sich den nachvollziehbaren Ausflihrungen des Sachverstdndigen nach eigener kritischer
Wirdigung an. Unter Beriicksichtigung der Umstédnde des Einzelfalls und der Persdnlichkeit des Angeklagten bestehe trotz
grundsatzlich vorhandener Therapiewilligkeit des Angeklagten keine hinreichende Aussicht einer erfolgreichen Behandlung
innerhalb des gesetzlichen Rahmens einer Unterbringung in einer Entziehungsanstalt. Gegen einen Behandlungserfolg sprachen
insbesondere auch die zahlreichen erfolglosen Therapieversuche in den letzten Jahren. Selbst im hochstrukturierten Setting einer
stationaren Therapie habe kein konkreter Behandlungserfolg erzielt werden kénnen. Konkrete tatsachliche Anhaltspunkte fur die
Annahme eines Behandlungserfolges seien nicht ersichtlich.

b)
Das Absehen von der Unterbringungsanordnung halt rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

Das Landgericht ist zunachst zutreffend davon ausgegangen, dass der Anordnung der MafRregel § 64 StGB n.F. zugrundezulegen
ware, der im Gegensatz zu § 64 StGB a.F. gesteigerte Anforderungen an die Anordnung der Mafregel stellt. Fur die festzustellende
Erfolgsaussicht nach § 64 S.2 StGB n.F. ist es nunmehr erforderlich, dass der Behandlungserfolg "aufgrund tatsachlicher
Anhaltspunkte zu erwarten" ist. Durch die Neufassung der Vorschrift sind die Anforderungen an eine glinstige
Behandlungsprognose "moderat angehoben" worden, indem nunmehr eine "Wahrscheinlichkeit hdheren Grades" gegeben sein
muss; im Ubrigen bleibt es dabei, dass die Beurteilung der Erfolgsaussicht im Rahmen einer Gesamtwiirdigung der
Taterpersonlichkeit und aller sonstigen maRRgebenden Umstande vorzunehmen ist (vgl. BT-Drucks. 20/5913 S. 48 f., 70 ff.;

BGH, Beschliusse vom 2. November 2023, 6 StR 316/23, juris, Rn. 11; vom 16. November 2023, 6 StR 452/23, juris, Rn. 5 f.; vom
14. Dezember 2023, 3 StR 225/23, juris. Rn. 12; vom 30. Januar 2024, 5 StR 499/23, juris, Rn. 3).

Den Ausfiihrungen des Landgerichts lasst sich indes die gebotene Auseinandersetzung mit den festgestellten prognoseungtinstigen
wie auch prognosegiinstigen Faktoren nicht entnehmen.

Das Landgericht hat insoweit der "grundsétzlich vorhandenen Therapiewilligkeit des Angeklagten”
als (einzigem) prognoseglinstigen Umstand “insbesondere die zahireichen erfolglosen Therapieversuche in den letzten Jahren"
sowie den Umstand, dass "selbst im hochstrukturierten Setting der stationdren Therapie kein konkreter Behandlungserfolg habe
erzielt werden kénnen" als gegen eine giinstige Behandlungsprognose sprechenden Umsténde gegeniibergestellt. Im Ubrigen hat
die Kammer zu der fehlenden Erfolgsaussicht (nur) ausgefihrt, dass nach den nachvollziehbaren Ausfihrungen des
Sachversténdigen, denen sich die Kammer nach eigener kritischer Wirdigung anschliel3e, keine tatséchlich begrindete Erwartung
eines Behandlungserfolgs einer Unterbringung in einer Entziehungsanstalt gem. § 64 StGB bestehe (UA S. 16). Schlie3t sich der
Tatrichter - wie hier - den Ausfiihrungen eines Sachverstandigen an, mussen dessen wesentliche Anknupfungspunkte und
Darlegungen im Urteil so wiedergegeben werden, wie dies zum Verstandnis des Gutachtens und zur Beurteilung seiner
SchlUssigkeit erforderlich ist (st. Rspr.; vgl. nur

BGH, Beschluss vom 19. Januar 2017, 4 StR 595/16, juris, Rn. 8; vom 28. Januar 2016, 3 StR 521/15, juris, Rn. 4.; vom
27. Januar 2016, 2 StR 314/15, juris, Rn. 6; vom 17. Juni 2014, 4 StR 171/14, juris, Rn. 7). Daran fehlt es hier.

Der Senat verkennt nicht, dass auch die von der Kammer festgestellten - wenngleich nicht im Rahmen der Gesamtwiirdigung zur
Erfolgsaussicht einer Unterbringung nach § 64 StGB
erdrterten - Umstande, dass der Angeklagte vielfach vorbestraft und seit vielen Jahren hartdrogenabhéangig ist sowie schon 30
Entgiftungen und 4 stationare Therapien erfolglos absolviert hat, grundsatzlich gegen eine begriindete Erwartung eines
Behandlungserfolges sprechen (vgl.

BGH, Beschliisse vom 21. April 2015, 4 StR 92/15, juris, Rn. 15; vom 3. Juni 2020, 2 StR 428/19, juris, Rn. 4).

Jedoch bleibt offen, ob der Sachverstandige - und ihm folgend die Kammer - in seiner Abwagung auch beriicksichtigt hat, dass sich
der Angeklagte zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung bereits knapp 10 Monate (vom 20. Mai 2023 bis 12. Marz 2024) in einer
(erneuten) stationaren Therapie befunden hat, in deren Rahmen er am 1. Dezember 2023 in eine AulRenwohngruppe verlegt
werden konnte. Vor dem Hintergrund dieser - zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung als (bislang) erfolgreich anzusehenden -
Therapie ware es erforderlich gewesen, zumindest hinsichtlich der letzten vom Angeklagten absolvierten stationaren
TherapiemafRnahme nahere Einzelheiten namentlich zu deren Zeitpunkt und Anlass, ob sie abgeschlossen oder abgebrochen
wurde und wie lange der Angeklagte im Anschluss daran abstinent geblieben ist, mitzuteilen, um das Risiko eines Scheiterns der
Behandlung - als mehr oder weniger hoch bzw. gering - konkret zu gewichten (vgl.

BGH, Beschluss vom 22. Februar 2023, 6 StR 44/23, juris, Rn. 9). Soweit die Kammer ausfuihrt, dass "selbst im hochstrukturierten
Setting der stationdren Therapie kein konkreter Behandlungserfolg habe erzielt werden kénnen”, stiitzt sie sich offenbar auf die
festgestellten zwei Suchtmittelriickfalle wahrend der aktuellen stationaren Therapie, deren zweiter nach den Urteilsfeststellungen im
zeitlichen Zusammenhang mit der Verlegung des Angeklagten in die Wohngruppe und der Herabdosierung des Substitutes auf ein
Drittel der urspriinglichen Dosis stattfand. Insoweit bleibt aber offen, wann der erste Suchtmittelriickfall stattgefunden hat und
zudem lasst das Urteil eine Auseinandersetzung mit dem Umstand vermissen, dass die Therapie trotz der beiden
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Suchtmittelrtickfalle offenbar nicht seitens der Therapieeinrichtung beendet wurde.

Uber die Frage der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt muss deshalb - wiederum unter Hinzuziehung eines
Sachverstandigen (§ 246a StPO) - neu verhandelt und entschieden werden. Dass nur der Angeklagte Revision eingelegt hat,
hindert eine Nachholung der Unterbringungsanordnung nicht (

BGH, Beschluss vom 11. Juli 2013, 3 StR 193/13, juris, Rn. 6). Der Beschwerdefihrer hat die Nichtanwendung des § 64 StGB
ausdrucklich nicht vom Rechtsmittelangriff ausgenommen (vgl. BGH, Beschluss vom 22. Marz 2017, 3 StR 38/17, juris, Rn. 10;
Gericke in: Karlsruher Kommentar, StPO, 9. Aufl., § 358, Rn. 23 mwN).

3.

Die Aufhebung der Nichtanordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt zieht die Aufhebung der
Entscheidung uber die Nichtgewahrung der Strafaussetzung nach sich. Bei suchtmittelabhangigen Tatern ist regelmaRig eine
getrennte Beurteilung der Voraussetzungen Uber die Anordnung einer MalRregel nach § 64 StGB und die Strafaussetzung zur
Bewahrung nicht mdglich, da beide Entscheidungsteile auf denselben Gesichtspunkten beruhen kénnen (vgl.

BGH, Beschluss vom 16. Februar 2012, 2 StR 29/12, juris, Rn. 5; OLG Braunschweig, Urteil vom 19. April 2017, 1 Ss 11/17, juris,
Rn. 15; KG Berlin, Beschluss vom 8. November 2018, (5) 121 Ss 167/18, juris, Rn. 11). Die Gefahr erneuter (hangbedingter) Taten
ist namlich sowohl bei der anzustellenden Kriminalprognose des § 56 Abs. 1 StGB als auch bei der Gefahrlichkeitsprognose des §
64 S. 1 StGB von besonderer Bedeutung, so dass beide zumindest teilweise auf identischen Uberlegungen beruhen, was zugleich
zu einer Doppelrelevanz bestimmter Feststellungen fiihrten. Die beiden Prognoseentscheidungen kénnen daher regelmafig nicht
losgel6st voneinander getroffen werden (vgl. BGH, Urteil vom 8. Juli 2015, 2 StR 139/15, juris, Rn. 8). Das gilt auch hier, weil die
negative Kriminalprognose mit der fehlenden Erfolgsaussicht der Therapie begriindet wurde.

4.

Der aufgezeigte Rechtsfehler lasst den Strafausspruch hingegen unberiihrt. Es ist auszuschlieBen, dass das Landgericht bei
Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt auf eine mildere Freiheitsstrafe erkannt hatte. Zwischen beiden
Sanktionen besteht grundsatzlich keine Wechselwirkung; sie sind unabhangig voneinander festzusetzen (vgl.

BGH, Beschlisse vom 19. Februar 2020, 3 StR 415/19, juris, Rn. 15; vom 6. September 2016, 3 StR 283/16, juris, Rn. 5; vom
24. Januar 2023, 6 StR 407/22, juris, Rn. 8).
1.

Aufgrund des dargelegten Rechtfehlers ist das angefochtene Urteil mit den zugehorigen Feststellungen teilweise aufzuheben und
die Sache insoweit an eine andere Kammer des Landgerichts zuriickzuverweisen (§§ 353, 354 Abs. 2 StPO).

Die Entscheidung Uber die Kosten der Revision ist dem Landgericht vorzubehalten, weil der endglltige Erfolg des Rechtsmittels
derzeit nicht absehbar ist.

Hinweis:

Hinweis: Das Dokument wurde redaktionell aufgearbeitet und unterliegt in dieser Form einem besonderen urheberrechtlichen
Schutz. Eine Nutzung Uber die Vertragsbedingungen der Nutzungsvereinbarung hinaus - insbesondere eine gewerbliche
Weiterverarbeitung auflerhalb der Grenzen der Vertragsbedingungen - ist nicht gestattet.
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