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Oberlandesgericht Braunschweig
Beschl. v. 05.06.2024, Az.: 1 UF 18/24

Entziehung der elterlichen Sorge wegen Kindeswohlgefahrdung; Verursachung eines Schitteltraumas

Amtlicher Leitsatz

1. Die Anhérungsriige ist kein Behelf zur Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit der betroffenen
Entscheidung.

2. Eine Gehorsverletzung kommt in Betracht, wenn ein bestimmter Vortrag eines Verfahrensbeteiligten oder
ein seine Auffassung stiitzendes Beweisergebnis in entscheidungserheblicher Weise libergangen wurde.

In der Familiensache
betreffend die elterliche Sorge fir
A. K., geboren am,
weitere Beteiligte:
1. Frau M. K.,
- Kindesmutter und Beschwerdefuhrerin -
2. Herr I. K.,
- Kindesvater und Beschwerdefiihrer -
Verfahrensbevollmachtigter zu 1. u. 2.:
Rechtsanwalt D. L.,
Geschéftszeichen:
hat der 1. Senat fir Familiensachen des Oberlandesgerichts Braunschweig durch die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht
M., die Richterin am Oberlandesgericht W. und die Richterin am Oberlandesgericht Dr. E. am 5. Juni 2024 beschlossen:

Tenor:

Die Anhorungsriige des Verfahrensbeistands vom 27.05.2024 gegen den Beschluss des Senats vom 07.05.2024 wird
zurlickgewiesen.

Von der Erhebung von Gerichtskosten flr die Anhérungsriige wird abgesehen; aulRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Entscheidung ist unanfechtbar.
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Grunde

Die mit Schreiben vom 27.05.2024 erhobene Anhorungsriige des Verfahrensbeistands bleibt ohne Erfolg. Sie ist zwar innerhalb der
zweiwOchigen Frist des § 44 Abs. 2 Satz 1 FamFG eingelegt worden. Soweit sie auch die Ubrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen
erfillt, ist sie jedoch unbegrindet.

Gemal § 44 Abs. 1S.1 FamFG
ist das Verfahren auf die Ruige eines durch die Entscheidung beschwerten Beteiligten fortzufuhren, wenn

1. ein Rechtsmittel oder ein Rechtsbehelf gegen die Entscheidung oder eine andere Abanderungsmaglichkeit nicht gegeben ist und
2. das Gericht den Anspruch dieses Beteiligten auf rechtliches Gehér in entscheidungserheblicher Weise verletzt hat.

Gemal § 44 Abs.2 Satz4 FamFG muss die Rige das Vorliegen der in Absatz1 Satz 1 Nr.2 genannten Voraussetzungen
darlegen, somit ein schliissiges und substantiiertes Vorbringen einer entscheidungserheblichen Gehdrsverletzung enthalten (vgl.
Sternal/Gébel, FamFG, 21. Aufl.,, § 44 Rn. 32 ff. m.w.N.). Das Schreiben des Verfahrensbeistands vom 27.05.2024 wird diesen
Darlegungsanforderungen nur teilweise gerecht. Soweit dies der Fall ist, lasst sich im Ergebnis jedoch keine
entscheidungserhebliche Gehdrsverletzung feststellen. Im Einzelnen:

1. Die Beanstandung des Verfahrensbeistands, der Senat habe den Verfahrensstoff nicht vollstdndig und teils unzutreffend
gewdurdigt, ist bereits nicht geeignet, eine Gehdrsverletzung zu begriinden. Insoweit ist zu beachten, dass die Anhdrungsrige kein
Behelf zur Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit der Entscheidung ist (vgl.

BGH, Beschluss vom 18.04.2018, XII ZB 338/17, juris Rn. 5 m.w.N.; Sternal/Gébel, a.a.0. Rn. 34; Zdller/Vollkommer, ZPO, 35.
Aufl,, § 321a Rn. 1 m.w.N.). Mit der Gehdrsrige kann der Verfahrensbeistand sich daher nicht mit Erfolg gegen die seines
Erachtens fehlerhafte Einschatzung des Senats wenden, nach der im Rahmen der Beurteilung der Erforderlichkeit einer
Aufrechterhaltung der Fremdunterbringung das unterstellte mehrzeitige Schitteltrauma vorliegend eine Abwagung mit Blick auf die
Wabhrscheinlichkeit und die Schwere etwaiger weiterer Verletzungen nicht entbehrlich macht. Denn dabei handelt es sich um einen
Einwand gegen die materiell-rechtliche Richtigkeit der Entscheidung.

Eine Gehorsverletzung kadme lediglich in Betracht, wenn der Senat in diesem Zusammenhang einen bestimmten Vortrag des
Verfahrensbeistands oder ein seine Auffassung stiitzendes Beweisergebnis in entscheidungserheblicher Weise Ubergangen hatte.
Dies ist jedoch nicht der Fall. Vielmehr hat der Senat sich ausdriicklich damit auseinandergesetzt, aus welchen Griinden vorliegend
- im Unterschied zu dem der

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 16.09.2022 (1 BvR 1807/20) zu Grunde liegenden Sachverhalt - nicht mit der
Wiederholung eines Schitteltraumas oder sonstiger dhnlich schwerwiegender Verletzungen zu rechnen ist. Soweit der Senat dabei
auch darauf abgestellt hat, die Krafteinwirkung sei beim Schitteln eines Sauglings weniger erheblich als bei der Verursachung von
Knochenbriichen, liegt darin kein entscheidungsrelevantes Ubergehen der Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dr. A. in der
miindlichen Verhandlung vor dem Amtsgericht, nach denen die bei A. festgestellten Verletzungen nicht durch das Uberfahren einer
Bodenwelle oder ein nur leichtes Schiitteln verursacht worden sein kénnten. Denn auch ein heftiges Schitteln unterscheidet sich
nach der Wirdigung des Senats hinsichtlich der Krafteinwirkung von der Anwendung anderweitiger erheblicher kdrperlicher Gewalt,
die geeignet ist, &hnlich schwerwiegende Verletzungen wie die hier eingetretenen Hirnschadigungen, beispielweise Knochenbriiche
oder innere Blutungen zu verursachen.

Soweit der Verfahrensbeistand moniert, fur die Beurteilung der Geféhrlichkeit sei maf3geblich auf die Schwere der Verletzungsfolge
abzustellen und der Krafteinwirkung koénne hierfur allenfalls Indizwirkung zukommen, hat der Senat genau diese indizielle
Bedeutung bericksichtigt. Im Ergebnis gelangt der Senat dabei zu der Einschatzung, dass vorliegend insgesamt keine
hinreichenden Anhaltspunkte fir die Annahme einer Wahrscheinlichkeit weiterer schwerwiegender korperlicher Verletzungen
vorhanden sind. Indem der Verfahrensbeistand dies beanstandet, richten sich seine Ausfiihrungen lediglich gegen die inhaltliche
Richtigkeit der Entscheidung und nicht gegen eine Verletzung seines rechtlichen Gehors.

2. Auch der Einwand, der Senat habe die Ausfihrungen des Sachverstandigen P. zur Erforderlichkeit einer Therapiemotivation
aufder Acht gelassen und fehlerhaft die von den Eltern erklarte Behandlungsbereitschaft mit einer Behandlungsmotivation
gleichgesetzt, betrifft die inhaltliche Wirdigung des Senats und ist der Anhorungsriige nicht zugéanglich. Gleiches gilt fir die
Einschatzung des Senats, nach der eine Eltern-Kind-Malihahme als zur Gefahrenabwendung geeignet erachtet wird. Allein
daraus, dass der Senat in diesem Zusammenhang die Einschatzung des Sachverstédndigen P. in seinem Gutachten vom
11.04.2023, nach der auch ein Maximum an &duf3erer Unterstiitzung und Kontrolle eine Wiederholungsgefahr nicht unterbinden
kénne, nicht ausdriicklich erwahnt hat, lasst sich nicht schlieRen, dass dieser Aspekt bei der Entscheidungsfindung Ubergangen
wurde. Denn in den Beschlussgriinden wird ausgefiihrt, warum der Senat - auch aufgrund der im Vergleich zu der Situation
im April 2023 veranderten Sachlage - zur Abwendung von Gefahrdungssituationen fir das Kind keine ununterbrochene
Anwesenheit Dritter als erforderlich erachtet.
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3. Soweit der Verfahrensbeistand in Ergdnzung zu seinem bisherigen Vorbringen von einem Vorfall berichtet, bei dem es im
Rahmen einer stationdren Eltern-Kind-Ma3nahme zu einer Kindesmisshandlung gekommen ist, legt er nicht dar, warum er dieses
Vorbringen nicht bereits vor der verfahrensbeendenden Entscheidung des Senats halten konnte. Hierzu hatte er ausreichend
Gelegenheit, da der Senat den Beteiligten bereits mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung mitgeteilt hat, dass alternative
MaRnahmen zu einer Fremdunterbringung zu erdrtern sein werden. Auch hatte er Kenntnis von der an das Jugendamt im Vorfeld
der mindlichen Verhandlung ergangenen Bitte um Ermittlung von Mdglichkeiten der Aufnahme der Familie in eine Eltern-Kind-
Einrichtung. Etwaige Bedenken gegen eine erneute Eltern-Kind-MaRBnahme hétte er damit bereits vor oder spatestens wahrend
der mundlichen Verhandlung, in der diese Moglichkeit ausdriicklich thematisiert und durch den Senat befirwortet worden ist,
vorbringen kénnen. Damit liegt insoweit keine Verletzung seines rechtlichen Gehérs vor.

4. Der Verfahrensbestand hat auch nicht dargelegt, dass der Senat bei der Beschlussfassung ein sonstiges Vorbringen seinerseits
Ubergangen hat.

a) Insbesondere weicht die Entscheidung des Senats nicht von der Stellungnahme des Verfahrensbeistands im Schreiben vom
27.03.2024 ab, nach der Kinder nicht nur vor potenziell lebensbedrohlichen, sondern vor jeglichen Misshandlungen zu schiitzen
seien. Soweit in der Beschlussbegriindung darauf abgestellt wird, es lagen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass es kinftig zu
weiteren gravierenden koérperlichen Schadigungen des Kindes A. kommen kdnnte, ist damit keinesfalls gesagt, dass Kinder weniger
schwerwiegende Misshandlungen hinzunehmen haben. Die Einschatzung, dass sich Art und Schwere der vorliegend in Betracht zu
ziehenden kiinftigen Gefahrdung des Kindeswohls deutlich von der in Folge des unterstellten Schiittelns eingetretenen Schadigung
unterscheiden, hatte vielmehr lediglich insoweit Einfluss auf die getroffene Prognoseentscheidung, als an die Wahrscheinlichkeit
des Schadenseintritts umso geringere Anforderungen zu stellen sind, je schwerer der drohende Schaden wiegt (vgl. die bereits im
Senatsbeschluss vom 07.05.2024 zitierte Rechtsprechung, z. B.

BGH, Beschluss vom 21.09.2022 - XIl ZB 150/19, juris Rn. 21; BVerfG, Beschluss vom 16.09.2022 - 1 BvR 1807/20, juris Rn. 45).
Umgekehrt steigen die Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts, wenn die drohenden Folgen weniger
schwer wiegen. Wie unter Ziff. Il. 2. d) der Griinde des Beschlusses vom 07.05.2024 dargestellt, hat der Senat vorliegend durchaus
eine fortbestehende Gefahrdung des kérperlichen und seelischen Kindeswohls in den Blick genommen. Unter Beriicksichtigung von
Art und Schwere etwaiger in Betracht zu ziehender korperlicher oder psychischer Verletzungen hat er jedoch die
Wahrscheinlichkeit, dass trotz der Unterbringung der Familie in einer Eltern-Kind-Einrichtung ein Schaden eintreten kdénnte, als
derart gering eingeschatzt, dass dadurch eine fortgesetzte Trennung des Kindes von seinen Eltern nicht gerechtfertigt werden kann.
b) Auch die Ausfihrungen des Verfahrensbeistands im Schreiben vom 30.04.2024 zu den zeitlichen Ablaufen und zur
Rechtzeitigkeit der Inanspruchnahme arztlicher Hilfe hat der Senat nicht Ubergangen. Vielmehr hat er sich damit ausdricklich
befasst und die Tatsachengrundlage als nicht ausreichend eingeschatzt, um den Eltern den Vorwurf machen zu kdnnen, sie hatten
ihre Tochter trotz eindeutiger Symptome erst mit mindestens einem Tag Verspatung im Krankenhaus vorgestellt. Soweit der
Verfahrensbeistand die Wirdigung des Senats nicht teilt und fir unzutreffend halt, kann er dies nicht im Wege der Anhérungsriige
geltend machen, da dies die inhaltliche Richtigkeit der Entscheidung betrifft.

5. Der weitere Einwand, der Senat habe Ubersehen, dass der Vater gegenlber dem Sachverstiandigen P. sein generelles
Misstrauen u.a. gegeniiber Arzten zum Ausdruck gebracht habe, fiihrt im Ergebnis ebenfalls nicht zur Feststellung einer
entscheidungserheblichen Gehdrsverletzung. Tatsachlich wird dieser Gesichtspunkt in den Beschlussgriinden zwar nicht
ausdricklich erwahnt. Auch eine Berlcksichtigung dieses Umstands kann jedoch nach der Wirdigung des Senats nicht die
Annahme rechtfertigen, dass der Vater seiner Tochter im Falle einer behandlungsbedurftigen Erkrankung oder Verletzung nicht die
erforderliche arztliche Hilfe zukommen lassen wiirde. Allein aus dem Vorhandensein einer gewissen Skepsis gegenliber Angaben
und Erkenntnissen von Medizinern lasst sich nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit schlieRen, dass dies die Eltern
erforderlichenfalls vom Aufsuchen eines Arztes abhalten wiirde.

6. Schlielich hat der Senat entgegen der Riige des Verfahrensbeistands keine Tatsachen verwertet, zu denen die Beteiligten keine
Gelegenheit zur AuRerung hatten. Vielmehr waren alle entscheidungserheblichen Aspekte Gegenstand der mindlichen
Verhandlung. Dies gilt insbesondere auch fir die Erwagung, dass die Mdglichkeit in Betracht gezogen werden misse, dass dem fiir
das Schitteln verantwortlichen Elternteil mangels eines feststellbaren friiheren Auftretens auffalliger Symptome erst nach der
Feststellung der Subduralblutungen in der Kinderklinik die schwerwiegenden Folgen seines Handelns bewusst geworden sein
kdénnten. Dieser Gedanke ist wahrend der mundlichen Befragung des Sachverstéandigen P. in Bezug auf den von diesem erwahnten
mangelnden Lernerfolg nach einem ersten Schitteln ausdriicklich aufgegriffen worden und alle Beteiligten hatten insoweit
Gelegenheit zur Stellungnahme.

Soweit der Verfahrensbeistand die vorgenannte Erwagung auferdem inhaltlich kritisiert, kann dies - wie bereits dargelegt - nicht
Gegenstand einer Anhérungsriige sein. Im Ubrigen hat der Senat insoweit lediglich eine Mdglichkeit benannt, ohne es damit
auszuschlieRen, dass das Schiitteln auch in dem Bewusstsein der damit verbundenen Gefahr einer lebensbedrohlichen Verletzung
des Sauglings erfolgt sein kann. Selbst wenn ein solcher Geschehensablauf zu Grunde gelegt wird, besteht nach der Wiirdigung
des Senats indes eine hinreichende Prognosesicherheit dahingehend, dass es im Rahmen einer stationaren Eltern-Kind-

MaRnahme nicht zu weiteren Gefahrdungen kommen wird und dass die Eltern durch padagogische und therapeutische
MaRnahmen ihre Fahigkeit zum Umgang mit Stresssituationen und auftretenden Affekten dahingehend werden verbessern kdnnen,
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dass sie ihre Tochter anschlieRend mit ambulanter Unterstitzung gefahrlos im eigenen Haushalt betreuen kénnen. Die vom
Verfahrensbestand behauptete Gehorsverletzung ware damit auch nicht entscheidungserheblich.

Nach alledem liegt in keinem der vom Verfahrensbeistand vorgebrachten Umsténde eine entscheidungserhebliche Verletzung
rechtlichen Gehdrs, so dass die Anhérungsriige zurtickzuweisen ist.

Ein Anlass, den Ubrigen Beteiligten rechtliches Gehor zu der Anhdrungsriige zu gewahren, bestand nicht, da diese durch die
Zuruckweisung der Rige nicht in ihren Rechten berihrt werden.

Ferner bestand kein Anlass, dem Verfahrensbeistand durch einen Hinweis Gelegenheit zur Ricknahme der Anhérungsriige zu
geben, da der Verfahrensbeistand gemaf § 158 ¢ Abs. 4 FamFG nicht zur Kostentragung herangezogen werden kann und daher
von der Erhebung von Gerichtskosten abgesehen wurde. Der Ausspruch zu den aufergerichtlichen Kosten der Anhoérungsriige
erfolgt lediglich klarstellend, da das Rigeverfahren nach § 19 Abs. 1 S. 2 Nr. 5b RVG zum Rechtszug gehort.

Die Unanfechtbarkeit der Entscheidung ergibt sich aus § 44 Abs. 4 Satz 3 FamFG.

Hinweis:

Hinweis: Das Dokument wurde redaktionell aufgearbeitet und unterliegt in dieser Form einem besonderen urheberrechtlichen
Schutz. Eine Nutzung Uber die Vertragsbedingungen der Nutzungsvereinbarung hinaus - insbesondere eine gewerbliche
Weiterverarbeitung auRerhalb der Grenzen der Vertragsbedingungen - ist nicht gestattet.
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