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Einstweiliges Verfliigungsverfahren iiber ei-
ne bauvertragliche Mehrvergiitungsforderung

Leitsatz

1. Im Rahmen eines einstweiligen Verflgungsverfahrens nach § 650d BGB kann auch fur
eine positive Feststellung im Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO ein rechtliches Interesse beste-
hen.(Rn.18) (Rn.20)

2. Zur Auslegung eines Leistungsverzeichnisses Uber Maler- und Lackiererarbeiten in einem
Schulgebaude, um zu klaren, ob der Werkunternehmer fiir eine bestimmte vom Besteller be-
anspruchte Leistung eine Mehrvergutung beanspruchen kann.(Rn.23) (Rn.24)

Orientierungssatz

1. Es besteht kein Anspruch auf Mehrvergltung fur eine Nachtragsleistung, wenn diese Leis-
tung bereits vom beauftragten Leistungsverzeichnis erfasst und mit dem dort aufgefiihrten
Einheitspreis abgegolten ist.(Rn.22)

2. Das streitgegenstandliche Leistungsverzeichnis gibt einem fachkundigen und verstandi-
gen Leser unmissverstandlich zu erkennen, dass der Auftraggeber die Bearbeitung samtli-
cher lackierter bzw. aus Holz hergestellter Bereiche der jeweiligen Fenster des Schulgebau-
des wiinscht. Es ist erkennbar, dass die vom Auftraggeber beabsichtigte Uberarbeitung der
Holzkastenfenster ihrer Erhaltung und Sanierung dient und daflr ein nicht unbetrachtlicher
Geldbetrag aufgewendet werden muss, sodass es nicht sinnvoll ware, einzelne untergeordne-
te Teilbereiche der Kastenfenster von der Bearbeitung auszunehmen.(Rn.24)

Verfahrensgang

vorgehend LG Berlin II, 5. Januar 2026, 14 O 340/25 eV

Tenor
1. Die Berufung der Verfligungsklagerin gegen das Urteil des Landgerichts Berlin Il vom
5. Januar 2026 wird zurtckgewiesen.
2. Die Verfugungsklagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Griinde
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Mit Zuschlag vom 31. Juli 2025 beauftragte der Verfugungsbeklagte (im Folgenden: Be-
klagte) die Verfiigungsklagerin (im Folgenden: Klagerin), ein Malerunternehmen, mit der
Durchfihrung von Maler- und Lackiererarbeiten in einem Berliner Schulgebdude. Die
Parteien vereinbarten die Geltung der VOB/B und VOB/C. Die Auftragssumme betragt
243.481,50 €.

Das Gebaude verfligt Gber zahlreiche historische Kastenfenster unterschiedlicher Gro-
Ben aus Holz, die jeweils zwei oder mehr aulere und zwei oder mehr innere Fliigel auf-
weisen, wobei die Fllgel jeweils einfach verglast sind. In dem Leistungsverzeichnis zu
dem Vertrag gibt es mehrere Positionen, die sich auf die Bearbeitung dieser Fenster be-
ziehen. Bestimmte Positionen sehen eine naher beschriebene sog. Erneuerungsbeschich-
tung der am starksten durch die Witterung beanspruchten AulRenseite der AuBenfligel
vor (z.B. Position 17.3.70). Mit diesen korrespondieren andere Positionen, die eine naher
beschriebene sog. Uberholungsbeschichtung der Innenseite des duBeren Fliigels und bei-
der Seiten des inneren Fllgels sowie des Kastens vorsehen (z.B. Position 17.3.80). We-
gen der Einzelheiten des Leistungsverzeichnisses wird auf die Anlage AS 1.2 verwiesen.

Zahlreiche, eventuell sogar alle Kastenfenster, auf die sich diese Positionen beziehen,
weisen einen oder zwei Kampfer bzw. ,Querpfosten” und einen oder zwei senkrechte
Pfosten auf (im Folgenden: Kampfer und Pfosten). Auerdem ragt der Holzrahmen der
Fenster an der AuRenseite etwas Uber den Putz in die Fenster6ffnung hinein (im Folgen-
den: AuBenseite des Fensterrahmens).

Der Beklagte besteht darauf, dass auch diese Teile der Kastenfenster wie in den erwahn-
ten Positionen beschrieben mit einer Erneuerungs- bzw. Uberholungsbeschichtung (iber-
arbeitet werden. Die Klagerin ist dazu bereit, meint aber, dass diese Leistungen nicht im
urspringlichen Auftragsvolumen enthalten sei. Die Kldgerin beansprucht deshalb fur die
Uberarbeitung dieser Teile jeweils eine Mehrvergiitung von 113,50 € bzw. 89,00 € pro
Fenster (Nachtrage N 1.1 und N 1.2). Der Beklagte ist der Ansicht, die Klagerin misse
diese Leistungen bereits aufgrund des beauftragten Leistungsverzeichnisses erbringen,
sodass sie nicht nachtragsfahig seien. Die Klagerin hat dem Beklagten ein entsprechen-
des Nachtragsangebot vom 10. November 2025 mit einer Kalkulation dieser Mehrvergu-
tungen Ubermittelt (Anlage AS 2).

Mit ihrem am 11. Dezember 2025 beim Landgericht Berlin Il eingegangenen Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Verfligung hat die Kldgerin vor dem Landgericht beantragt,

festzustellen, dass die Nachtrage 1.1 (betreffend die AulRenseite der Fensterrahmen)
und N 1.2 (betreffend Kdmpfer und Pfosten) zusatzliche nach § 2 Abs. 6 VOB/B ge-
sondert zu vergltende Leistungen seien,

sowie

weiter festzustellen, dass sie berechtigt ist, 80 % des Betrags aus ihrem Nachtrags-
angebot vom 10. November 2025 abzurechnen.

Die Beklagte hat beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung zurickzuweisen.
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Mit Urteil vom 5. Januar 2026 hat das Landgericht Berlin Il den Antrag der Klagerin auf
Erlass einer einstweiligen Verfligung zurlickgewiesen, da die Leistungen, die Gegenstand
der Nachtrdge N 1.1 und N 1.2 sind, bereits vom Leistungsverzeichnis des Vertrags zwi-
schen den Parteien umfasst und deshalb nicht gesondert zu vergiten seien.

Mit ihrer Berufung beantragt die Klagerin,

das Urteil des Landgerichts dahin abzuandern, dass die beiden von ihr beantragten
Feststellungen getroffen werden.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung der Klagerin zurtckzuweisen.

Im Ubrigen wird von der Darstellung des Tatbestands wird geméaR §§ 540 Abs. 2, 313a
Abs. 1 S. 1 ZPO abgesehen.

Die zuladssige Berufung hat keinen Erfolg. Das Landgericht hat den Antrag der Klagerin
auf Erlass einer einstweiligen Verfugung zu Recht zurtickgewiesen.

1. Allerdings sind beide Verfligungsantrage der Klagerin, die jeweils auf eine positive
Feststellung gerichtet sind, zulassig. In beiden Fallen hat die Klagerin ein rechtliches In-
teresse im Sinne von § 256 ZPO an der von ihr begehrten Feststellung. Dieses scheitert
insbesondere nicht daran, dass die Klagerin die von ihr beanspruchte Mehrvergitung zu-
mindest teilweise auch mit einem Leistungsantrag verfolgen kdnnte (vgl. KG, Urteil vom
2. Marz 2021, 21 U 1098/20; Urteil vom 7. September 2021, 21 U 86/21).

In einem Hauptsacheprozess kann die Méglichkeit eines Leistungsantrags dazu fihren,
dass dem Klager das rechtliche Interesse an einer von ihm beantragten Feststellung zu
versagen ist (vgl. Greger in: Zbéller, Zivilprozessordnung, 36. Auflage, 2026, § 256 ZPO,
Rn. 14 m.w.N.). Hintergrund dieses sog. Vorrangs der Leistungsklage ist, dass durch ei-
ne solche Klage die abschlieBende Klarung des Rechtsschutzanliegens eher méglich ist
als durch eine Feststellungsklage, mit der auf eine mdgliche Bezifferung der geltend ge-
machten Forderung und die Beantragung eines Leistungsbefehls verzichtet wird.

Auch im Hauptsacheprozess ist ein Klager aber nicht gehalten, seine Klage in eine Leis-
tungs- und Feststellungsklage aufzuspalten (vgl. BGH, Urteil vom 6. Marz 2012, VI ZR
167/11, Rn. 3). In einem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gemals § 650d BGB
kommt hinzu, dass dort die umstrittene Mehrvergttung ohnehin nicht abschlieBend ge-
klart werden kann; die finale Gesamtabrechnung des streitgegenstandlichen Bauver-
trags ist erst recht nicht mdglich. Die Eilentscheidung soll dem Bauunternehmer lediglich
die Méglichkeit erdffnen, voriibergehend Liquiditat flr eine glaubhaft gemachte Mehr-
vergutungsforderung zu erlangen bzw. dem Besteller, sich gegen das vorlaufige Preisbe-
stimmungsrecht des Unternehmers aus § 650c Abs. 3 BGB zu verteidigen. Zudem kann
eine Eilentscheidung beiden Parteien voribergehende Sicherheit bei drohender Leis-
tungseinstellung oder drohender Kiindigung verschaffen (vgl. Retzlaff in: Grineberg,
Blrgerliches Gesetzbuch, 84. Auflage, 2025, § 650d BGB, Rn. 4). Diesem Ziel kdnnen
auch positive Feststellungsantrage wie die der Klagerin dienen. Der Umstand, dass die
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abschlieBende Abrechnung der umstrittenen Nachtrage - ihre Berechtigung unterstellt -
auf dieser Basis noch nicht mdglich ist, ist dem Verfahren aus § 650d BGB immanent.

2. Die Klagerin kann sich im vorliegenden Verfahren auf die Vermutung des Verfligungs-
grunds aus § 650d BGB berufen. Es ist ohne Belang, dass die Parteien die VOB/B in den
streitgegenstandlichen Bauvertrag einbezogen haben und die Klagerin sich explizit auf
eine Mehrvergltung aus § 2 Abs. 6 VOB/B bezieht. Aus Sicht des Gesetzes sind die Re-
gelungen in § 1 Abs. 3 und 4 bzw. § 2 Abs. 5 und 6 VOB/B, wenn sie in einen nach dem
31. Dezember 2017 geschlossenen Bauvertrag einbezogen sind, vertragliche Ausgestal-
tungen von §§ 650b und 650c¢, sodass eine Streitigkeit um eine Mehrvergitung aus § 2
Abs. 5 oder 6 VOB/B zugleich eine Streitigkeit um §§ 650b oder 650c BGB im Sinne von
§ 650d BGB ist (KG, Urteil vom 2. Marz 2021, 21 U 1098/20; Urteil vom 7. September
2021, 21 U 86/21; Urteil vom 2. November 2021, 27 U 120/21; OLG Munchen, Urteil vom
12. Marz 2024, 9 U 3791/24; a.A. OLG Celle, Urteil vom 14. Mai 2025, 14 U 238/24).

3. Allerdings sind beide Verfugungsantrage unbegrindet. Die Kldgerin ist nicht berech-
tigt, fur die Nachtrage N 1.1 und N 1.2 eine Mehrvergltung aus § 2 Abs. 5 oder 6 VOB/
B oder aus § 650c BGB zu beanspruchen. Die dahinter stehenden Leistungen sind nicht
nachtragsfahig, da sie bereits vom beauftragten Leistungsverzeichnis erfasst und mit
den dort aufgeflhrten Einheitspreisen abgegolten sind (Verfugungsantrag Ziff. 1). Aus
demselben Grund ist die Klagerin auch nicht berechtigt ihre Nachtragspositionen N 1.1
und 1.2 dem Beklagten in Rechnung zu stellen, auch nicht in anteiliger H6he - etwa den
beantragten 80 % - pro abgerechneter Einheit (Verfligungsantrag Ziff. 2).

Dies ergibt sich aus der Auslegung der die Kastenfenster betreffenden Positionen im Auf-
tragsleistungsverzeichnis. Das Leistungsverzeichnis gibt einem fachkundigen, verstan-
digen und objektivem Leser unmissverstandlich zu erkennen, dass der Auftraggeber die
Bearbeitung samtlicher lackierter bzw. aus Holz hergestellter Bereiche der jeweiligen
Fenster winscht und dass dabei jeweils danach vorzugehen ist, ob sie nach auen hin
liegen (dann ,Erneuerungsbeschichtung) oder nach innen hin (dann ,Uberholungsbe-
schichtung®).

Von vornherein ist einem Bieter erkennbar, dass die vom Auftraggeber beabsichtigte
Uberarbeitung der Holzkastenfenster ihrer Erhaltung und Sanierung dient und dafiir ein
nicht unbetrachtlicher Geldbetrag aufgewendet werden muss, sodass es technisch und
6konomisch nicht sinnvoll ware, einzelne untergeordnete Teilbereiche der Kastenfenster
von der Bearbeitung auszunehmen. Was die Aullenseite des Fensterrahmens anbelangt,
liegt es ohnehin nahe, ihn als Teil des Kastens anzusehen, dessen von Anfang an beauf-
tragte Bearbeitung auch von der Klagerin nicht in Zweifel gezogen wird. Zudem erwahnt
der Leistungsbeschrieb ausdricklich, dass die Kastenfenster Kampfer (also ,, Querpfos-
ten”) und (senkrechte) Pfosten aufweisen, wenngleich er diese Bereiche nicht ausdriick-
lich im Zusammenhang mit den auszuflihrenden Bearbeitungsschritten erwahnt. Schliel3-
lich ist anzumerken, dass im Zusammenhang mit den vom Beklagten flir den Anstrich
gewahlten Farbton neben Flugelrahmen, Festrahmen und Kasten auch die Pfosten aus-
dricklich genannt werden. Die Ansicht der Klagerin, hinsichtlich der Pfosten sei an dieser
Stelle der Farbton des Bestandsanstrichs gemeint, halt der Senat fur fernliegend. Viel-
mehr ist dieser Passus genau wie bei den anderen Bauteilen auch bei den Pfosten dahin
zu verstehen, dass sie in diesem Farbton durch das beauftragte Unternehmen erst noch
zu streichen sind.
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Auch wenn in den Leistungsbeschrieben die AuBenseite der Fensterrahmen sowie Kamp-
fer und Pfosten nicht ausdricklich zur Bearbeitung aufgefiihrt sind, muss es einem ob-
jektiven Leser des Leistungsverzeichnisses vor diesem Hintergrund klar sein, dass die
Uberarbeitung samtlicher freiliegender aus Holz hergestellter Bereiche des Kastenfens-
ters (mit Ausnahme der unstreitig nicht erfassten Fensterbretter) beauftragt werden soll.

Erganzend verweist der Senat auf die in jedem Punkt Uberzeugenden Ausflihrungen des
Landgerichts und schlieBt sich ihnen an.

4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO. Ein Ausspruch der vorlaufi-
gen Vollstreckbarkeit ist nicht erforderlich, da dieses Urteil mit seiner Verkindung in for-
melle Rechtskraft erwdchst, § 542 Abs. 2 S. 1 ZPO.
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