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Verfahrensgang

vorgehend VG KéIn, 20. Marz 2026, Az: 18 K 2446/22, Urteil

Tenor

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Verwaltungsgerichts Kéln
vom 20. Marz 2026 wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlieBlich der auergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Beschwerdeverfahren auf 50 000 € festgesetzt.

Griinde

Die Klagerin ist ein im Schienenpersonennahverkehr tatiges Eisenbahnverkehrsunternehmen.
Sie begehrt von der beklagten Regulierungsbehdérde ein Einschreiten gegen baustellenbedingte
Ausfalle von Zugtrassen, die ihr vom beigeladenen Schienenwegebetreiber vertraglich zugewie-
sen waren.

Am 13. Januar 2022 teilte die Beigeladene der Klagerin verbindlich mit, dass infolge von Bau-
malknahmen im Zeitraum vom 21. Marz bis 18. April 2022 insgesamt 54 ihrer Zugfahrten ausfal-
len missten. Die Klagerin erhob dagegen bei der Beklagten Beschwerde und beantragte am 21.
Januar 2022, die Beigeladene zur vertragsgemaRen Erfiillung ihrer Zugangsanspriiche zu ver-
pflichten, die Fortgeltung der Einzelnutzungsvertrage festzustellen und die zugrundeliegenden
baustellenbezogenen Regelungen in den allgemeinen Netznutzungsbedingungen (NBN) der Bei-
geladenen fur ungdltig zu erklaren.

Mit Beschluss vom 1. April 2022 wies die Beklagte die Beschwerde zurlick. Die Nutzungsvertra-
ge fir die betroffenen Fahrten seien von der Beigeladenen zulassigerweise teilgekiindigt wor-
den und kénnten daher nicht fortgelten. Hinsichtlich der Regelungen der Beigeladenen zur Pla-
nung und Kommunikation von BaumaBnahmen habe sie bereits die Feststellung getroffen, dass
diese hinter den Vorgaben des europaischen Rechts zurlickblieben und die Beigeladene daher
zu einer Neureglung verpflichtet sei. Von einer Ungultigkeitserklarung der diesbeziiglichen Be-
stimmungen der NBN 2022 habe sie im Ermessenswege abgesehen.

Gegen diesen Beschluss hat die Klagerin am 21. April 2022 Klage erhoben. Das Verfahren und

die Kriterien der Beigeladenen fir die baustellenbedingten Zugausfalle seien intransparent und
diskriminierend. Jedenfalls im bilateralen Verhaltnis zwischen ihr und der Beigeladenen musse

- Seite 1 von 4 -



10

eine Ungultigkeitserklarung der rechtswidrigen NBN 2022 erfolgen. lhre Klage sei als Fortset-
zungs- bzw. Zwischenfeststellungsklage zuldssig und begrindet. Insbesondere liege eine Wie-
derholungsgefahr vor und es bestehe ein Prajudizinteresse, da sie eine Amtshaftungsklage ge-
gen die Beklagte zu erheben beabsichtige.

Mit Urteil vom 20. Marz 2026 hat das Verwaltungsgericht die Klage als unzulassig abgewiesen.
Die Trassenausfalle hatten nur bis zum 14. April 2022 angedauert. Im Zeitpunkt der Klageer-
hebung sei der Antrag auf regulierungsrechtliches Einschreiten bereits erledigt gewesen. So-
weit die Klagerin eine Ungultigkeitserklarung der NBN 2022 anstrebe, habe sich dieses Begeh-
ren durch deren AuBerkrafttreten mit Ablauf der Regulierungsperiode 2022 gleichfalls erledigt.
Auf die Geltung der gleichlautenden Regelungen der Folgeperiode habe eine Ungultigkeitserkla-
rung keine Auswirkung.

Ein fur die Fortsetzung des Rechtsstreits entsprechend § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO erforderliches
besonderes Feststellungsinteresse der Kldgerin fehle, weil die begehrte gerichtliche Entschei-
dung nicht geeignet sei, die Position der Klagerin zu verbessern. Insbesondere fehle es an ei-
ner Wiederholungsgefahr, weil sich die mallgeblichen rechtlichen und tatsachlichen Umstande
geadndert hatten. Zum einen ziehe die Beklagte mittlerweile bei vergleichbaren Beschwerden in
Bezug auf das Baustellenmanagement statt § 68 Abs. 2 ERegG die Ermachtigungsgrundlage des
§ 68 Abs. 3i. V. m. § 66 Abs. 4 Nr. 4 ERegG heran. Zum anderen hatten sich die maRgeblichen
Regelungen zur Baustellenkommunikation in den vergangenen Jahren weiterentwickelt. Zuletzt
sei der Beigeladenen eine Modifikation ihrer diesbezlglichen NBN auferlegt worden. Eine Zwi-
schenfeststellungsklage komme mangels Vorgreiflichkeit nicht in Betracht.

Das Verwaltungsgericht hat die Revision gegen sein Urteil nicht zugelassen. Dagegen wendet
sich die Klagerin mit ihrer Beschwerde. Die Beklagte und die Beigeladene verteidigen das ange-
fochtene Urteil.

Die Beschwerde der Kldgerin gegen die Nichtzulassung der Revision hat keinen Erfolg. Zwar ist
die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Verwaltungsgerichts ge-
maRk § 135 Satz 1 VwGO i. V. m. § 77a Abs. 3 Satz 1 ERegG statthaft. Aus den Darlegungen der
Beschwerdebegrindung, auf deren Prifung der Senat gemaR § 135 Satz 3 VwGO in entspre-
chender Anwendung des § 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO flr die Entscheidung Uber die Revisionszu-
lassung beschrankt ist, ergibt sich aber weder der gertigte VerfahrensverstoR (§ 132 Abs. 2 Nr.
3 VwGO) noch die geltend gemachte Abweichung von der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (§ 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO).

1. Die Beschwerde rugt, das Urteil sei gehérsverletzend unter VerstoR gegen die Begrindungs-
pflicht gemaR § 108 Abs. 1 Satz 2 VwGO i. V. m. Art. 103 GG verfahrensfehlerhaft begrindet
worden. Die Erwagungen, mit denen das Gericht die Wiederholungsgefahr verneint habe, sei-
en nicht nachvollziehbar und willkirlich. Dass die Beklagte ihren rechtlichen Priafungsrahmen
mittlerweile abweichend gestalte, lasse eine Wiederholungsgefahr nicht entfallen. Vielmehr
stellten sich die inhaltlichen Fragen im Zusammenhang mit der Maglichkeit einer Kiindigung
der Trassennutzung infolge des gerichtsbekannten Baustellenmanagements der Beigeladenen
auch kinftig in gleicher Weise. Mit den rechtlichen Erwagungen der Klagerin dazu habe sich
das Gericht aber nicht auseinandergesetzt, obwohl das Verfahren Gelegenheit biete, die fort-
bestehenden Konflikte mit Ertrag fur die Zukunft zu klaren. Die Ausfihrungen des Gerichts er-
hellten auch nicht, warum die von ihm angefiihrten Anderungen der maRgeblichen Regelungen
zur Baustellenkommunikation fur die vorliegenden Fragen entscheidungserheblich seien. Soweit
das Gericht auf angeblich der Beigeladenen auferlegte Strafzahlungsverpflichtungen sowie Kin-
digungsausschlisse bei FristverstoRen verweise, fehle dem jegliche fur die Kldgerin nachvoll-
ziehbare Substanz. Gerade die aus Sicht der Klagerin wesentliche Frage, ob Kiindigungen mdg-
lich seien, werde davon nicht berthrt. Liege eine zulassige Fortsetzungsfeststellungsklage vor,
so kénne die Klagerin die Frage der Geltung der Kiindigung der Einzelnutzungsvertrage auch im
Wege einer Zwischenfeststellungsklage verfolgen.

a. Mit diesem Vortrag zeigt die Beschwerde keinen GehdrsverstoB nach Art. 103 Abs. 1 GG, §
108 Abs. 2 VwGO auf. Denn sie wendet sich in der Sache gegen die in den Urteilsgrinden zum
Ausdruck kommende inhaltliche Wirdigung ihres Vorbringens zur Zulassigkeit einer Fortset-
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zungsfeststellungsklage infolge einer Wiederholungsgefahr, ohne ein flur den Gehdrsverstol
kennzeichnendes Ubergehen entscheidungserheblichen Sach- und Rechtsvortrags (vgl. dazu na-
her BVerfG, Beschliisse vom 8. Februar 1994 - 1 BvR 765, 766/89 - BVerfGE 89, 381 <392> und
vom 27. Oktober 1999 - 1 BvR 385/90 - BVerfGE 101, 106 <129>) darzutun. Die von der Be-
schwerde geltend gemachte Willklrlichkeit und Widerspruchlichkeit der gerichtlichen Argumen-
tation betrifft nicht das Verfahrensrecht, sondern zielt auf die materielle Rechtsauffassung des
Gerichts.

b. Auch dass den Entscheidungsgriinden unter Verstol8 gegen § 108 Abs. 1 Satz 2 VwGO nicht
zu entnehmen ware, warum das Verwaltungsgericht die Klage fir unzulassig erachtet hat (vgl.
dazu BVerwG, Beschluss vom 20. Mai 2025 - 6 B 23.24 - NVwZ 2025, 1932 Rn. 165 m. w. N.), er-
schlielt sich aus dem Beschwerdevorbringen nicht.

. Soweit die Beschwerde anfuhrt, fur sie seien die im Urteil angeflhrten Strafzahlungsverpflich-
tungen der Beigeladenen sowie Kindigungsausschlisse bei FristverstéBen nicht nachvollzieh-
bar, zeigt sie damit auch keinen GehérsverstoR in Form einer Uberraschungsentscheidung auf.
Ein verfahrensfehlerhaftes "Uberraschungsurteil" liegt vor, wenn das Gericht einen bis dahin
nicht erérterten rechtlichen oder tatsachlichen Gesichtspunkt zur Grundlage seiner Entschei-
dung macht und damit dem Rechtsstreit eine Wende gibt, mit der ein gewissenhafter und kun-
diger Prozessbeteiligter nach dem Prozessverlauf nicht zu rechnen brauchte (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 19. Juli 2010 - 6 B 20.10 - NVwZ 2011, 372 Rn. 4 m. w. N.).

So liegt der Fall vorliegend aber nicht. Die Beschwerde macht nicht geltend, dass ihr die der
Beigeladenen auferlegten Anderungen ihrer NBN nicht bekannt gewesen waren oder eine Erdr-
terung im Verfahren unterblieben ware, sondern sie erachtet es lediglich als in der Sache nicht
nachvollziehbar, dass das Gericht ihnen ausschlaggebende Bedeutung fur die Frage des Fortset-
zungsfeststellungsinteresses beimisst. Mit diesem Vorbringen greift sie aber wiederum die in-
haltliche Uberzeugungskraft der Urteilsgriinde an, ohne einen VerfahrensverstoR aufzuzeigen.

d. Allenfalls lasst sich dem Beschwerdevortrag bei verstandiger Wirdigung die Rige entneh-
men, die Vorinstanz habe die Sachentscheidungsvoraussetzung eines besonderen Feststellungs-
interesses gemals § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO in Form einer Wiederholungsgefahr unzutreffend
verneint und deshalb unter Verstol8 gegen das Verfahrensrecht nicht zur Sache entschieden. Es
ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geklart, dass ein Verfahrensmangel
im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO vorliegt, wenn die Vorinstanz die Sachentscheidungsvor-
aussetzungen einer Klage unzutreffend handhabt und deshalb nicht zur Sache entscheidet (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 23. November 2022 - 6 B 22.22 - NVwWZ-RR 2023, 342 Rn. 12 m. w. N.).
Diese Entscheidung muss aber auf einer fehlerhaften Anwendung der prozessualen Vorschriften
durch die Vorinstanz beruhen, z. B. einer Verkennung ihrer Begriffsinhalte und der zugrunde zu
legenden Malistabe (vgl. zu § 42 Abs. 2 VwGO: BVerwG, Beschluss vom 23. Januar 1996 - 11 B
150.95 - Buchholz 424.5 GrdstVG Nr. 1 S. 1 f.,; zu § 43 Abs. 1 VwGO: BVerwG, Beschluss vom 20.
Dezember 2017 - 6 B 14.17 - Buchholz 402.41 Allgemeines Polizeirecht Nr. 111 Rn. 11 f.). Kein
Verfahrensmangel liegt vor, wenn bei der Anwendung des Prozessrechts materiell-rechtliche
Vorfragen fehlerhaft beantwortet werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17. November 2009 - 7
B 25.09 - Buchholz 11 Art. 14 GG Nr. 365 Rn. 30). Denn bei der Beurteilung, ob ein Verfahrens-
mangel vorliegt, hat das Bundesverwaltungsgericht die materiell-rechtliche Rechtsauffassung
der Vorinstanz zugrunde zu legen, selbst wenn diese verfehlt sein sollte (stRspr, vgl. BVerwG,
Urteil vom 14. Januar 1998 - 11 C 11.96 - BVerwGE 106, 115 <119>).

Das Verwaltungsgericht hat eine Wiederholungsgefahr - unter anderem - im Hinblick darauf ver-
neint, dass sich die maRgeblichen Regelungen zur Baustellenkommunikation, insbesondere das
Richtlinienmodul 402.0305, auf dessen Grundlage die Beigeladene Trassen kindige, in den ver-
gangenen Jahren verandert und weiterentwickelt hatten und der Beigeladenen aufgegeben wor-
den sei, in ihre Schienennetznutzungsbedingungen Strafzahlungsverpflichtungen und Kiandi-
gungsausschlisse bei FristverstéfRen im Baustellenmanagement aufzunehmen (UA S. 10). Damit
ist nach den fir die Beurteilung der Wiederholungsgefahr mageblichen Tatsachenfeststellun-
gen des Verwaltungsgerichts mittlerweile eine Anderung der vertraglichen Grundlagen zwischen
Klagerin und Beigeladener eingetreten, die kunftig ein vergleichbares Vorgehen der Beigelade-
nen beim baustellenbedingten Trassenmanagement verhindern soll. Die darauf gestitzte An-
nahme des Tatrichters, die Beklagte werde sich im Rahmen eines kinftigen Antrags der Klage-
rin auf regulierungsrechtliches Einschreiten nicht mehr zu einer im Wesentlichen unveranderten
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Sach- und Rechtslage verhalten mussen, so dass auch in einem nachfolgenden Gerichtsverfah-
ren ein geanderter Sach- und Streitstand vorliegen werde, begegnet vor diesem tatsachlichen
Hintergrund keinen revisionsrechtlichen Bedenken.

Die Tragfahigkeit der erganzend zur Verneinung einer Wiederholungsgefahr angefuhrten Aspek-
te bedarf daher vorliegend keiner Prifung.

2. Eine Zulassung der Revision gemal § 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO wegen Divergenz kommt gleich-
falls nicht in Betracht, denn die geltend gemachte Abweichung des angegriffenen Urteils vom
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. November 2022 - 6 B 22.22 - liegt nicht vor.
Soweit die Beschwerde auf geringfligige sprachliche Abweichungen im Obersatz verweist, ist
damit eine inhaltliche Differenzierung hinsichtlich der Anforderungen an das Vorliegen einer
Wiederholungsgefahr nicht verbunden. Vielmehr hat der erkennende Senat in seinen Urteilen
vom 26. April 2023 - 6 C 8.21 - (BVerwGE 178, 246 Rn. 20) und vom 24. April 2024 - 6 C 2.22 -
(BVerwGE 182, 214 Rn. 17) die Voraussetzungen der Wiederholungsgefahr in gleicher Weise wie
das angefochtene Urteil paraphrasiert, ohne sich damit inhaltlich von seinem gleichfalls zitierten
Beschluss vom 23. November 2022 - 6 B 22.22 - abgrenzen zu wollen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2i. V. m. § 162 Abs. 3 VWGO. Es entspricht der
Billigkeit, die Kosten der Beigeladenen der Klagerin aufzuerlegen, da die Beigeladene einen An-
trag gestellt und das Verfahren durch eigenen Vortrag geférdert hat.

Die Festsetzung des Streitwerts ergibt sich aus § 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3i.V. m. § 52 Abs. 1
GKG.
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