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Tenor

Die Beschwerde des Antragstellers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 10. Juli 2025 wird zurlckgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Beschwerdeverfahren auf 20 000 € festgesetzt.

Grunde

Der Antragsteller ist Eigentimer eines mit einem Wohnhaus bebauten Grundsticks im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans "Am Kirchsteig I" der Antragsgegnerin. Er wendet sich gegen
einen Plan zur Anderung dieses Bebauungsplans. Sein Grundstiick liegt auRerhalb des von dem
Anderungsbebauungsplan erfassten Gebiets. Die urspriingliche Plankonzeption aus dem Jahr
2005 sah vor, das auf den Grundstlcken im Plangebiet anfallende Oberflachenwasser teils in
privaten Zisternen zu speichern, teils Uber private und offentliche Mulden einem in einer zentra-
len Grunflache anzulegenden Teich sowie einem Bodenfilter am Stdostrand des Plangebiets zu-
zuflhren. Dort sowie in den Mulden sollte ein GroRteil des Wassers verdunsten oder versickern.
Flr diese Konzeption traf der Plan entsprechende Festsetzungen. Vollstandig umgesetzt wurden
sie aber nicht. Der streitgegenstandlichen Plananderung liegt demgegeniber eine Entwasse-
rungskonzeption zugrunde, nach der in der zentralen Grinflache anstelle des Teiches auf deut-
lich verkleinertem Raum ein Retentionsbecken angelegt werden soll, das das Uber die Mulden
zugeleitete Oberflachenwasser gedrosselt an einen Vorfluter abgibt. Den freigewordenen Teil
der zentralen Griinflache sowie die Flache des Bodenfilters setzt der Anderungsbebauungsplan
als allgemeine Wohngebiete fest. Dort sollen drei Einzel- und zwei Doppelhduser entstehen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat den Normenkontrollantrag des Antragstellers ohne mindliche Ver-
handlung durch Beschluss abgelehnt.

Die auf alle Revisionsgriunde gestutzte Beschwerde hat keinen Erfolg. Sie ist, soweit sie den
Darlegungsanforderungen an die geltend gemachten Revisionsgrinde genugt, jedenfalls unbe-
grindet.

1. Die Rechtssache hat nicht die grundsatzliche Bedeutung, die ihr die Beschwerde beimisst.
Grundsatzlich bedeutsam im Sinne von § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO ist eine Rechtssache, wenn in
dem angestrebten Revisionsverfahren die Klarung einer bisher hochstrichterlich ungeklarten, in
ihrer Bedeutung Uber den der Beschwerde zugrundeliegenden Einzelfall hinausgehenden, kla-
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rungsbedurftigen und entscheidungserheblichen Rechtsfrage des revisiblen Rechts (§ 137 Abs.
1 VwGO) zu erwarten ist. In der Beschwerdebegrindung muss dargelegt (§ 133 Abs. 3 Satz 3
VwGO), also naher ausgefihrt werden, dass und inwieweit eine bestimmte Rechtsfrage des re-
visiblen Rechts im allgemeinen Interesse klarungsbediirftig und warum ihre Klarung in dem be-
absichtigten Revisionsverfahren zu erwarten ist (stRspr, vgl. BVerwG, Beschluss vom 20. Marz
2026 - 4 BN 29.25 - juris Rn. 3 m. w. N.). Eine solche Frage bezeichnet die Beschwerde nicht.

Die von der Beschwerde aufgeworfenen Fragen,

ob eine Teilanderung gemal § 1 Abs. 8 BauGB, die den gesamten Bebauungsplan neu fasst, die
Antragsbefugnis auch fir Eigentiimer erdffnet, deren Grundstiicke nicht im engeren Anderungs-
bereich liegen, aber funktional eingebunden sind,

ob Eigentimer, die durch planerische Vorgaben rechtlich und wirtschaftlich in ein Entwasse-
rungssystem eingebunden sind, rechtsschutzlos gestellt werden durfen, wenn die Riickhalte-
funktion des Systems planwidrig beseitigt wird,

ob es mit der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG und der standigen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts zum Normenkontrollverfahren (§ 47 VwGO) vereinbar ist, einem
Grundstuckseigentimer, der funktional und wirtschaftlich in das kommunale Entwasserungssys-
tem eingebunden ist und dessen Einwendungen im Verfahren von der Gemeinde abgewogen
wurden, die Antragsbefugnis allein mit der Begriindung zu versagen, sein Grundstick liege au-
Rerhalb des engeren Anderungsbereichs des Bebauungsplans, obwohl sein Grundstiick in dem
grundsatzlichen Bereich des Bebauungsplans fallt und die neu zu beplanenden Grundstucke zu
dem Gesamtentwasserungskonzept gehéren,

rechtfertigen die Zulassung der Revision - soweit sie sich Uberhaupt auf einen verallgemeine-
rungsfahigen Kern zurlckfihren lassen - mangels Klarungsbedurftigkeit nicht.

Die erste Frage ist, soweit sie sich fallibergreifend beantworten lasst, in der Rechtsprechung
des Senats geklart. Eine vom Gewicht der konkreten Beeintrachtigung unabhangige Antragsbe-
fugnis ergibt sich nur gegenlber planerischen Festsetzungen, die unmittelbar das Antragsteller-
grundstick betreffen, weil diese Inhalt und Schranken des Grundeigentums bestimmen (stRspr,
vgl. BVerwG, Beschluss vom 27. September 2021 - 4 BN 17.21 - NVwZ 2022, 73 Rn. 6 m. w. N.).
Sind Gegenstand der Normenkontrolle die Festsetzungen eines Anderungsbebauungsplans, so
kommt es auf diese an, nicht auf Festsetzungen des Ursprungsbebauungsplans. Ob mittelbare
Auswirkungen der Anderung, wie sie der Antragsteller geltend macht, die Antragsbefugnis be-
grunden, hangt demgegeniber davon ab, ob diese Auswirkungen abwagungserheblich sind, ins-
besondere davon, ob sie sich mehr als nur unwesentlich auf das Nachbargrundstick auswirken
kénnen (stRspr, vgl. BVerwG, Beschluss vom 27. September 2021 - 4 BN 17.21 - NVwZ 2022, 73
Rn. 9 m. w. N.). Entscheidend hierflr ist nicht die Belegenheit des Antragstellergrundsticks und
des Anderungsplangebiets im Geltungsbereich desselben Ursprungsbebauungsplans, sondern
sind die Einzelheiten der der Ursprungs- und der Anderungsplanung zugrundeliegenden Entwés-
serungskonzepte. Fallibergreifender Klarungsbedarf besteht insoweit nicht. Entsprechendes gilt
fur die Frage, ob eine "funktionale und wirtschaftliche" bzw. "rechtliche und wirtschaftliche" Ein-
bindung in ein Entwasserungssystem, das durch den angegriffenen Bebauungsplan geandert
wird, die Antragsbefugnis begriindet. Ob die durch einen Anderungsbebauungsplan ggf. beding-
te Notwendigkeit, das Oberflachenwasser von Nachbargrundstiicken anders als zuvor geplant
abzuleiten, einen abwagungserheblichen Belang darstellt, ist eine Frage des Einzelfalls und ei-
ner grundsatzlichen Klarung nicht zuganglich.

Die Frage, ob eine Antragsbefugnis bereits daraus folgt, dass die planende Gemeinde Belange
des Antragstellers abgewogen hat, lasst sich auf der Grundlage der Rechtsprechung des Senats
ohne weiteres im Sinne des Berufungsurteils verneinen. Antragsbefugt nach § 47 Abs. 2 VwGO
ist, wer sich auf einen abwagungserheblichen privaten Belang berufen kann; denn wenn es ei-
nen solchen Belang gibt, besteht grundsatzlich auch die Mdglichkeit, dass die Gemeinde ihn bei
ihrer Abwagung nicht korrekt bericksichtigt hat (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 30. April 2004
-4 CN 1.03 - Buchholz 310 § 47 VwGO Nr. 165 S. 137 f.; Beschluss vom 22. August 2000 - 4 BN
38.00 - Buchholz 310 § 47 VwGO Nr. 142 S. 41). Fehlt es an der Abwagungserheblichkeit, etwa
weil Belange eines Plannachbarn nicht oder nur geringfiigig von der Planung betroffen sind, so
besteht die Mdglichkeit einer Verletzung des Rechts auf gerechte Abwagung der eigenen Belan-
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ge auch dann nicht, wenn die Gemeinde diese Belange Uberobligatorisch als abwagungserheb-
lich behandelt, aber in der Abwagung zurickgestellt hat.

2. Wegen Divergenz (§ 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) ist die Revision zuzulassen, wenn das Urteil von
einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht. Diese Abweichung setzt einen Widerspruch in einem abstrakten Rechtssatz vor-
aus, also einen prinzipiellen Auffassungsunterschied Gber den Bedeutungsgehalt einer bestimm-
ten Rechtsvorschrift oder eines Rechtsgrundsatzes. In der Beschwerdebegriindung muss nach §
133 Abs. 3 Satz 3 VwGO die Entscheidung bezeichnet werden, von der das Urteil abweicht. Der
Beschwerde obliegt es, aus einer Entscheidung des Divergenzgerichts einen tragenden, abstrak-
ten Rechtssatz zu einer revisiblen Rechtsvorschrift zu benennen und darzulegen, dass die Ent-
scheidung der Vorinstanz auf einem abweichenden abstrakten Rechtssatz zu derselben Rechts-
vorschrift beruht (stRspr, vgl. BVerwG, Beschluss vom 2. Juni 2025 - 4 B 31.24 - ZfBR 2025, 477
Rn. 9).

Das leistet die Beschwerde nicht. Die in der Beschwerdebegrindung (S. 2 ff.) wiedergegebenen
Zitate aus dem Senatsurteil vom 23. April 2002 - 4 CN 3.01 - (Buchholz 310 § 47 VwGO Nr. 156
S. 86 ff.) betreffen groRteils nicht die Antragsbefugnis, sondern das Rechtsschutzinteresse, zu
dem sich der angegriffene Beschluss nicht verhalt. Anderes gilt nur fir das Zitat auf Seite 3 der
Beschwerdebegrindung zur funktionalen Betroffenheit eines PlanaulRenliegers; dieses ist in der
zitierten Entscheidung indes nicht enthalten. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.
September 2021 - 9 A 10.20 - (NVwZ 2022, 724 Rn. 11) bezieht sich nicht auf die Antragsbefug-
nis nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO, sondern auf die Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO ge-
gen einen Planfeststellungsbeschluss. Den in der Beschwerde wiedergegebenen Rechtssatzen
zu den Voraussetzungen der Antragsbefugnis nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO in den Beschlus-
sen des Senats vom 16. Juni 2020 - 4 BN 39.19 - (ZfBR 2020, 778 Rn. 4), vom 16. Juni 2020 - 4
BN 53.19 - (BRS 88 Nr. 175 S. 1102) und vom 1. Juli 2020 - 4 BN 49.19 - (Buchholz 310 § 47 Vw-
GO Nr. 221 Rn. 7) stellt der Antragsteller keine abweichenden Rechtssatze des Verwaltungsge-
richtshofs gegenlber; vielmehr rigt er im Stil der Begriindung eines zugelassenen Rechtsmit-
tels sinngemal, das Gericht habe diese Anforderungen nicht beachtet. Als Darlegung eines prin-
zipiellen Auffassungsunterschiedes Uber den Bedeutungsgehalt des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO
konnte allenfalls die Rige zu verstehen sein, der Verwaltungsgerichtshof habe die Antragsbe-
fugnis allein wegen der Lage des Antragstellergrundstiicks auBerhalb des geanderten Plange-
biets verneint. Eine solche Aussage hat er indes nicht getroffen. Der Verwaltungsgerichtshof hat
die Mdglichkeit einer Verletzung von PlanaulRenliegern in ihrem Recht auf gerechte Abwagung
in Ubereinstimmung mit der zitierten Rechtsprechung des Senats ausdriicklich anerkannt (BA
Rn. 13). Die Antragsbefugnis des Antragstellers hat er auf der Grundlage einer konkreten War-
digung der geltend gemachten mittelbaren Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm sowie ei-
ne Veranderung der Entwasserungssituation seines Grundstlcks und der bisherigen planungs-
rechtlichen Situation verneint. Die darauf bezogene Kritik der Beschwerde richtet sich gegen die
Rechtsanwendung im Einzelfall, die nicht auf eine Abweichungi. S. d. § 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO
fuhrt.

3. Die Revision ist nicht nach § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO zuzulassen. Ein Verfahrensfehler, auf
dem die angegriffene Entscheidung beruhen kann, ist nicht dargetan.

a) Dass der Verwaltungsgerichtshof ohne mindliche Verhandlung durch Beschluss entschieden
hat, verletzt nicht das Recht des Antragstellers auf rechtliches Gehaor.

Nach § 47 Abs. 5 Satz 1 VwGO entscheidet das Normenkontrollgericht durch Urteil oder, wenn
es eine mundliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt, durch Beschluss. Darlber, ob eine
mundliche Verhandlung entbehrlich ist, entscheidet es nach richterlichem Ermessen, das im
Grundsatz an keine gesetzlich normierten Voraussetzungen geknupft ist. § 47 Abs. 5 Satz 1 Vw-
GO macht eine Entscheidung durch Beschluss auch nicht davon abhangig, dass es sich um ei-
nen einfach gelagerten Fall handelt. Unerheblich ist ferner, ob die Beteiligten mit einer Entschei-
dung durch Beschluss einverstanden waren. Es kommt vielmehr darauf an, ob der Entscheidung
ein unstreitiger oder umfassend aufgeklarter Sachverhalt zugrunde liegt und ob die entschei-
dungserheblichen Rechtsfragen in den Schriftsatzen der Beteiligten eingehend und ausreichend
erdrtert worden sind (stRspr, vgl. BVerwG, Beschluss vom 29. April 2025 - 4 BN 23.24 - juris

Rn. 17 m. w. N.). Das Normenkontrollgericht ist allerdings bei Austbung seines Verfahrenser-
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messens nach § 47 Abs. 5 Satz 1 VwGO verpflichtet, Art. 6 Abs. 1 Satz 1 der Europaischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) mit dem Inhalt, den die Vorschrift in der Entscheidungspraxis
des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte gefunden hat, vorrangig zu beachten (vgl.
BVerwG, Beschlisse vom 31. Marz 2011 - 4 BN 18.10 - juris Rn. 29, vom 30. November 2017 -
6 BN 1.17 - Buchholz 310 § 47 VwWGO Nr. 212 Rn. 16, vom 28. Juli 2021 - 3 BN 4.21 - juris Rn. 7
und vom 8. April 2026 - 4 BN 39.25 - juris Rn. 3).

Diesen Anforderungen genigt die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs. Die Beteilig-

ten haben ihre Standpunkte zur Betroffenheit des Antragstellers durch die Planung ausfihrlich
schriftsatzlich ausgetauscht. Dass der Antragsteller nicht hinreichend Gelegenheit hatte, hierzu
schriftlich vorzutragen, hat die Beschwerde nicht dargetan.

Das Ermessen des Verwaltungsgerichtshofs war nicht nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK einge-
schrankt. Der Begriff der "zivilrechtlichen Anspriche" im Sinne dieser Norm erfasst Uber rein
privatrechtliche Anspriche hinaus alle Verfahren, deren Ergebnis unmittelbare und erhebliche
Auswirkungen auf zivilrechtliche Rechte und Pflichten haben kann (vgl. EGMR, Urteil vom 4. Ju-
ni 2024 - Nr. 22321/19 [ECLI:CE:ECHR:2024:0604JUD002232119] - EUGRZ 2024, 400 Rn. 72).
Dagegen genigt eine nur mittelbare Betroffenheit mit zudem geringerer Intensitat grundsatz-
lich nicht, um als "civil right" oder als "droits et obligations de caractere civil" im Sinne des Art.
6 Abs. 1 Satz 1 EMRK angesehen zu werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 30. Juli 2001 - 4 BN
41.01 - Buchholz 140 Art. 6 MRK Nr. 8 S. 13). Aus dem Zusammenwirken von § 47 Abs. 5 Satz
1 VwGO und Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK folgt, dass Uber einen Normenkontrollantrag, mit dem
sich der Eigentimer eines im Bauplangebiet gelegenen Grundstlicks gegen eine Festsetzung in
einem Bebauungsplan wendet, die unmittelbar sein Grundstick betrifft, grundsatzlich nur auf-
grund einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zu entscheiden ist (BVerwG, Urteil vom 16.
Dezember 1999 - 4 CN 9.98 - BVerwGE 110, 203 <206>). Dagegen lasst sich dies flr die Be-
troffenheit eines Grundeigentliimers auBerhalb des Plangebiets nicht ohne Weiteres und in je-
dem Falle annehmen. MaRgebend ist, welche konkrete Beeintrachtigung der Grundeigentimer
im Normenkontrollverfahren geltend macht und ob diese auf sein Grundeigentum unmittelbar
einwirkt. Fehlt es danach an einer unmittelbaren bzw. hinreichend gewichtigen Betroffenheit,
ist der Anwendungsbereich des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK nicht erdffnet. Das gilt selbst dann,
wenn eine Antragsbefugnis wegen einer mdéglichen Verletzung des Rechts auf gerechte Abwa-
gung der eigenen Belange aus § 1 Abs. 7 BauGB bestande (vgl. BVerwG, Beschlisse vom 30. Juli
2001 - 4 BN 41.01 - Buchholz 140 Art. 6 EMRK Nr. 8 S. 14 f., vom 3. August 2017 - 4 BN 11.17 -
juris Rn. 19, vom 25. Marz 2019 - 4 BN 14.19 - BRS 87 Nr. 184 S. 1217 und vom 8. April 2026 - 4
BN 39.25 - juris Rn. 5).

Ausgehend davon war vorliegend eine Entscheidung aufgrund mindlicher Verhandlung auch
mit Blick auf Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK nicht geboten. Die geltend gemachten planbedingten Be-
eintrachtigungen sind mittelbare und - ungeachtet der Frage einer sich daraus ergebenden An-
tragsbefugnis - in ihrer Intensitat begrenzte Auswirkungen des angegriffenen Bebauungsplans.
Sie folgen nicht direkt aus einer planerischen Festsetzung; ihr genauer Umfang hangt von der
konkreten Umsetzung der planerischen Vorgaben, namentlich dem letztlich realisierten Entwas-
serungskonzept, ab.

b) Die Ruge, der Verwaltungsgerichtshof habe das rechtliche Gehdr des Antragstellers verletzt,
indem er wesentlichen Vortrag des Antragstellers Ubergangen habe, ist unbegrindet.

Die Verfahrensgarantie des rechtlichen Gehdrs gemaR Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2 VwGO
verpflichtet die Gerichte, die Ausfihrungen der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und
in Erwagung zu ziehen. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die Gerichte dieser Pflicht
nachgekommen sind (stRspr, BVerfG, Urteil vom 8. Juli 1997 - 1 BvR 1621/94 - BVerfGE 96,
205 <216 f.>; Kammerbeschluss vom 22. Mai 2024 - 2 BvR 51/24 - juris Rn. 57; BVerwG, Urteil
vom 18. Dezember 2014 - 4 C 35.13 - NVwZ 2015, 656 Rn. 42). Die Gerichte mussen sich aller-
dings nicht mit jedem Vorbringen in den Entscheidungsgrinden ausdrucklich befassen (stRspr,
BVerfG, Beschluss vom 5. Oktober 1976 - 2 BvR 558/75 - BVerfGE 42, 364 <368>). Sie kdnnen
sich auf die Darstellung und Wardigung derjenigen rechtlichen Gesichtspunkte beschranken,
auf die es nach ihrem Rechtsstandpunkt entscheidungserheblich ankommt (stRspr, BVerwG, Be-
schluss vom 7. Juni 2017 - 5 C5.17 D - juris Rn. 8 m. w. N.).
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Der Antragsteller rigt eine unzureichende Behandlung seines Vortrags, die Festsetzung bislang
zur Retention bestimmter Fldchen als Wohngebiete WA 1 und WA 2 stelle das bisherige Entwas-
serungskonzept in Frage. Mit diesem Vortrag hat sich der Verwaltungsgerichtshof indes ausein-
andergesetzt (BA Rn. 18). Er ist auf die vom Antragsteller angefuhrte Stellungnahme des Was-
serwirtschaftsamts D. vom 21. Mai 2021 eingegangen und zwar, anders als die Beschwerde
meint, nicht durch Verweis auf ein alteres, sondern auf das der Stellungnahme zeitlich nachfol-
gende und diese bertcksichtigende Gutachten vom 2. September 2021. Auch zu dem Vortrag
unter Punkt 2.2.2.11 der Begriindung des Normenkontrollantrags, das Entwasserungskonzept
vom 2. September 2021 lege seinerseits ein Uberholtes Baugrundgutachten zugrunde, hat sich
der Verwaltungsgerichtshof verhalten.

Mit dem Vorbringen des Antragstellers, sein Grundstuckskaufvertrag habe "eine preisbildende
Einbeziehung des urspringlichen Plankonzepts" zur Grundsticksentwasserung und zu den Aus-
gleichsmaBnahmen vorgesehen, hat sich der Verwaltungsgerichtshof insoweit befasst, als er
auf seinen Rechtsstandpunkt verwiesen hat, planbedingte Verkehrswertminderungen seien nur
dann abwagungserheblich, wenn sie aus Festsetzungen fur das betroffene Grundstiick folgten.
Das betrifft zwar nicht den dariberhinausgehenden Gehalt des erstinstanzlichen Vortrags, die
Antragsgegnerin habe dem Antragsteller mit dem Kaufvertrag - vorbehaltlich zwingender Grin-
de fiir eine Anderung - eine spatere Plandnderungen ausschlieBende, dauerhafte Umsetzung
der urspringlichen Plankonzeption versprochen, auf die er hatte vertrauen kénnen. Einer &ffent-
lich-rechtlichen Bindungswirkung eines solchen Versprechens stiinde allerdings offensichtlich

§ 1 Abs. 3 Satz 2 BauGB entgegen, so dass der Verwaltungsgerichtshof auf diesen Aspekt des
Vorbringens nicht ausdricklich eingehen musste.

Mit dem Vortrag, der Antragsteller habe Kosten fur die Entwasserungsgraben, Zisternen u. a. zu
tragen und diese stinden teilweise in seinem Eigentum, musste sich der Verwaltungsgerichts-
hof schon deshalb nicht auseinandersetzen, weil ein Bezug zu abwagungserheblichen Belangen
des Antragstellers, die durch die Planung berihrt sein kdnnten, nicht erkennbar ist. Das Graben-
system erfullt seinen Zweck unabhangig davon, ob es in das nunmehr vorgesehene Regenriick-
haltebecken oder in die urspringlich vorgesehene Kombination aus einem Teich und einer Fil-
terflache entwassert. Relevant ware der Vortrag allenfalls dann gewesen, wenn der Antragstel-
ler substantiiert geltend gemacht hatte, das Retentionsbecken sei nicht fahig, das ihm zugelei-
tete Wasser aufzunehmen, erfordere ErtichtigungsmaBnahmen auf Kosten des Antragstellers
oder flhre zu einem Rickstau auf sein Grundstiick. Daran fehlte es.

¢) Soweit der Antragsteller mit dem Vorbringen zur Divergenz- und Gehdrsrige in der Sache gel-
tend macht, dass der Verwaltungsgerichtshof die Anforderungen an die Darlegung einer Rechts-
verletzung nach § 47 Abs. 2 VwGO Uberspannt und den Antrag deswegen zu Unrecht als unzu-
Iassig abgewiesen habe, fihrt auch dies nicht auf einen Verfahrensmangel. In der Rechtspre-
chung ist anerkannt, dass in der Divergenzrige zugleich eine Verfahrensriuge nach § 132 Abs. 2
Nr. 3 VwGO zu sehen ist, wenn die behauptete Abweichung von der héchstrichterlichen Recht-
sprechung die Anwendung des Prozessrechts betrifft (BVerwG, Beschlisse vom 12. April 2001 -
8 B 2.01 - Buchholz 310 § 92 VwGO Nr. 13 Rn. 3, vom 24. Oktober 2006 - 6 B 61.06 - Buchholz
310 § 113 Abs. 1 VwGO Nr. 24 Rn. 8, vom 6. Oktober 2020 - 4 B 10.20 - juris Rn. 9 und vom 5.
Marz 2021 - 4 BN 53.20 - juris Rn. 6). Die Ruge greift indes nicht durch. Die Beschwerde zeigt
nicht auf, dass der Verwaltungsgerichtshof die in den von ihr zitierten Entscheidungen des Se-
nats aufgestellten Anforderungen an die Darlegung einer Rechtsverletzung nach § 47 Abs. 2 Vw-
GO Uberspannt hat. Der Verwaltungsgerichtshof durfte seiner Bewertung, eine abwagungser-
hebliche Betroffenheit des Antragstellers scheide offenkundig aus, insbesondere die Erkenntnis
des Gutachtens vom 2. September 2021 zugrunde legen, der Betrieb der neu geplanten Entwas-
serungsanlagen flhre zu keinen nachteiligen Auswirkungen fir die Anlieger. Ein unzulassiger
Vorgriff auf die Prifung der Begriindetheit liegt in der Auswertung von Gutachten nicht, wenn
das Gericht diese ohne nennenswerten Aufwand, vor allem ohne Ruckgriff auf den Sachverstand
ihres Urhebers vornehmen kann (vgl. BVerwG, Beschlisse vom 2. Marz 2015 - 4 BN 30.14 - ZfBR
2015, 380 Rn. 4 und vom 20. November 2025 - 4 BN 3.25 - juris Rn. 6). Das war hier der Fall.
Der Antragsteller hat die Erkenntnisse des Gutachtens nicht in Frage gestellt. Sein Einwand, die-
ses stltze sich auf ein veraltetes Baugrundgutachten, ist nicht schlissig. Inwieweit sich die im
Entwasserungsgutachten verwerteten Feststellungen des Baugrundgutachtens gedndert haben
konnten, legt die Beschwerde nicht dar. Gleiches gilt flir den - mit Blick auf Seite 16 f. des Gut-
achtens unsubstantiierten - Hinweis, die durch Niederschlage ausgeléste Wasserlast sei unbe-
riicksichtigt geblieben. Im Ubrigen Iasst der Vortrag des Antragstellers eine schliissige Erlaute-
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rung vermissen, weshalb sich die gednderte Entwasserungskonzeption konkret zu Lasten seines
Grundstucks oder der von ihm zu unterhaltenden Entwasserungseinrichtungen auswirken kénn-
te. Der Verweis auf eine "funktionale Einbindung" ersetzt dies nicht. Die Auffassung des Verwal-
tungsgerichtshofs, die durch den planbedingten Verkehrszuwachs hervorgerufenen Beeintrach-
tigungen erreichten nicht die Schwelle der Abwagungserheblichkeit, greift die Beschwerde nicht
an.

4. Die Ausflhrungen des Antragstellers in dem erst nach Ablauf der Begrindungsfrist fur die
Nichtzulassungsbeschwerde nach § 133 Abs. 3 Satz 1 VwGO eingereichten Schriftsatz vom 7.
November 2025 sind unbeachtlich, soweit sie nicht lediglich - wie zulassig - die rechtzeitig gel-
tend gemachten vermeintlichen Zulassungsgrinde naher erldutern und verdeutlichen (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 26. Juni 1995 - 8 B 44.95 - juris Rn. 10 <insoweit nicht abgedruckt in
Buchholz 310 § 132 Abs. 2 Ziff. 2 VwGO Nr. 2>). Der Prifungsrahmen des § 133 Abs. 3 VwGO ist
sowohl beim Vortrag ganzlich neuer Zulassungsgrinde als auch dann Uberschritten, wenn das
Vorbringen zu einem - wie hier - bislang den Darlegungsanforderungen des § 133 Abs. 3 Satz 3
VwGO nicht genligenden Zulassungsgrund erganzt werden soll (stRspr, vgl. BVerwG, Beschluss
vom 8. Februar 2022 - 4 B 25.21 - juris Rn. 10 m. w. N.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47
Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1 GKG.
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