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Tenor

Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 23. November 2023 und das Urteil des
Verwaltungsgerichts Manchen vom 18. Januar 2018 werden geandert.

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 31. Januar 2017 verpflichtet, Gber den
Antrag des Klagers auf Erteilung einer Erlaubnis zur berufsmafigen Austubung der Heilkunde oh-
ne Bestallung beschrankt auf das Gebiet der Chiropraktik unter Beachtung der Rechtsauffas-
sung des Gerichts erneut zu entscheiden. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Berufung und die weitergehende Revision werden zurtickgewiesen.

Der Klager und der Beklagte tragen die Kosten des Verfahrens je zur Halfte.

Tatbestand

1

Die Beteiligten streiten um die Erteilung einer sektoralen Heilpraktikererlaubnis beschrankt auf
das Gebiet der Chiropraktik.

Der im Jahr ... geborene Kldger hat eine Ausbildung zum Physiotherapeuten abgeschlossen und
darf seit dem Jahr 2010 die Berufsbezeichnung "Physiotherapeut" fihren. An der Universitat
Salzburg erlangte er den akademischen Grad "Master of Science Sports Physiotherapy". Von
April 2011 bis Juni 2016 absolvierte er erfolgreich den Bachelor- und den Master-Studiengang
der Chiropraktik an der staatlich anerkannten privaten Hochschule Dresden International Uni-
versity (DIU). Im Juni 2017 erhielt er die Heilpraktikererlaubnis beschrankt auf das Gebiet der
Physiotherapie.

Im Oktober 2016 beantragte er die Erteilung einer Heilpraktikererlaubnis beschrankt auf das
Gebiet der Chiropraktik ohne Kenntnisiberprifung. Der Beklagte lehnte den Antrag mit Be-
scheid vom 31. Januar 2017 ab.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 18. Januar 2018 den Beklagten verpflichtet, dem Kla-
ger eine Erlaubnis zur Austbung der Heilkunde nach dem Heilpraktikergesetz beschrankt auf
das Gebiet der Chiropraktik ohne Kenntnistberprufung zu erteilen. Auf die Berufung des Beklag-
ten hat der Verwaltungsgerichtshof nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens mit Ur-
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teil vom 23. November 2023 das Urteil des Verwaltungsgerichts geandert und die Klage abge-
wiesen. Das Begehren des Klagers sei dahingehend zu verstehen, dass es ihm um die Erteilung
der Heilpraktikererlaubnis beschrankt auf das Tatigkeitsgebiet des Chiropraktors mit akademi-
scher Ausbildung im Sinne der Kategorie | der WHO-Richtlinien gehe. Auf eine solche sektora-

le Heilpraktikererlaubnis habe der Klager keinen Anspruch. Bei der Tatigkeit eines Chiroprak-
tors mit akademischer Ausbildung im Sinne der Kategorie | der WHO-Richtlinien handele es sich
nicht um einen ausdifferenzierten und abgrenzbaren Bereich der Heilkunde. Es bestinden Un-
klarheiten und Abgrenzungsschwierigkeiten in verschiedener Hinsicht. So sei es Ziel verschiede-
ner Berufsgruppen - wie Osteopath, Chiropraktiker und Manualmediziner/-therapeut -, sich mit
der manuellen Behebung von Funktionsstdérungen der Wirbelsaule zu beschaftigen und diese

zu behandeln. Die Chiropraktik kénne nicht als isolierte Tatigkeit an den Wirbelkérpern definiert
werden, weil dies mit ihrer ganzheitlichen Sichtweise nicht vereinbar sei; sie erhebe Anspruch
darauf, nicht nur Muskeln, Nerven, Gelenke und Sehnen zu erreichen, sondern auch die inneren
Organe. Auch von einer Exklusivitat chiropraktischer Behandlungstechniken kdnne nicht die Re-
de sein; nahezu alle chiropraktischen Techniken wirden auch von Osteopathen und Manualme-
dizinern vollumfanglich ausgefuhrt. Die die Chiropraktik betreffenden Regelungen und die Ver-
sorgungsstruktur im Bundesgebiet sprachen ebenfalls gegen ein eigenstandiges Berufsbild; Chi-
ropraktik werde im Wesentlichen von entsprechend weitergebildeten Arzten oder Heilpraktikern
ausgeubt.

Mit seiner Revision erhebt der Klager Verfahrensrigen und macht geltend, dass die WHO-Richt-
linien zur Chiropraktik Kategorie | ein abgrenzbares Berufsbild der Chiropraktik bestimmten. Sie
regelten nicht nur die Ausbildung, sondern beschrieben auch bestimmte Krankheitsbilder, Kon-
traindikationen und Behandlungsmethoden. Die Studieninhalte der Dresden International Uni-
versity entsprachen diesen Richtlinien.

Der Beklagte verteidigt das angegriffene Urteil.

Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht beteiligt sich am Verfah-
ren und tragt unter anderem vor, es fehle fur das Berufsbild des Chiropraktors an einem ausdif-
ferenzierten und abgrenzbaren Bereich der Heilkunde. Der Umfang der erlaubten Heiltatigkeit
eines Chiropraktors lasse sich weder klar bestimmen noch von Heiltatigkeiten in anderen Berei-
chen der Heilkundeausubung abgrenzen.

Entscheidungsgrunde

8

Die zuldssige Revision ist teilweise begrindet. Die angegriffene Entscheidung beruht auf der
Verletzung von Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO). Die Annahme des Verwaltungsgerichts-
hofs, der Kldger habe keinen Anspruch auf die begehrte sektorale Heilpraktikererlaubnis, weil
es an der erforderlichen Abgrenzbarkeit und Ausdifferenziertheit der Chiropraktik fehle, ist mit
Bundesrecht nicht vereinbar (1.). Soweit der Verwaltungsgerichtshof einen Anspruch des Kla-
gers auf Erteilung einer Heilpraktikererlaubnis beschrankt auf diesen Bereich der Heilkunde oh-
ne Kenntnistberprifung verneint hat, stellt sich die Entscheidung zwar aus anderen Grinden
als richtig dar (§ 144 Abs. 4 VwGO), hinsichtlich des vom Antrag umfassten Begehrens, den Be-
klagten zur erneuten Entscheidung lber den Antrag des Klagers zu verpflichten, hat er die Kla-
ge aber zu Unrecht abgewiesen (2.).

1. a) Der Klager begehrt - wie bereits im behérdlichen Verfahren - die Erteilung einer Heilprakti-
kererlaubnis beschrankt auf das Gebiet der Chiropraktik. Vom Wortlaut des Antrags ausgehend
besteht kein Anlass, sein Begehren als auf die Erteilung einer Heilpraktikererlaubnis beschrankt
auf das Tatigkeitsgebiet eines Chiropraktors mit akademischer Ausbildung im Sinne der Kate-
gorie | der Richtlinien der World Health Organization zu Mindestanforderungen an das Studium
und zur Sicherheit in der Chiropraktik aus dem Jahr 2006 (WHO-Richtlinien) begrenzt zu verste-
hen. Der Klager macht geltend, aufgrund seiner akademischen Ausbildung im Sinne der Kate-
gorie | auf dem gesamten Gebiet der Chiropraktik tatig werden zu kénnen und zu wollen; sein
Begehren ist nicht lediglich auf einen Teilbereich der Chiropraktik bezogen. Es ist auch nicht er-
kennbar, dass sich auf dem Gebiet der Chiropraktik abhangig vom jeweiligen Ausbildungsniveau
voneinander unterscheidbare Tatigkeitsbereiche herausgebildet haben. MaRgeblich fir die Be-
stimmung eines Heilkundebereichs ist nicht das Ausbildungsniveau der die Heilkunde Ausuben-
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den (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Februar 2021 - 3 C 17.19 - Buchholz 418.04 Heilpraktiker Nr.
29 Rn. 39); entscheidend ist vielmehr, welche heilkundlichen Tatigkeiten vorgenommen werden.

b) Rechtsgrundlage fir die begehrte auf das Gebiet der Chiropraktik beschrankte Heilpraktiker-
erlaubnis sind, wovon auch der Verwaltungsgerichtshof ausgegangen ist, § 1 Abs. 1 und § 2 Abs.
1 des Gesetzes Uber die berufsmalige Austubung der Heilkunde ohne Bestallung (Heilpraktiker-
gesetz - HeilprG) vom 17. Februar 1939 (in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnum-
mer 2122-2, verdffentlichten bereinigten Fassung) in Verbindung mit der Ersten Durchfihrungs-
verordnung zum Heilpraktikergesetz (1. DVO-HeilprG) vom 18. Februar 1939 (in der im Bundes-
gesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 2122-2-1, veréffentlichten bereinigten Fassung), jeweils
zuletzt geandert durch Gesetz vom 23. Dezember 2016 (BGBI. 1 S. 3191 <3219>). Nach § 1 Abs.
1 HeilprG bedarf, wer die Heilkunde ausiben will, ohne als Arzt bestallt zu sein, der Erlaubnis.
Wer die Heilkunde, ohne als Arzt bestallt zu sein, bisher berufsmaRig nicht ausgeulbt hat, kann
eine Erlaubnis nach § 1 HeilprG in Zukunft nach MaBgabe der gemaR § 7 HeilprG erlassenen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften erhalten, die insbesondere Vorgaben hinsichtlich Kenntnis-
sen und Fahigkeiten als Bestandteil der Entscheidung Uber die Erteilung der Erlaubnis enthal-
ten sollen (§ 2 Abs. 1 HeilprG). In der Ersten Durchfiihrungsverordnung zum Heilpraktikergesetz
sind unter anderem Voraussetzungen fir die Erteilung der Erlaubnis geregelt (§ 2 1. DVO-Heil-
prG). Auf die Erteilung der Erlaubnis besteht ein Rechtsanspruch, wenn kein - rechtsstaatlich un-
bedenklicher - Versagungsgrund nach § 2 Abs. 1 Satz 1 der 1. DVO-HeilprG eingreift (stRspr, vgl.
BVerwG, Urteil vom 10. Oktober 2019 - 3 C 8.17 - BVerwGE 166, 354 Rn. 8 m. w. N.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zutreffend angenommen, dass diese Vorschriften auch Grund-
lage flr die Erteilung einer sektoralen Heilpraktikererlaubnis sind. Das Heilpraktikergesetz ent-
halt weder dem Wortlaut nach noch nach seinem Sinn und Zweck ein Verbot der Erteilung ei-
ner inhaltlich beschrankten Erlaubnis. Seit Inkrafttreten des vorkonstitutionellen Gesetzes ha-
ben sich die Berufsbilder auf dem Sektor der Gesundheitsberufe in damals nicht vorhersehba-
rer Weise ausdifferenziert. Die Vorschriften des Heilpraktikergesetzes miissen daher im Lichte
der Freiheit der Berufswahl aus Art. 12 Abs. 1 GG durch Auslegung an die gegenwartigen Gege-
benheiten angepasst werden. Danach ist eine uneingeschrankte Heilpraktikererlaubnis mit der
Folge einer umfassenden Kenntnisberprufung nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Buchst. i der 1. DVO-Heil-
prG zum Schutz der Gesundheit der Bevdlkerung und der Patienten nicht erforderlich und des-
halb nicht gerechtfertigt, wenn ein Antragsteller die Heilkunde nur auf einem abgrenzbaren Ge-
biet austben will, dessen Tatigkeitsumfang hinreichend ausdifferenziert ist. In einem solchen
Fall reicht es aus, eine auf dieses Gebiet beschrankte Erlaubnis zuzusprechen, solange sicher-
gestellt ist, dass der Antragsteller die Grenzen seines Konnens kennt und beachtet (BVerwG, Ur-
teile vom 10. Oktober 2019 - 3 C 8.17 - BVerwGE 166, 354 Rn. 22 m. w. N. und vom 25. Februar
2021 -3 C17.19 - Buchholz 418.04 Heilpraktiker Nr. 29 Rn. 16).

¢) Hiervon ausgehend kann eine Heilpraktikererlaubnis beschrankt auf das Gebiet der Chiro-
praktik erteilt werden. Die Anwendung chiropraktischer Behandlungsmethoden ist unstreitig ei-
ne heilkundliche Tatigkeit, die ohne Erlaubnis nicht ausgetbt werden darf (vgl. BVerwG, Urteil
vom 25. Februar 2021 - 3 C 17.19 - Buchholz 418.04 Heilpraktiker Nr. 29 Rn. 14). Die Chiroprak-
tik ist ein abgrenzbares Gebiet der Heilkunde, dessen Tatigkeitsumfang hinreichend ausdifferen-
ziert ist; die entgegenstehende Annahme des Berufungsgerichts verstdfSt gegen Bundesrecht.
Der Verwaltungsgerichtshof ist zwar von einem zutreffenden MalSstab ausgegangen (aa)), er hat
die Voraussetzungen fur eine Beschrankung der Heilpraktikererlaubnis auf das Gebiet der Chiro-
praktik aber zu Unrecht verneint (bb)).

aa) Die flr die Erteilung einer sektoralen Heilpraktikererlaubnis erforderliche Ausdifferenziert-
heit und Abgrenzbarkeit des beantragten Tatigkeitssektors ist gegeben, wenn sich der Umfang
der erlaubten Heiltatigkeit klar bestimmen und von anderen Bereichen der Heilkundeausubung
abgrenzen Iasst. In der Praxis durfen keine Unklarheiten dartber bestehen, ob eine konkrete
BehandlungsmaBnahme zu dem betreffenden Tatigkeitsgebiet zahlt oder nicht. Es muss ein-
deutig sein, welche Behandlungsmethoden und Therapieformen von dem Gebiet umfasst wer-
den und zur Behandlung welcher Krankheiten, Leiden und Beschwerden sie eingesetzt werden.
Die Zuerkennung einer sektoralen Heilpraktikererlaubnis ist daher nur méglich, soweit sich auf
dem Gebiet der Heilkunde ein eigenstandiges und abgrenzbares Berufsbild herausgebildet hat
(BVerwG, Urteile vom 25. Februar 2021 - 3 C 17.19 - Buchholz 418.04 Heilpraktiker Nr. 29 Rn.
17 und vom 29. August 2024 - 3 C 4.23 - NVwZ-RR 2025, 337 Rn. 20, jeweils m. w. N.).
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An der erforderlichen Abgrenzbarkeit fehlt es nicht deshalb, weil sich andere Berufe ebenfalls
mit Fachdisziplinen des in Rede stehenden Bereichs der Heilkunde befassen. Erforderlich, aber
auch ausreichend ist, dass das jeweilige Tatigkeitsfeld gentgend ausdifferenziert und umrissen
ist. Teilweise Uberschneidungen (Schnittmengen) mit den fachlichen Kenntnissen und Fahigkei-
ten anderer Berufsbilder und mit deren Tatigkeitsbereich kénnten nur dann entgegenstehen,
wenn sich deswegen der Umfang der erlaubten Heiltatigkeit nicht bestimmen lieRe (BVerwG, Ur-
teile vom 10. Oktober 2019 - 3 C 10.17 - Buchholz 418.04 Heilpraktiker Nr. 28 Rn. 31 und - 3 C
8.17 - BVerwGE 166, 354 Rn. 28).

Zur Annahme eines hinreichend abgrenzbaren Bereichs der Heilkunde ist ein vom nationalen
Gesetzgeber geschaffener normativer Rahmen, der eindeutig abgrenzt, ob eine bestimmte MaR-
nahme zum betreffenden Bereich zahlt, nicht zwingend erforderlich (BVerwG, Urteil vom 25. Fe-
bruar 2021 - 3 C 17.19 - Buchholz 418.04 Heilpraktiker Nr. 29 Rn. 18). Auch wenn die Zuerken-
nung einer sektoralen Heilpraktikererlaubnis kein gesetzlich fixiertes Berufsbild voraussetzt, er-
fordert die Anerkennung eines abgrenzbaren Bereichs der Heilkunde, dass sich der Umfang der
erlaubten Tatigkeit anhand eines in vergleichbarer Weise fest umrissenen, abgrenzbaren Be-
rufsbilds bestimmen lasst. Nur dann ist die Befreiung von derin § 2 Abs. 1 und § 7 HeilprGi. V.
m. § 2 Abs. 1 Satz 1 Buchst. i der 1. DVO-HeilprG vorgesehenen allgemeinen Uberpriifung der
Kenntnisse und Fahigkeiten gerechtfertigt (BVerwG, Urteil vom 25. Februar 2021 -3 C 17.19 -
Buchholz 418.04 Heilpraktiker Nr. 29 Rn. 33).

bb) Hiervon ausgehend stellt sich das Gebiet der Chiropraktik als hinreichend abgrenzbar und
sein Tatigkeitsumfang als hinreichend ausdifferenziert dar; es besteht insoweit ein fest umris-
senes Berufsbild. Die gegenteiligen Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofs tragen nicht. Aus
den WHO-Richtlinien ergeben sich hinreichend abgrenzbare Behandlungsfelder und -methoden
((1)). Die hieraus zu ziehenden Erkenntnisse werden durch die Darstellung der Studieninhalte
an der Dresden International University im Studiengang Chiropraktik ((2)) sowie durch die in-
haltliche Ubereinstimmung mit den Definitionen und Tatigkeitsbeschreibungen der auf dem Ge-
biet der Chiropraktik tatigen Berufsverbande ((3)) bestatigt. Dass die Chiropraktik nicht nur auf
den Bewegungsapparat Einfluss nehmen mdéchte, steht der hinreichenden Abgrenzbarkeit nicht
entgegen ((4)). Gegen diese spricht auch nicht die Feststellung des Verwaltungsgerichtshofs,
nahezu alle chiropraktischen Techniken wirden auch von Osteopathen und Manualmedizinern
vollumfanglich ausgefihrt ((5)). Zu einer anderen Bewertung fihren schlieRlich nicht die Fest-
stellungen des Verwaltungsgerichtshofs zur Versorgungsstruktur in Deutschland ((6)).

(1) Aus den WHO-Richtlinien ergibt sich sowohl im Hinblick auf die zu behandelnden Krankhei-
ten, Leiden und Beschwerden als auch hinsichtlich der BehandlungsmaRnahmen der Chiroprak-
tik ein hinreichend abgrenzbares und ausdifferenziertes Teilgebiet der Heilkunde. Zur Tatigkeit
auf dem Gebiet der Chiropraktik gehért danach im Wesentlichen die manuelle Einwirkung auf
Gelenke, insbesondere die Wirbelsaule, mittels Kraft und Geschwindigkeit; sie erfolgt zur Be-
handlung von Funktionsstérungen des betreffenden Gelenkes und dadurch bedingter Auswir-
kungen auf das Nervensystem.

Die WHO-Richtlinien definieren die Chiropraktik als "Heilberuf, der sich mit der Diagnose, Be-
handlung und Vorbeugung von Erkrankungen des Neuro-Muskel-Skelettsystems sowie mit den
Auswirkungen dieser Erkrankungen auf den allgemeinen Gesundheitszustand befasst" (WHO-
Richtlinien S. 3, 5). Die Beziehung zwischen Struktur - insbesondere der Wirbelsaule und des
muskuloskelettalen Systems - und Funktion, insbesondere der durch das Nervensystem koor-
dinierten Funktion, gelte als der zentrale Aspekt der Chiropraktik und des chiropraktischen An-
satzes zur Wiederherstellung und Erhaltung der Gesundheit (WHO-Richtlinien S. 5). Ein Schwer-
punkt liege auf manuellen Behandlungstechniken, einschlieflich der Gelenkjustierung und/oder
-manipulation mit einem besonderen Fokus auf Subluxationen (WHO-Richtlinien S. 3, 5). Bei
Subluxationen in diesem Sinne handele es sich um eine Verletzung oder Funktionsstérung in ei-
nem Gelenk oder Bewegungssegment, durch die die Ausrichtung, Bewegungsfreiheit und/oder
physiologische Funktion verandert werde, obwohl der Kontakt zwischen den Gelenkoberflachen
intakt bleibe (WHO-Richtlinien S. 4). Die Justierung ist nach der in den WHO-Richtlinien enthalte-
nen Definition "ein therapeutisches chiropraktisches Verfahren, das mit kontrollierter Kraft, He-
belwirkung, Richtung, Amplitude und Geschwindigkeit auf bestimmte Gelenke und das angren-
zende Gewebe einwirkt". Manipulation ist "ein manuelles Verfahren, bei dem durch gezielte Im-
pulse (thrust) ein Gelenk Uber den physiologischen Bewegungsbereich hinaus bewegt wird, oh-
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ne dabei die anatomischen Grenzen zu Uberschreiten" (WHO-Richtlinien S. 3); ein Impuls ist ei-
ne "impulsartige manuelle Anwendung einer kontrollierten, in einer bestimmten Richtung wir-
kenden Kraft auf einen geeigneten Kdrperteil des Patienten, die eine Justierung bewirkt" (WHO-
Richtlinien S. 4).

Die wahrend eines vollstandigen Studiums zu vermittelnden Behandlungsverfahren beinhalten
nach den WHO-Richtlinien manuelle Verfahren, insbesondere die Justierung und Manipulation
von Wirbelsaulengelenken, die Manipulation und Mobilisierung anderer Gelenke, sowie Weich-
teil- und Reflextechniken (WHO-Richtlinien S. 11). Die spinale manipulative Therapie ist das pri-
mar angewandte therapeutische Verfahren (WHO-Richtlinien S. 18). Sie umfasst nach der Defi-
nition in den WHO-Richtlinien samtliche Verfahren, bei denen die Hadnde oder mechanische Ge-
rate zur Mobilisierung, Justierung, Manipulation, Anwendung von Zugkraft, Massage, Stimulie-
rung oder auf sonstige Weise zur Beeinflussung der Wirbelsaule oder des paraspinalen Gewebes
mit dem Ziel eingesetzt werden, die Gesundheit des Patienten zu beeinflussen (WHO-Richtlinien
S. 3). Die Verabreichung von Medikamenten und die Durchfihrung von chirurgischen Eingriffen
gehdren nicht zu den chiropraktischen Behandlungsmethoden (WHO-Richtlinien S. 5).

(2) Diese Beschreibungen stimmen inhaltlich mit den Angaben in der vom Verwaltungsgerichts-
hof zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Stellungnahme der Dresden International Uni-
versity gegenuber dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg vom 10. November 2022
Uberein. In dieser ist ausgefiihrt, dass die Chiropraktik sich auf Krankheitsbilder und Symptome
im Bereich des Bewegungsapparates (muskuloskelettal) sowie im Bereich von Einflissen des
peripheren somatischen und vegetativen Nervensystems konzentriere. Es erfolge keine Medika-
mentengabe oder physiotherapeutische Mobilisation oder Rehabilitation, sondern die (Wieder-
JHerstellung der Beweglichkeit von Gelenken und damit die Ermdglichung einer aktiven Nutzung
der Muskeln und des Gelenk- und Bandapparates. Aus der der Stellungnahme beigefiigten Uber-
sicht Gber die Studienmodule des Studiengangs Chiropraktik ergibt sich insoweit ebenfalls, dass
die dort gelehrten Behandlungsmethoden im Wesentlichen Einwirkungen auf die Wirbelsaule
und andere Gelenke umfassen. So gehdren zu den vermittelten Inhalten Behandlungstechniken
fur die Hals- und Brustwirbelsaule und die oberen Extremitaten (Modul A4), fiir die obere Hals-
wirbelsdule (Modul A7) sowie fur die Lendenwirbelsaule, das Becken und die unteren Extremita-
ten (Modul A6).

(3) Auch die allgemeinkundigen Definitionen und Tatigkeitsbeschreibungen in Deutschland exis-
tierender Berufsverbande und Ausbildungseinrichtungen beschreiben das Gebiet der Chiroprak-
tik in Ubereinstimmung mit dem auf Grundlage der WHO-Richtlinien gewonnenen Befund.

Nach den Angaben der Deutschen Chiropraktoren-Gesellschaft e. V. diagnostizieren und behan-
deln Chiropraktoren mechanische Probleme an Gelenken, Muskeln, Sehnen und Bandern sowie
die Auswirkungen, die diese Probleme auf die Funktion des Nervensystems haben kdnnen. Ob-
wohl alle Gelenke des Kérpers chiropraktisch behandelt werden kénnten, liege der Schwerpunkt
auf den Gelenken der Wirbelsaule. Wenn Gelenke ihre normale Beweglichkeit verloren hatten
(blockiert oder hypomobil seien), kénnten Chiropraktoren durch gezielte Impulse helfen, die nor-
male Beweglichkeit wiederherzustellen (Deutsche Chiropraktoren-Gesellschaft e. V., Was ma-
chen Chiropraktoren?, www.chiropraktik.de/fakten/). Kernstlck der chiropraktischen Tatigkeit
sei die gezielte manuelle Mobilisierung blockierter Gelenke, das sogenannte Adjustment. Hierbei
werde das betroffene Gelenk innerhalb seiner anatomischen Grenzen mit einem prazise ausge-
fUhrten Impuls bewegt. Das Lésen eines blockierten Gelenkes sei oft mit einem hérbaren, aber
schmerzfreien und ungefahrlichen Knacken verbunden (Deutsche Chiropraktoren-Gesellschaft e.
V., Wie lauft eine chiropraktische Behandlung ab und wer kann behandelt werden?, www.chiro-
praktik.de/faq/).

Nach den Ausfihrungen des Bundes Deutscher Chiropraktiker e. V. zielt die Chiropraktik darauf
ab, das perfekte Zusammenspiel von Nervensystem und Kérper zu bewahren oder wiederherzu-
stellen. Wenn durch Fehlstellungen einzelner Wirbelkérper Nervenstérungen - sogenannte Sub-
luxationen - entstunden, kénne der Chiropraktiker mit einer gezielten, effektiven Behandlung
helfen, eine den Maglichkeiten entsprechende optimale Bewegungsfahigkeit wieder herzustel-
len und unterstitze damit zugleich die Selbstheilungskrafte des Kérpers (Bund Deutscher Chiro-
praktiker e. V., Was ist Chiropraktik, www.chiropraktik-bund.de/chiropraktik/). Eine Justierung sei
eine spezifische dosierte Aufwendung an Kraft und Beschleunigung, die mit der Hand oder spe-
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ziellen Geraten zur Beseitigung von Nervenstérungen durchgefihrt werde (Bund Deutscher Chi-
ropraktiker e. V., Was ist eine Justierung, www.chiropraktik-bund.de/chiropraktik/).

Laut der European Chiropractic Academy Bad Oeynhausen beinhaltet die Chiropraktik die Dia-
gnose und Behandlung von Ursachen korperlicher Funktionsstdrungen. Im Mittelpunkt stinden
dabei das Nervensystem, die Wirbelsaule, das Becken und der Schadel. Ein durch falsche Hal-
tung, VerschleiB, Unfalle, Stress oder bei der Geburt verschobener Wirbel, der auf nattrlichem
Weg nicht mehr in seine urspriingliche Position zuriickgelange, verursache Uberdehnungen und
moglicherweise auch Bedrangungen oder Einklemmungen von Nerven, sogenannte Subluxatio-
nen. In diesem Fall kdnnten die Nervenbahnen nicht mehr ausreichend Informationen weiterlei-
ten. Als Folge wurden die Zielorgane nicht mehr richtig gesteuert und damit schlecht versorgt.
Der Chiropraktor spire mithilfe verschiedener Diagnoseverfahren die Position der Wirbelver-
schiebung mit den daraus resultierenden Nervenstdrungen auf. Durch eine gezielte Aufwendung
von Kraft an der entsprechenden Stelle werde ein sanfter Impuls gesetzt, der die Verschiebung
des Wirbels riickgédngig mache und diesen in seine natlrliche Position zurticklenke. Infolgedes-
sen werde der Druck auf die Nervenleitbahn reduziert oder vollstandig aufgeldst. Durch die Be-
hebung der Nervenstérungen wirden die kérpereigenen Regulationsfahigkeiten wiederherge-
stellt und damit die Selbstheilungskrafte aktiviert (European Chiropractic Academy, Chiroprak-
tik, https://eca-eu.com/chiropractic-2/).

(4) Die Feststellungen des Verwaltungsgerichtshofs, die Chiropraktik erhebe Anspruch darauf,
nicht nur Muskeln, Nerven, Gelenke und Sehnen zu erreichen, sondern auch die inneren Orga-
ne, so dass Einfluss genommen werden kénne auf samtliche Stérungen des Befindens in diesen
Organsystemen einschlieBlich ihrer vegetativen Versorgung, stehen der Abgrenzbarkeit der Chi-
ropraktik mit Blick auf die zu behandelnden Krankheiten, Leiden und Beschwerden nicht entge-
gen. Gegenstand der Behandlung ist nach den obigen Ausflihrungen die Funktionsstérung (ge-
nannt Subluxation) in einem Gelenk, insbesondere der Wirbelsaule; dass ihre Behandlung und
Beseitigung positive Auswirkungen in anderen Kérperteilen und auf den allgemeinen Gesund-
heitszustand haben soll, andert nichts daran, dass die chiropraktische Tatigkeit an der Funkti-
onsstorung eines Gelenkes ansetzt und sich auf ihre Behandlung beschrankt.

(5) Auch soweit der Verwaltungsgerichtshof festgestellt hat, dass nahezu alle chiropraktischen
Techniken auch von Osteopathen und Manualmedizinern vollumfanglich ausgefihrt wirden,
spricht dies nicht gegen die hinreichende Abgrenzbarkeit und Ausdifferenziertheit des Gebiets
der Chiropraktik. Ob der Senat an diese Feststellung gebunden ist (§ 137 Abs. 2 VwGO) oder die
gegen sie erhobenen Verfahrensrigen des Klagers durchgreifen, kann daher dahinstehen. Die
Ausiubung chiropraktischer Behandlungstechniken durch Manualmediziner hat bereits deshalb
keine Bedeutung fur die Erteilung einer sektoralen Heilpraktikererlaubnis, weil die Heilkunde-
ausubung auf Grundlage einer Heilpraktikererlaubnis einerseits und auf Grundlage einer Appro-
bation andererseits voneinander unabhangig sind; Gegenstand der Heilpraktikererlaubnis ist die
Ausiubung der Heilkunde "ohne Bestallung", also ohne Approbation. Die Abgrenzbarkeit des in
Rede stehenden Teilbereichs der Heilkunde ist Voraussetzung daflr, dass nicht nur eine allge-
meine Heilpraktikererlaubnis mit unbeschrankter Kenntnistberprifung erteilt werden kann, son-
dern eine sektorale Heilpraktikererlaubnis mit beschrankter Kenntnistuberpriafung. Auf die Ab-
grenzbarkeit des Teilbereichs der Heilkunde gegeniiber der Tatigkeit approbierter Arzte kommt
es insoweit nicht an.

Gegen die Abgrenzbarkeit des Gebiets der Chiropraktik spricht es auch nicht, wenn Tatigkeiten,
die nach den obigen Ausflihrungen zum Gebiet der Chiropraktik gehéren, auch von Osteopathen
durchgefiihrt werden. Zwar kénnen, wie oben dargestellt, teilweise Uberschneidungen mit den
fachlichen Kenntnissen und Fahigkeiten anderer Berufsbilder und mit deren Tatigkeitsbereich
der hinreichenden Abgrenzbarkeit entgegenstehen, wenn sich deswegen der Umfang der er-
laubten Heiltatigkeit nicht bestimmen liele (BVerwG, Urteile vom 10. Oktober 2019 - 3 C 10.17
- Buchholz 418.04 Heilpraktiker Nr. 28 Rn. 31 und - 3 C 8.17 - BVerwGE 166, 354 Rn. 28). Ein
solcher Fall ist hier im Hinblick auf die Osteopathie nicht erkennbar. Zu einer Uberschneidung
mit einem anderen Berufsbild kommt es insoweit bereits deshalb nicht, weil es hinsichtlich der
Osteopathie an der Feststellung fehlt, dass sie ein abgrenzbares Gebiet der Heilkunde ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 10. Oktober 2019 - 3 C 15.17 - juris Rn. 15 ff.). Zudem lasst sich, wie oben
ausgefuhrt, hinreichend sicher beschreiben, was zum Gebiet der Chiropraktik gehért; dass ent-
sprechende Tatigkeiten auch als osteopathische Behandlung vorgenommen werden, fuhrt nicht
dazu, dass nicht zu erkennen ist, was zum Gebiet der Chiropraktik gehért. Gleiches gilt, soweit
entsprechende Techniken auch im Rahmen der zum Tatigkeitsgebiet der Physiotherapie geho-
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renden manuellen Therapie (vgl. Anlage 1 Ziffer 16.7 der Ausbildungs- und Prifungsverordnung
fur Physiotherapeuten vom 6. Dezember 1994 <BGBI. | S. 3786>, zuletzt geandert durch die
Verordnung vom 7. Juni 2023 <BGBI. | Nr. 148>) Anwendung finden sollten.

(6) Der Existenz eines fest umrissenen Berufsbilds auf dem Gebiet der Chiropraktik steht auch
nicht entgegen, dass nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichtshofs Chiropraktik in
Deutschland im Wesentlichen von entsprechend weitergebildeten Arzten oder Heilpraktikern
ausgeulbt wird, wobei die Weiterbildung der Heilpraktiker in aller Regel nicht den Anforderun-
gen der Kategorie | der WHO-Richtlinien entspreche. Wie bereits ausgefihrt, kommt es auf das
Ausbildungsniveau der auf dem Gebiet der Chiropraktik Tatigen nicht an; entsprechend ist nicht
zwischen der Tatigkeit eines im Sinne der Kategorie | der WHO-Richtlinien Ausgebildeten und
der Tatigkeit einer Person mit einer Ausbildung im Sinne der Kategorie Il der WHO-Richtlinien
zu unterscheiden. Den Feststellungen des Verwaltungsgerichtshofs ist zu entnehmen, dass in
Deutschland Personen auf dem Gebiet der Chiropraktik tatig sind; dass insoweit Unkenntnis
Uber die zu diesem Bereich gehérenden Tatigkeiten besteht, liegt angesichts der obigen Ausfih-
rungen fern.

2. Der Klager kann allerdings nicht verlangen, eine Heilpraktikererlaubnis beschrankt auf das
Gebiet der Chiropraktik ohne Kenntnisliberprifung zu erhalten. Er begehrt die Erteilung der
Heilpraktikererlaubnis, ohne sich einer schriftlichen oder miindlichen Uberpriifung im Sinne der
Ziffer 2.2 der Leitlinien zur Uberpriifung von Heilpraktikeranwérterinnen und -anwértern nach

§ 2 des Heilpraktikergesetzes in Verbindung mit § 2 Absatz 1 Buchstabe i der Ersten Durchflh-
rungsverordnung zum Heilpraktikergesetz vom 7. Dezember 2017 (BAnz AT 22. Dezember 2017
B5) stellen zu mussen. Die Voraussetzungen hierfir liegen nicht vor.

GemalR § 2 Abs. 1 Satz 1 Buchst. i der 1. DVO-HeilprG ist die Erlaubnis zu versagen, wenn sich
aus einer Uberpriifung der Kenntnisse und Fahigkeiten des Antragstellers durch das Gesund-
heitsamt, die auf der Grundlage von Leitlinien zur Uberpriifung von Heilpraktikeranwértern
durchgefuhrt wurde, ergibt, dass die Austbung der Heilkunde durch den Betreffenden eine Ge-
fahr fur die Gesundheit der Bevdlkerung oder flr die ihn aufsuchenden Patientinnen und Patien-
ten bedeuten wiirde. Diese Uberpriifung fragt keinen bestimmten Ausbildungsstand ab, sondern
dient der Abwehr von Gefahren im konkreten Einzelfall. Sie soll ergeben, ob mit der Austibung
der Heilkunde durch den Betreffenden, das heillt mit der konkret beabsichtigten Heilkundeta-
tigkeit, eine Gefahr fiir den Patienten verbunden ware. Der Umfang der Uberpriifung steht un-
ter dem Vorbehalt der VerhaltnismaBigkeit. Von einem Berufsbewerber dirfen nur solche Kennt-
nisse und Fahigkeiten verlangt werden, die in einem Bezug zu der geplanten Tatigkeit stehen.
Er muss keine Kenntnisse nachweisen, die er fiir die beabsichtigte Tatigkeit nicht bendtigt oder
aufgrund seiner Ausbildung ohnehin schon besitzt (BVerwG, Urteil vom 26. August 2009 - 3 C
19.08 - BVerwGE 134, 345 Rn. 22). Die Verordnungsbestimmung kann aufgrund ihrer weiten
Fassung dahin ausgelegt werden, dass der Nachweis einer Ausbildung allein ausreichen kann
(BVerfG, Beschluss vom 10. Mai 1988 - 1 BvR 482/84 - BVerfGE 78, 179 <194>). Da die Kennt-
nisiberprufung keine formalisierte Prifungsleistung darstellt, sondern allein der Sachverhaltser-
mittlung im Rahmen der Gefahrenabwehr dient, kommt es insoweit auf die Einzelumstande an.
Die Behdrde muss zunachst die vorgelegten Zeugnisse und sonstigen Nachweise Uber absolvier-
te Studiengange und Zusatzausbildungen prifen und je nach dem Ergebnis die Art der weiteren
Ermittlungen bestimmen (BVerwG, Urteil vom 26. August 2009 - 3 C 19.08 - BVerwGE 134, 345
Rn. 28).

Anders als der Kldger annimmt, steht nicht bereits aufgrund seines abgeschlossenen Studiums
der Chiropraktik an der Dresden International University mit der erforderlichen Sicherheit fest,
dass im Zeitpunkt der Erteilung der sektoralen Heilpraktikererlaubnis die beabsichtigte Anwen-
dung chiropraktischer Behandlungsmethoden durch den Klager keine Gefahr fiir die Bevolke-
rung oder die ihn aufsuchenden Patientinnen und Patienten bedeutet. Dies kann bereits ange-
sichts der seit dem Abschluss des Studiums im Jahr 2016 verstrichenen Zeit nicht festgestellt
werden. Wahrend dieses Zeitraums konnte der Klager auch keine Berufserfahrung auf dem Ge-
biet der Chiropraktik sammeln; da es sich bei chiropraktischen Behandlungen auch bei Vorlie-
gen einer arztlichen Verordnung stets um erlaubnispflichtige Heilkunde handelt (vgl. BVerwG,
Urteil vom 25. Juni 1970 - 1 C 53.66 - BVerwGE 35, 308 <311 f.>), durfte der Kldager mangels
entsprechender Erlaubnis auf diesem Gebiet nicht tatig werden.
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Soweit der Verwaltungsgerichtshof der Berufung des Beklagten auch hinsichtlich des vom An-
trag des Kldgers umfassten Begehrens stattgegeben hat, ihn unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Gerichts erneut zu bescheiden, beruht die Entscheidung auf der bundesrechtswid-
rigen Annahme des Berufungsgerichts, auf dem Gebiet der Chiropraktik kénne eine sektorale
Heilpraktikererlaubnis nicht erteilt werden. Die Behérde wird daher nach Abschluss der Uberprii-
fung der Kenntnisse und Fahigkeiten des Klagers gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 Buchst. i der 1. DVO-
HeilprG erneut Uber seinen Antrag auf Erteilung der Heilpraktikererlaubnis beschrankt auf das
Gebiet der Chiropraktik entscheiden muissen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
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