Langtext

Gericht: BVerwG 1. Wehrdienstsenat Normen: § 43 Abs 2 VWVIG, § 17 Abs 6
Entschei- 19.06.2026 S2WBO,§17 Abs6S 3 WBO
dungs-
datum:
Akten- 1 W-VR 8.26
zeichen:
ECLI: ECLI:DE:BVerwG:2026:190626B1WVR8.26.0
Dokument-  Beschluss
typ:
Eilantrag gegen die Korrek-

tur einer Versetzungsverfugung

Tenor

Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes wird abgelehnt.

Tatbestand

1

Der Antragsteller begehrt vorldufigen Rechtsschutz gegen die erste Korrektur vom 9. Marz 2026
zu einer Versetzung vom 23. September 2025 zum ...

Der ... geborene Antragsteller ist Berufssoldat und Oberstleutnant der Besoldungsgruppe A 15.
Zum 1. November 2023 wurde er auf den Dienstposten eines Einsatzstabsoffiziers zum ... in ...
versetzt.

Nachdem das Bundesministerium der Verteidigung unter dem 28. Februar 2025 die AulSer-
dienststellung des ... zum 1. April 2025 und dessen organisatorische Aufldsung zum 30. Septem-
ber 2025 angewiesen hatte, wurde diese Dienststelle durch den Flihrer ihres Nachkommandos
am 30. September 2025 beim Generalinspekteur der Bundeswehr abgemeldet.

Mit Verfugung des Bundesamtes flr das Personalmanagement der Bundeswehr vom 23. Sep-
tember 2025 (Nr. ...) wurde der Antragsteller aus dienstlichen Grinden zum 1. Oktober 2025 auf
ein dienstpostenahnliches Konstrukt zum ... versetzt.

Sein Eilantrag gegen diese Verfugung wurde mit Beschluss vom 23. Oktober 2025 (1 W-VR
18.25) abgelehnt. Das Hauptsacheverfahren 1 WB 26.26 ist noch anhangig.

Am 14. April 2026 wurde dem Antragsteller die erste Korrektur vom 9. Marz 2026 zu der Verset-
zungsverfiigung vom 23. September 2025 (Nr. ...) ausgehandigt. Hiernach sollte die Versetzung
zwar ebenfalls zum 1. Oktober 2025 auf ein dienstpostenahnliches Konstrukt beim ... erfolgen.

Jedoch wurde das Konstrukt einer anderen Teileinheit zugeordnet und erhielt eine andere DP-ID.

Mit Schreiben vom 16. April 2026 erhob der Antragsteller Einwande auch gegen die erste Kor-
rektur der Versetzung. Mit dieser werde seine Verwendung auf einem dienstpostenahnlichen
Konstrukt entgegen dringender arztlicher Empfehlung und ohne dienstliches Erfordernis weiter
zementiert. Erneut seien weder er noch die zustandige Vertrauensperson ordnungsgemaR betei-
ligt worden. Er beantrage eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts bezlglich der ers-
ten Korrektur der Versetzungsverfiigung und bitte das Gericht schnellstméglich um eine einst-
weilige Anordnung, um die Durchfuhrung der mit dieser Verfiugung angeordneten Versetzung
auszusetzen.

Am 28. April 2026 wurde dem Antragsteller die zweite Korrektur vom 17. April 2026 zu der Ver-
setzungsverfigung vom 23. September 2025 (Nr. ...) ausgehandigt. Hiernach sollte die Verset-
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zung zum 1. Oktober 2025 auf ein dienstpostenahnliches Konstrukt erfolgen, das nun wieder
derselben Teileinheit - ... - zugeordnet war wie in der Erstfassung der Versetzung.

Mit Bescheid vom 29. April 2026 stellte das Bundesministerium der Verteidigung das Beschwer-
deverfahren gegen Kostenerstattung ein. Durch die zweite Korrektur sei die angegriffene Per-
sonalverfiigung entfallen und die hiergegen gerichtete Beschwerde vom 16. April 2026 gegen-
standslos geworden. Einer verfahrensbeendenden Erklarung bedurfe es nicht. Die notwendigen
Aufwendungen des Antragstellers wirden nach § 16a Abs. 2 und 3 WBO in sinngemalier Anwen-
dung erstattet, da die Beschwerde erfolgreich gewesen wére. Die Anderung beruhe auf einem
Datenlbermittlungsfehler.

Mit Schriftsatz vom 6. Mai 2026 legte das Bundesministerium der Verteidigung den Eilantrag
vom 16. April 2026 dem Bundesverwaltungsgericht vor und beantragte, das Verfahren einzu-
stellen, da es sich erledigt habe. Der Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz sei aus demselben
Grund wie die Beschwerde gegenstandslos geworden und ebenso wie das Beschwerdeverfahren
einzustellen.

Der Antragsteller tritt dieser Auffassung entgegen und erklarte auf Nachfrage, keine Erledi-
gungserklarung abgeben zu wollen. Er macht geltend, dass die erste Korrektur der Versetzungs-
verfugung unter abermaliger Missachtung seiner Beteiligungsrechte und in wissentlicher Ink-
aufnahme eines aus medizinischer Sicht unglnstigen Heilungsprozesses entgegen einer aus-
dricklichen arztlichen Empfehlung erfolgt sei. Es gebe auch keinen dienstlichen Bedarf fir sei-
ne Verwendung auf einem dienstpostenahnlichen Konstrukt. Er teile die Auffassung, die erste
Korrektur sei durch die zweite Korrektur gegenstandslos geworden, nicht und bestreite die Zu-
Iassigkeit der Einstellung des Beschwerdeverfahrens. Die Missachtung seiner Rechte auf Anho-
rung und ordnungsgemale Beteiligung der Vertrauensperson im Ausgangs- und Beschwerde-
verfahren habe sich nicht erledigt, werde vielmehr im Zusammenhang mit der zweiten Korrek-
tur der Versetzungsverfliigung fortgesetzt. Mit der zweiten Korrektur der Versetzungsverfigung
sei auch nicht der Ursprungszustand hergestellt worden. Daher sehe er dringenden Handlungs-
bedarf. Er werde immer noch entgegen einer arztlichen Empfehlung vom 13. Marz 2026 auf ei-
nem dienstpostenahnlichen Konstrukt verwendet.

Das Bundesministerium der Verteidigung bestreitet die Notwendigkeit vorlaufigen Rechtsschut-
zes und verteidigt die Einstellung des Beschwerdeverfahrens. Die erste Korrektur der Verset-
zungsverflgung sei Folge eines durch die zweite Korrektur berichtigten Kommunikationsfehlers.
Die RechtmaRigkeit der Versetzungsverfugung sei Gegenstand des Hauptsacheverfahrens 1 WB
26.26. Die zweite Korrektur sei Gegenstand eines eigenen Wehrbeschwerdeverfahrens.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

14

15

Der Antrag ist bereits unzulassig, weil sich die erste Korrektur der Versetzungsverfligung vom
23. September 2025 erledigt hat. Aktuelle Grundlage der Verwendung des Antragstellers ist
die Verfligung des Bundesamtes flir das Personalmanagement der Bundeswehr vom 23. Sep-
tember 2025 (Nr. ...) in der Gestalt ihrer zweiten Korrektur vom 17. April 2026. Diese hat mit
der Aushandigung an den Antragsteller am 28. April 2026 duRere Wirksamkeit erlangt und er-
setzt die erste Korrektur derselben Versetzungsverfigung. Diese ist damit auf andere Weise
erledigt (vgl. § 43 Abs. 2 VwVfG). Damit entfallen auch das Rechtsschutzinteresse und die An-
tragsbefugnis des Antragstellers in Bezug auf das sachgleiche Eilverfahren. Etwas Anderes folgt
auch nicht aus dem Schriftsatz des Antragstellers vom 20. Mai 2026. Soweit er durch die Ver-
setzung zum ... nach wie vor beschwert ist, hat er zum einen bereits erfolglos Eilrechtsschutz
in Anspruch genommen (Beschluss vom 23. Oktober 2025 - 1 W-VR 18.25). Zum anderen folgt
dies aus der zweiten Korrektur der Versetzungsverfiigung, die nicht Gegenstand des hier in Re-
de stehenden Eilantrages ist.

Auf die Eintragung im Krankenmeldeschein des Antragstellers vom 13. Marz 2026, seine Ver-
wendung auf einem ausbildungsgerechten Dienstposten und nicht auf einem dienstpostenahn-
lichen Konstrukt sei medizinisch dringend nétig, kommt es hiernach nicht mehr an. Im Ubrigen
wirde sich hieraus auch nichts Anderes ergeben, da vorlaufiger Rechtsschutz gegen die hier
streitgegenstandliche Personalverfiigung nur durch die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
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eines Rechtsbehelfes nach § 17 Abs. 6 Satz 2 und 3 WBO (hieri. V. m. § 21 Abs. 2 Satz 1 WBO)
gewahrt werden kann. Auch ein Erfolg eines solchen Antrages wirde den Antragsteller der Ver-
wendung auf einem Dienstposten nicht naherbringen, da er dann vorlaufig auf dem dienstpos-
tenadhnlichen Konstrukt verwendet werden wirde, auf welches er mit Verfllgung des Bundes-
amtes fur das Personalmanagement der Bundeswehr vom 23. September 2025 (Nr. ...) versetzt
worden war und gegen das der Eilantrag im Verfahren 1 W-VR 18.25 erfolglos geblieben ist.
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