BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2BvR1351/23 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
tiber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn (...),
- Bevollmadchtigte: (...)-

gegen a) den BeschlussdesLlandgerichts Minchen |
vom 15.Juni 2023 -18 Qs 21/23 -,

b) den Beschluss des Amtsgerichts Minchen
vom 13. Marz 2023 - 852 (s 511 Js 543/22 -,

c¢) den Strafbefehl des Amtsgerichts Miinchen
vom 24. November 2022 - 852 (s 511 Js 543/22 -

hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Richterinnen Langenfeld,
Fetzer
und den Richter Offenloch

am 15. Juli 2026 einstimmig beschlossen:
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1. Der Beschluss des Landgerichts Mdnchen | vom 15. Juni 2023
-18Qs21/23 - verletzt den Beschwerdefihrerin seinem Grundrecht
aus Artikel 19 Absatz 4 Grundgesetz und seinem grundrechtsglei-
chen Recht aus Artikel 103 Absatz 1 Grundgesetz.

2. Erwird aufgehoben. Die Sache wird an das Landgericht Minchen |
zurtickverwiesen.

3. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung
angenommen.

Grinde:

Der Beschwerdefihrer wendet sich mit seiner Verfassungsbeschwerde gegen die Versa-
gung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der Einspruchsfrist in einem
Strafbefehlsverfahren.

1. a) DasAmtsgericht Minchen - Ermittlungsrichter - ordnete mit Haftbefehlvom 22. April
2022 gegen den Beschwerdeflhrer die Untersuchungshaft an. Der Beschwerdeflihrer war
dringend verddchtig, im digitalen Raum am 22. Oktober 2020 jemanden beleidigt und am
20. Januar 2021 sowie am 14. Dezember 2021 o6ffentlich zu Straftaten aufgefordert zu
haben. Das Amtsgericht stitzte den Haftbefehl auf den Haftgrund der Flucht gemaf3 § 112
Abs. 2 Nr. 1 StPO, weil der Beschwerdefihrer ohne festen Wohnsitz im Bundesgebiet und
unbekannten Aufenthalts sei. Er habe sich ins Ausland, ,u.U. Philippinen” abgesetzt.

b) ImJuni 2022 befassten sich Mitarbeiter des Bundeskriminalamts und der Staatsanwalt-
schaft Midnchen | mit der Frage, wie der Beschwerdeflhrer nach Deutschland gebracht
werden kénne. Ausweislich des Mailverkehrs und eines Aktenvermerks sahen Mitarbeiter
des Bundeskriminalamts die Mdglichkeit, den Beschwerdefihrer aus den Philippinen ab-
zuschieben, und Ubermittelte die Staatsanwaltschaft hierfur erforderliche Unterlagen.
Nachdem der Aufenthaltsort des Beschwerdefihrers auf den Philippinen ermittelt worden
war, wandte sich die Staatsanwaltschaft Minchen I mit Schreibenvom 27. Juni 2022 an die
Botschaft der Bundesrepublik Deutschland Manila. Sie wies auf die gegen den Beschwer-
deflhrer bestehenden Tatvorwirfe, die eingeleitete nationale Fahndung sowie den Auf-
enthaltsort hin und bat darum, zur Erméglichung der Abschiebung des auf die Philippinen
geflohenen Beschwerdefiihrers ihm einen Pass oder Passersatz zu versagen beziehungs-
weise den vorhandenen Pass einzuziehen.
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Darauffolgender Schriftverkehr zwischen Botschaft und Staatsanwaltschaft ergab, dass
dem Beschwerdeflihrervor seiner - inzwischen erfolgten - Festnahme auf den Philippinen
nicht bekannt gewesen war, dass in Deutschland ein Ermittlungsverfahren gegen ihn ge-
fihrt wurde. Vor diesem Hintergrund teilte die Leiterin des Rechts- und Konsularreferats
der Botschaft am 8. September 2022 der Generalstaatsanwaltschaft mit, die Prifung einer
Passentziehung habe ergeben, dass ein Bescheid mit den derzeit vorliegenden Informati-
onen nicht erlassen werden kdnne. Unter anderem konne ein Wille, sich der deutschen
Strafverfolgung zu entziehen, nicht konkret festgestellt werden. Es stelle sich zudem die
Frage, ob die Passentziehung auf dieser Grundlage angesichts der Abschiebehaft verhalt-
nismadfig sei.

2. Bereitsam 17. August 2022 war der Beschwerdefihrer auf den Philippinen auf Veran-
lassung der Einwanderungsbehdrde festgenommen und in Abschiebehaft verbracht wor-
den. Aus einem Dokument, das der Beschwerdefihrer als ,Urteil des Regional Trial Court
Taquig City" bezeichnet, geht nach seinen Angaben hervor, dass zuvor ein Polizist des
Bundeskriminalamts (,police liaison officer”) die Behorden informiert habe, dass ein Haft-
befehl gegen den Beschwerdefuhrer bestehe und die Deutsche Botschaft MalRnahmen zur
Beschrankung des Passes (,passport restricting measures”) eingeleitet habe.

3. Mit Schreiben vom 23. August 2022 hatte sich Rechtsanwalt R. beim Amtsgericht Min-
chen gemeldet. Er legte die Kopie eines vom Beschwerdeflihrer unterzeichneten Auftrags
vor, ihn ,in Sachen (StA Minchen, Aktenzeichen (samtliche)) zu vertreten”, beantragte Ak-
teneinsichtund legte schliel3lich gegen den Haftbefehlvom 22. April 2022 Haftbeschwerde
ein. Die Beschwerde und die sich anschlieRende weitere Beschwerde hatten keinen Erfolg.

4. 3) Mit am 16. November 2022 verfasster Verfliigung teilte die Generalstaatsanwalt-
schaft Rechtsanwalt R. mit, dass aus ihrer Sicht eine Erledigung im Strafbefehlswege mit
einer Gesamtfreiheitsstrafe von 10 Monaten mit Bewdhrung in Betracht komme und als Be-
wdhrungsauflage die Zahlung einer Geldauflage verhangt werden solle. Umfasst seien die
Vorwirfe aus dem Haftbefehlvom 22. April 2022 sowie weitere Straftaten aus den Jahren
2021 und 2020, namlich Beleidigung, Volksverhetzung, 6ffentliche Aufforderung zu Straf-
taten und Uble Nachrede. Rechtsanwalt R. teilte mit Schreiben vom 17. November 2022
namens und in Vollmacht des Beschwerdeflihrers mit, einen entsprechenden Strafbefehl
und eine Geldauflage von 5.000,00 Euro zu akzeptieren. Er legte kurz darauf eine auf den
9. September 2022 datierte Vollmacht vor, die unter |. die Befugnis enthielt, ,Zustellungen
zu bewirken und entgegenzunehmen” und ,Rechtsmittel einzulegen, zurickzunehmen
oder auf sie zu verzichten”.

b) Entsprechend dem Antrag der Generalstaatsanwaltschaft verurteilte das Amtsgericht
Minchen den Beschwerdeflihrer mit Strafbefehl vom 24. November 2022 wegen Beleidi-
gung (Tat zu 1.) in Tatmehrheit mit 6ffentlicher Aufforderung zu Straftaten jeweils in
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Tateinheit mit Belohnung und Billigung von Straftaten in zwei tatmehrheitlichen Fallen
(Taten zu 2. und 3.), in Tatmehrheit mit Beleidigung in zwei tateinheitlichen Fallen (Tat zu
4.), in Tatmehrheit mit Beleidigung in zwei tateinheitlichen Fallen (Tat zu 5.), in Tatmehr-
heit mit Volksverhetzung (Tat zu 6.) und dbler Nachrede (Tat zu 7.) zu einer Gesamtfrei-
heitsstrafe von zehn Monaten, deren Vollstreckung zur Bewdhrung ausgesetzt wurde, und
erlie einen Bewahrungsbeschluss. Der auf dem Strafbefehl aufgebrachte Rechtskraftver-
merk datiert auf den 25. November 2022. Den Haftbefehl hob das Amtsgericht mit Zustel-
lung des Strafbefehls auf.

Nach den Feststellungen des Strafbefehls soll der Beschwerdefihrer - von seinem Wohn-
sitz auf den Philippinen aus in Telegram-Nachrichten in Chatgruppen - unter anderem wie
folgt gehandelt haben:

aa) Am 22. Oktober 2020 bezeichnete der Beschwerdeflihrer den Geschaftsfiihrer und
Mitgrinder des Centers fir Monitoring, Analyse und Strategie (CeMAS), das Expertise zu Ver-
schworungsideologien, Desinformation, Antisemitismus und Rechtsextremismus bindelt,
als ,Spast” (Tatzu 1.). Am 25.und am 26. April 2021 (Taten zu 4. und 5.) bezeichnete er den
Geschaftsfihrerund die Mitgrinderin als ,geisteskranke[s] Duo", das ,schlicht zu damlich”
und ,abgrundtief bose” sei (Tat zu 4.) sowie die Mitgrinderin als ,kreuzdamlich” und den
Geschaftsfihrer als ,saudamlich” (Tat zu 5.).

bb) Am frihen Abend des 20. Januar 2021 (Tat zu 2.) veroffentlichte der Beschwerdefiih-
rer eine Nachricht: ,Hangt Biden. Hangt Soros. Hangt sie alle, verdammt nochmal.” Er
wollte durch den Kommentar, der von mindestens 1.300 Personen eingesehen wurde, zur
Exekution des US-Prasidenten Biden und des amerikanischen Investors Soros auffordern
und brachte damit zum Ausdruck, dass er die Totung dieser Personen auch gutheille.

cc) Am friihen Abend des 14. Dezember 2021 (Tat zu 3.) veroffentlichte er eine Nachricht
mit dem Inhalt: ,Eilmeldung: Ein Gutachten, das flr das Bundesinnenministerium erstellt
wurde, kommt zu dem Schluss, dass es nicht nur zuldassig, sondern in der aktuellen Situa-
tion sogar geboten sei, samtliche Regierungsmitgliederim Bund und in den Landern stand-
rechtlich hinzurichten. Die Gutachter begrinden dies mit der ,Schutzpflicht' des Staates fur
seine Blrger.” Dieser Kommentar war fur alle ,Telegram”“-Mitglieder weltweit, auch in der
Bundesrepublik Deutschland, einsehbar.

dd) Am 25. Februar 2021 (Tat zu 6.) veroffentlichte der Beschwerdefiihrer eine Audio-
nachricht mit (auszugsweise) folgendem Inhalt: ,[...] Die Konzentrationslagersind jetzt da,
sogar friher als von mir erwartet. [...] Nicht nur ,fir Quarantanebrecher’. [...] Jedenfalls
jeder, dersich mehrals das Vorgeschriebene, als die vorgeschriebene Entfernung entfernt,
kann eingesperrt, aber nicht nur die, sondern Verstol3 gegen die Auflagen, [...] das kann
alles sein [...]. Man fangt natirlich langsam an, im Moment immer mit den wiederholten
Quarantdneverweigerern. 30 Leute, es gibt eine zwei Meldung sind bereits im
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Konzentrationslager. [...] Das ist genau das, woflr Konzentrationslager errichtet wurden,
namlich Menschen zu konzentrieren, die potentielle Regierungsgegner sind. [...] Wenn
man sieht, wie viele Leute im 2. Weltkrieg in die Konzentrationslager gegangen sind trotz
durchaus vorhandener Warnungen, dass es keine Ferienlager sind. So sind die Menschen.
Sie lassen sich auf die Schlachtbank fihren.”

ee) Am 20. Februar 2022 (Tat zu 7.) veroffentlichte er auf der Videoplattform YouTube
drei auch im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland 6ffentlich einsehbare Videos, in
denen er behauptet, die in Deutschland wohnhafte Geschadigte (...) sei an dem Anschlag
von Hanau beteiligt gewesen, wobei er wusste, dass diese Verwicklung der Geschadigten
in dem Anschlag nicht erweislich wahr ist.

¢) Der Strafbefehl wurde Rechtsanwalt R. als Verteidiger des Beschwerdefiihrers zuge-
stellt. Zu dieser Zustellung existiert ein Empfangsbekenntnis vom 25. November 2022, das
ein Vertreter des Rechtsanwalts R. unterzeichnete, und eines vom 1. Dezember 2022, das
seine eigene Unterschrift tragt. Miteinem am 25. November 2022 Gbersandten Fax erkldrte
der Verteidiger zudem namens und in Vollmacht des Beschwerdeftihrers ,Rechtsmittelver-
zicht".

Mit Schreiben vom 28. November 2022 teilte Rechtsanwalt H. dem Amtsgericht
Minchen unter anwaltlicher Versicherung der Vollmacht mit, dass noch eine deklaratori-
sche Bestdtigung der Aufhebung des Haftbefehls und des Verfahrensabschlusses fir die
philippinischen Behdrden ben6tigt werde. Da der Kollege R. im Urlaub sei, werde sicher-
heitshalber um zusatzliche Ubersendung des Strafbefehls an die Kanzlei gebeten. Am
20. Januar 2023 wurde der Beschwerdefiihrer aus der Abschiebehaft entlassen.

5. a) Mit Schreiben vom 27. Januar 2023 legte der Beschwerdeflhrer beim Amtsgericht
Minchen Einspruch gegen den Strafbefehl ein. Er berief sich darauf, dass der Strafbefehl
nicht wirksam zugestellt worden sei, weil der Verteidiger R. nicht zustellungsbevollmach-
tigt gewesen sei. Zudem sei der Rechtsmittelverzicht aus mehreren Grinden unwirksam
gewesen, unter anderem weil es an einer ausdridcklichen Ermdchtigung des Verteidigers
gefehlt habe. Gericht und Staatsanwaltschaft hatten eine unschlissige Erklarung unzu-
reichend darauf Gberprift, ob der Beschwerdeflhrer seinen Verteidiger zum Verzicht er-
madchtigt habe.

Hilfsweise beantragte der Beschwerdeflihrer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
(§ 44 StPO). Er habe sich seit 17. August 2022 in Abschiebehaft auf den Philippinen
befunden und dort seine Rechte, namlich den Einspruch gegen den Strafbefehl, nicht aus-
Uben kdnnen. Erst mit der Entlassung am 20. Januar 2023 sei dieses Hindernis weggefallen
und habe er die versaumte Handlung nachgeholt.
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Der Beschwerdeflhrer sei zum einen nicht ordnungsgemadR tGber den Strafbefehl infor-
miert worden, zum anderen hatten auB3erordentliche Umstdande ihn daran gehindert,
rechtzeitig Einspruch einzulegen. Die Abschiebehaft habe flir ihn eine besondere Notsitu-
ation begrindet. Er habe Dokumente nur zeitweise auf einem Handy lesen kdnnen und
ihm sei sehr frih von Mitarbeitern der Einwanderungsbehorde, vom ,Chef" der Gefange-
nen, aberauchvonseiner Anwaltin vor Ort kommuniziert worden, dass sein Fallin Deutsch-
land abgeschlossen sein musse, um aus der Abschiebehaft entlassen zu werden. Die meis-
ten seiner Mitgefangenen hatten ausgeliefert werden wollen, aber Monate in Abschiebe-
haft verbracht. Eine Gelegenheit, sich dem Verfahren in Deutschland zu stellen, habe er
nicht gehabt und er sei auch nicht dberfihrt worden. Seine Lebensgefdahrtin und er hdtten
Ende Madrz die Geburt des gemeinsamen Kindes erwartet und es sei ihm ein besonderes
Anliegen gewesen, vor und bei der Geburt bei seiner Lebensgefahrtin zu sein.

Als besonderer Umstand des Einzelfalls sei zudem zu beriicksichtigen, dass deutsche
Strafverfolgungsbehdrden durch Falschangaben gegenlber philippinischen Behdrden
daflr Sorge getragen hatten, dass der Beschwerdefihrer in Abschiebehaft Gberfihrt
worden sei. Da der Staatsanwaltschaft bewusst gewesen sei, dass er nicht ausgeliefert
werdenwirde, hatte sie mit rechtlich nichttragfahiger Begrindung die Botschaft in Manila
um eine Passentziehung ersucht. Dies sei - aus Sicht des Beschwerdeflhrers wahrheits-
widrig - an die philippinischen Behdrden mitgeteilt worden. Diese Vorgange wirden sich
aus dem Urteil des Regional Trial Court, Taguig City ergeben.

Diese Angaben bestdtigte der Beschwerdeflhrerin einer ,Versicherung an Eides statt”, in
der ersich vor allem zu den Umstanden der Abschiebehaft dufRerte und unter anderem er-
klarte: ,Als mein damaliger Anwalt mich informierte, dass die Staatsanwaltschaft einen
Strafbefehl erlassen konnte und der Fall dann abgeschlossen ware und der Haftbefehl auf-
gehoben werden wirde, wenn Rechtsmittelverzicht erklart wird, sah ich in diesem Vorge-
hen die einzige Maoglichkeit, endlich aus der Haft entlassen werden kann.” (sic!)

b) Mit Beschluss vom 13. Marz 2023 verwarf das Amtsgericht Minchen den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und den Einspruch gegen den Strafbefehl als un-
zuldssig. Das Amtsgericht ging davon aus, dass der Verteidiger des Beschwerdeflhrers als
Wahlverteidiger zustellungsbevollmdchtigt gewesen sei und mit der Zustellung des Straf-
befehls am 25. November 2022 die Einspruchsfrist zu laufen begonnen habe. Dariiber hin-
aus sei ausdricklich Rechtsmittelverzicht erklart worden. Dieser sei Gegenstand der Voll-
macht des Verteidigers vom 9. September 2022 gewesen. Mit Blick auf den Rechtsmittel-
verzicht sei der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bereits unzulassig, dar-
dber hinaus aber auch unbegrindet, weil der Beschwerdefihrer anwaltlich vertreten ge-
wesen sei. Auf die vom Verteidiger des Beschwerdeflhrers vorgetragenen besonderen
Grinde komme es daher nicht an.
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¢) Hiergegen legte der Beschwerdefihrer sofortige Beschwerde ein, die das Landgericht
Minchen I mit Beschlussvom 15.Juni 2023 zurtuckwies. Es begrindete dies damit, dass der
Wiedereinsetzungsantrag nichtbinnen einer Woche nach Wegfall des Hindernisses gestellt
worden sei. Entscheidender Zeitpunkt fir den rechtzeitigen Antrag sei die Kenntnis des Be-
schwerdefihrersvom Erlass des Strafbefehls. Sowohlaus dem anwaltlichen Schreibenvom
28. November 2022 als auch aus der eidesstattlichen Versicherung ergebe sich, dass der
Beschwerdeflihrer iber den Erlass des Strafbefehls Ende November informiert gewesen sei
und das Verfahren habe abschlieBen wollen. Ein am 27. Januar 2023 eingegangener
Wiedereinsetzungsantrag sei verspatet.

Auf den Zeitpunkt der Entlassung aus der Abschiebehaft komme es nicht an. Die Griinde,
aus denen der Beschwerdeflihrer Ende November nicht gegen den Strafbefehl vorgegan-
gen sei, seien nachvollziehbar. Die durch die Inhaftierung entstandene Zwangslage des
Beschwerdeflhrers sei aber durch das Vorgehen der philippinischen Behdrden entstanden
und nicht den deutschen Behdrden zuzurechnen.

Darldber hinaus sei der Wiedereinsetzungsantrag jedoch auch in der Sache unbegrindet.
Die Zustellung an den Verteidiger und der Rechtsmittelverzicht seien wirksam, weil beides
Gegenstand der Vollmacht vom 9. September 2022 gewesen sei.

d) Die vom Beschwerdefihrer erhobene Anhdrungsrige fiihrte nicht zu einer Abande-
rung der Beschwerdeentscheidung.

Mit seiner Verfassungsbeschwerde riigt der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer vor
allem die Verletzung seines Rechts auf effektiven Rechtsschutz sowie auf rechtliches Gehor
und beantragt, den angegriffenen Beschluss des Landgerichts Minchen | aufzuheben und
die Sache an das Landgericht Minchen | zurtickzuverweisen.

Den in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 19 Abs. 4 GG und
Art. 103 Abs. 1 GG entwickelten Mal3staben zum ersten Zugang zu Gericht seien die fachge-
richtlichen Entscheidungen nicht gerecht geworden. Die Fachgerichte hatten den Ein-
spruch des Beschwerdeflihrers zu Unrecht als verspdtet und damit als unzuldssig bewertet.
Dabei hatten sie unter anderem die Zustellung des Strafbefehls nicht hinreichend gepruft
sowie die Anforderungen daran dberspannt, was der Betroffene veranlasst haben und vor-
bringen musse, um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu erlangen. Die Zwangs- und
No6tigungslage, in der sich der Beschwerdefihrer wahrend des Freiheitsentzugs in philip-
pinischer Abschiebehaft befunden habe, wollten sie weder erkennen noch wirdigen.
Sie hdtten es damit dem Beschwerdeflihrer verweigert, seine prozessualen Rechte wahr-
zunehmen, die er nach Beendigung der Abschiebehaft ohne jeglichen Verzug durch Ersu-
chen um Zugang zu Gericht habe austiben wollen. Insbesondere fehle eine
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Auseinandersetzung damit, ob die Sdumnis des Beschwerdefiihrers unverschuldet gewe-
sen sei, und werde nicht berticksichtigt, dass es um seinen erstmaligen Zugang zu Gericht
gegangen sei.

Er habe ausfihrlich dazu vorgetragen, weshalb es ihm erst nach der Entlassung aus der
philippinischen Haft moglich gewesen sei, gegen den Strafbefehl vorzugehen. Zur Wah-
rung der Einspruchsfrist hdtte er das Ziel seiner schnellstmdglichen Freilassung aufopfern
mussen, denn es sei ihm klar kommuniziert worden, dass er nur entlassen werden wirde,
wenn sein Fall in Deutschland abgeschlossen sei. Die Fachgerichte hdtten die Schilderung
der Not- und Zwangslage sowie die Frage ibergangen, ob deswegen etwaige Fristver-
saumnisse als unverschuldet anzusehen seien, und ihm damit die Méglichkeit versperrt,
von seinem Recht auf effektiven Rechtsschutz Gebrauch zu machen.

Die Verfassungsbeschwerde ist dem Bayerischen Staatsministerium der Justiz und dem
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof zugestellt worden.

1. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz hat die Akten des Ausgangsverfahrens vor-
gelegtund dahingehend Stellung genommen, dass die Verfassungsbeschwerde jedenfalls
unbegrindet sei. Eine Gehdrsverletzung liege nicht vor.

Zumeinenseider Beschwerdeflihrer sowohlbeider Zustellung als auch bei der Erklarung
des Rechtsmittelverzichts wirksam anwaltlich vertreten worden. Die am 9. September
2022 libersandte Vollmacht enthalte die erforderlichen Ermachtigungen. Dardber hinaus
gehe aus derVersicherung an Eides statt hervor, dass der Rechtsmittelverzicht mit dem Be-
schwerdeflhrer besprochen worden sei, so dass jedenfalls eine mindliche Verzichtser-
madchtigung gegeben gewesen sei. Zum anderen hatten die Voraussetzungen flr eine
Wiedereinsetzung nicht vorgelegen, denn danach hatte der Beschwerdeflihrer ohne Ver-
schulden gehindert gewesen sein mussen, eine Frist einzuhalten. An einem entsprechen-
den Hindernis habe es gefehlt, denn es ldgen keine Anhaltspunkte daflir vor, dass der Be-
schwerdefihrer nicht prozessual handlungsfahig gewesen sei. Vielmehr habe er nach
eigenem Vorbringen das Verfahren in Deutschland schnellstmdglich beenden wollen. Dies
habe er Giber seinen Verteidiger auch umgesetzt.

2. Der Generalbundesanwalt geht in seiner Stellungnahme davon aus, dass der grofiten-
teils zuldssig erhobenen Verfassungsbeschwerde der Erfolg nicht zu versagen sein dirfte.
Die angegriffenen Beschlisse dirften den zum allgemeinen Justizgewahrungsanspruch
entwickelten verfassungsrechtlichen Ma3staben nicht gerecht werden.

Die vom Amtsgericht vertretene Rechtsauffassung, der Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand sei bereits infolge eines durch den Beschwerdefihrer zuvor erklarten
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Rechtsmittelverzichts unzuldssig, verkenne, dass der vom Verteidiger des Beschwerdefiih-
rers erklarte Verzicht mangels diesbezliglicher Bevollmdchtigung unwirksam gewesen sei.
Dem Verteidiger habe die fir den Verzicht auf ein Rechtsmittel nach hochstrichterlicher
fachgerichtlicher Rechtsprechung erforderliche Ermachtigung gefehlt.

Derin dem Einspruchsschriftsatz vom 27. Januar 2023 zugleich gestellte Antrag auf Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand habe den Anforderungen an die Zuldssigkeit aus § 45
StPO gentigt. Der Beschwerdeflihrer habe als Hindernis die besondere Lage geltend
gemacht, in der er sich wahrend seiner Zeit in philippinischer Abschiebehaft befunden
habe, und ausfihrlich seine personlichen Umstande vorgetragen. Auch den Zeitpunkt des
Wegfalls des geltend gemachten Hindernisses - seine Entlassung aus der Abschiebehaft
am 20.Januar2023 - habe erin derBegriindung des Wiedereinsetzungsantrags dargelegt.
DerAntrag enthalte damit alle erforderlichen Angaben, die unter Berlcksichtigung derUm-
stande ausnahmsweise schon durch die dem Antrag beigefligte ,Versicherung an Eides
statt” als schlichte personliche Erklarung als glaubhaft gemacht anzusehen seien.

Amts- und Landgericht hatten sich zwar auch mit der Begrindetheit des Wiederein-
setzungsantrags auseinandergesetzt. Das Amtsgericht habe aber den Gehalt der Ausfiih-
rungen zum fehlenden Verschulden im Einspruchsschriftsatz verkannt. Die Ausfihrungen
des Landgerichts lieBen eine Uberspannung der Anforderungen an eine Wiedereinsetzung
besorgen. Zum einen habe es verkannt, dass die Ursachen fir die Entstehung des Hinder-
nisses, insbesondere ein den deutschen Behdrden zuzurechnendes Verhalten, grundsatz-
lich irrelevant seien, solange den Beschwerdeflihrer kein eigenes Verschulden treffe. Zum
anderen seien in der Ermittlungsakte erhebliche Bemihungen der Staatsanwaltschaft
Minchen | dokumentiert, die Einleitung eines Passentziehungsverfahrens gegen den
Beschwerdeflhrer zu erwirken. Davon sowie von dem bestehenden Haftbefehl hatten die
philippinischen Behorden Kenntnis erlangt. Damit stehe zumindest eine faktische Erschwe-
rung des Zugangs zu Gericht durch ein Handeln deutscher Behdrden im Raum, die Anlass
hdtte sein madssen, sich mit dem diesbezlglichen Vortrag des Beschwerdeflhrers zur Be-
griindung seines Wiedereinsetzungsantrags eingehend auseinanderzusetzen.

3. Der Beschwerdeflihrer ist der Stellungnahme des Bayerischen Staatsministeriums der
Justiz entgegengetreten, hat den Ausfiihrungen des Generalbundesanwalts beigepflichtet
und im Wesentlichen seinen bisherigen Vortrag wiederholt.

4. Die Akten des Ausgangsverfahrens haben der Kammer vorgelegen.

V.

Soweit sich der Beschwerdefihrer gegen den Beschluss des Landgerichts Mdnchen | vom
15.Juni 2023 wendet, nimmt die Kammer die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an
und gibt ihr statt, weil dies zur Durchsetzung der Grundrechte des Beschwerdefihrers
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angezeigtist (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b, § 93b Satz 1 BVerfGG) und die Voraussetzungen des
§ 93¢ Abs. 1 Satz 1 BVerfGG fur eine der Verfassungsbeschwerde stattgebende Entschei-
dung der Kammer gegeben sind. Die mafigeblichen verfassungsrechtlichen Fragen sind in
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gekldrt. Danach istdie in Bezug auf die
angegriffene Beschwerdeentscheidung zuldssige Verfassungsbeschwerde (1.) in einem
die Entscheidungskompetenz der Kammer eroffnenden Sinn offensichtlich begrindet. In-
dem das Landgericht in der Beschwerdeentscheidung den Antrag des Beschwerdefihrers
auf Wiedereinsetzung in die Einspruchsfrist als unzuldssig behandelt, ohne anhand des
Vortrags des Beschwerdeflihrers zu prifen, ob seine Saumnis unverschuldet war, dber-
spannt es die Anforderungen an die Wiedereinsetzung und erschwert in nicht mehr zu
rechtfertigender Weise den erstmaligen Zugang des Beschwerdeflihrers zu einem Gericht
(2.).Im Ubrigen ist die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung anzunehmen (3.).

1. Soweit der Beschwerdefihrersich gegendie Entscheidung des Landgerichts Minchen |
vom 15.Juni 2023 wendet, die sofortige Beschwerde gegen die Ablehnung des Antrags auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zurlickzuweisen, ist sie zuldssig. Insbesondere hat
der Beschwerdeflhrer in seiner fristgerecht eingegangenen Verfassungsbeschwerde
schlissig und nachvollziehbar den aus seiner Sicht eine Rechtsverletzung enthaltenden
Sachverhalt vorgetragen (vgl. BVerfGE 130, 1 <21>; 149, 86 <108 f. Rn. 61>; 151, 67 <84 f.
Rn. 49>) und eine mogliche Verletzung seines Rechts auf Zugang zu einem gesetzlich er-
o0ffneten Rechtsbehelf hinreichend substantiiert dargelegt.

2. Soweit die Verfassungsbeschwerde zuldssig ist, ist sie begrindet. Die angegriffene
Entscheidung des Landgerichts Minchen | vom 15. Juni 2023 verletzt den Beschwerde-
fihrerin seinem Recht auf Zugang zu einem gesetzlich eréffneten Rechtsmittel.

Sowohl die Auffassung des Landgerichts, der Wiedereinsetzungsantrag sei trotz nachvoll-
ziehbarer Darlegung der Grinde, keinen rechtzeitigen Einspruch einzulegen, unzuldssig,
als auch die Annahme, der Antrag sei hilfsweise wegen des wirksamen Rechtsmittelver-
zichts zu verwerfen, sind mit der Bedeutung der Rechtsschutzgarantien von Art. 19 Abs. 4
GG sowie Art. 103 Abs. 1 GG nicht in Einklang zu bringen. Das Landgericht Giberspannt die
Anforderungen an die Voraussetzungen fir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (a),
wenn es den Antrag als unzulassig (b), hilfsweise als unbegrindet (c) behandelt, ohne die
vom Beschwerdeflihrervorgebrachten Grinde zu wirdigen und anhand dieses Vortrags zu
prifen, ob die SGumnis unverschuldet war. Schon angesichts der Tatsache, dass es sich um
einen ersten Zugang des sich zum Zeitpunkt des Strafbefehlserlasses in philippinischer
Abschiebehaft befindlichen Beschwerdeflhrers zu Gericht handelte, konnte Gber die Wie-
dereinsetzung nicht entschieden werden, ohne den Vortrag des Beschwerdefihrers zu
wirdigen.
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a) aa) Das Strafbefehlsverfahren ist fir die Strafrechtspflege von grofRer praktischer
Bedeutung. Die MAglichkeit, in geeigneten Fdllen die Rechtsfolgen einer Tat ohne Haupt-
verhandlung aufgrund des Akteninhalts in einem schriftlichen Verfahren festzusetzen, ist
ein wichtiges strafprozessuales Rechtsinstitut der Verfahrenserledigung. Der Erlass eines
Strafbefehls liegt aber vielfach auch im Interesse des Beschuldigten. Diesem wird hdufig
daran gelegen sein, dass sein Verfahren ohne Aufsehen und Zeitverlust erledigt wird (vgl.
BVerfGE 25, 158 <164 f.>). Ein Verfahren, das die Moglichkeit eroffnet, auf vereinfachtem
Weg zu einer Entscheidung zu gelangen, die einem rechtskraftigen Urteil gleichsteht,
bedarfin einem Rechtsstaat allerdings der Absicherung. Die Unzulanglichkeiten des Straf-
befehlsverfahrens sind deshalb nur hinnehmbar, weil der Beschuldigte durch blof3en Ein-
spruch nach § 410 StPO die Durchfuhrung der Hauptverhandlung erzwingen kann und
damit sein Anspruch auf rechtliches Gehor und der Zugang zu Gericht verbirgt sind (vql.
BVerfG, Beschliisse der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 14. Februar 1995 - 2 BvR
1950/94 -, juris, Rn. 17 f.,,vom 19. April 1995 - 2 BVR 2295/94 -, juris, Rn. 19 und vom 4. Juli
2002 - 2 BvR 2168/00 -, Rn. 15).

bb) Das Verfahrensgrundrecht des Art. 19 Abs. 4 GG garantiert dem Birger einen effekti-
ven Rechtsschutz gegen Akte der 6ffentlichen Gewalt; der Birger hat Anspruch auf eine
tatsachlich wirksame gerichtliche Kontrolle. Nach Art. 103 Abs. 1 GG hat er ferner das Recht,
sichin einem gerichtlichen Verfahren zu duf3ern und vom Richter zur Sache gehart zu wer-
den. Diese einander erganzenden verfassungsrechtlichen Rechtsschutzgarantien schlie-
fen die normative Ausgestaltung eines gerichtlichen Verfahrens grundsatzlich nicht aus,
wonach die Geltendmachung eines Rechtsschutzbegehrens an die Beachtung formeller
Voraussetzungen gebunden wird. Solche Einschrankungen dirfen aber das Ziel eines wir-
kungsvollen Rechtsschutzes nicht aus dem Auge verlieren; sie missen im Hinblick darauf
geeignet und angemessen sowie fur den Rechtssuchenden zumutbar sein (vgl. BVerfGE 41,
323 <326 f.>; 44, 302 <305 f.>; 74, 228 <234>; 77, 275 <284>; BVerfG, Beschlisse
der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 4. Juli 2002 - 2 BvR 2168/00 -, Rn. 16 und vom
5. Oktober 2020 - 2 BvR 554/20 -, juris, Rn. 30 f.; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 14. Februar 2023 - 2 BvR 653/20 -, Rn. 21).

Auch die Gerichte dirfen bei der Auslegung und Anwendung verfahrensrechtlicher Vor-
schriften den Zugang zu den in den Verfahrensordnungen eingeraumten Instanzen nichtin
unzumutbarer, aus Sachgrinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise erschweren (vgl.
BVerfGE 74, 228 <234>; 77, 275 <284>). Sie sind gehalten, den Grundsatz rechtsstaatlicher
Verfahrensgestaltung zu beachten (vgl. BVerfGE 69, 126 <140>; 75, 183 <190>), und
dirfen bei der Anwendung und Auslegung der prozessrechtlichen Vorschriften, die die Ge-
wadahrung rechtlichen Gehdrs sichern sollen, keine dberspannten Anforderungen stellen
(vgl. BVerfGE 25, 158 <166>). Dies gilt ebenso fir die Frage, ob ein Beschuldigter einen
formwirksamen Einspruch eingelegt hat, wie fir die Priifung, ob einem Beschuldigten, der
die Einspruchsfrist versaumt hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren ist
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(vgl. BVerfGE 40, 95 <99>; BVerfG, Beschlisse der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
26.Marz1997 - 2 BVR842/96 -, juris, Rn. 12 und vom 4. Juli 2002 - 2 BvR 2168/00 -, Rn. 18).

b) Das Landgericht ist zwar aufgrund der von dem Wahlverteidiger R. vorgelegten Voll-
machten zu Recht davon ausgegangen, dass der Strafbefehl wirksam zugestellt worden
(vgl. OLG Koln, Beschluss vom 2. April 2004 - Ss126/04 Z - 68 Z -, juris, Rn. 7; Kampfer/Tra-
vers, in: Minchener Kommentar zur StPO, 2. Aufl. 2023, § 145a Rn. 4) und
die zweiw0chige Einspruchsfrist (§ 410 Abs. 1 Satz 1 StPO) unabhdngig davon noch im
Dezember abgelaufen ist, auf welches der beiden Empfangsbekenntnisse abgestellt wird.
Bei der Prifung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand werden die Erwdgungen des
Landgerichts, das sich maf3geblich darauf stutzt, dass der Antrag nichtinnerhalb derin § 45
Abs. 1 Satz 1 StPO vorgesehenen Frist gestellt worden und deshalb unzuldssig sei, indes
den oben genannten verfassungsrechtlichen Mafistaben fir die Anwendung und Ausle-
gung der einschldgigen Vorschriften nicht gerecht.

3a) Dem Wortlaut des § 45 StPO gemdR3 gehen das Bundesverfassungsgericht, die Fach-
gerichte sowie die Literatur davon aus, dass der Wiedereinsetzungsantrag innerhalb einer
Woche nach Wegfall des Hindernisses zu stellen ist, das der Vornahme der Prozesshand-
lung im Wege steht (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
6.Juni 2011 - 2BvR960/11 -, Rn. 2; BGH, Beschluss vom 14. Oktober 2010 - 5 StR 418/10 -,
juris, Rn. 5 f.; Schneider-Glockzin, in: Karlsruher Kommentar StP0O, 9. Aufl. 2023, § 45 Rn. 3).
Es gehort zur Aufklarung, die der Antragsteller erbringen muss, dass er darlegt, wann das
Hindernis weggefallen ist und wodurch (vgl. Claus, in: Claus/Erb/Nicknig, Ldwe-Rosen-
berg, StPO, Bd. 1, Teilband 2, 28. Aufl. 2025, § 45 Rn. 16 m.w.N.). Diese Angaben muss der
Antragsteller innerhalb der Wochenfrist machen. Sie sind ebenso wie ihre Glaubhaft-
machung Zuldssigkeitsvoraussetzungen (vgl. BGH, Beschluss vom 1. September 2020
- 2 StR 45/20 -, juris, Rn. 7 m.w.N.), wobei flir die Glaubhaftmachung nicht die volle rich-
terliche Uberzeugung von der Richtigkeit der behaupteten Tatsachen gefordert wird, son-
dern die Beweismittel ein zur Entscheidung hinreichendes Mal3 ihrer Richtigkeit vermitteln
mussen (vgl. Claus, in: Claus/Erb/Nicknig, Lowe-Rosenberg, StPO, Bd. 1, Teilband 2,
28. Aufl. 2025, § 45Rn. 17 m.w.N.).

bb) Der Beschwerdefiihrer hat insoweit vorgetragen, dass der Ausiibung seiner Rechte
seine Situation in der Abschiebehaft auf den Philippinen entgegengestanden habe. Dabei
hat er nicht die Haftbedingungen im Einzelnen geschildert, sondern vor allem darauf ab-
gestellt, dass ihm von Seiten der philippinischen Behorden, seiner Anwaltin vor Ort und
seinen Mitgefangenen, die teils bereits langer auf ihre Auslieferung oder Abschiebung
warteten, mitgeteilt worden sei, dass nur ein Abschluss seines Strafverfahrens in Deutsch-
land zur Freilassung aus der Abschiebehaft fihren werde. Deswegen habe ersich wahrend
der Haft gegen den Strafbefehl nicht zur Wehr setzen knnen. Zudem hat er geschildert,
dass ihm wegen seiner schwangeren Lebensgefahrtin und der anstehenden Geburt eine
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nicht absehbare Dauer der Haft nicht zumutbar gewesen sei. Dies bezeichnet er als
Zwangslage und die Fortdauer der Abschiebehaft als das Hindernis, das erst mit seiner Ent-
lassung am 20. Januar 2023 weggefallen sei.

cc) Das Landgericht Minchen | halt die Griinde, aus denen der Beschwerdefiihrer nicht
gegen den Strafbefehl vorgegangen ist, flir ,nachvollziehbar”. Danach zweifelt es weder
an den vom Beschwerdefihrer vorgetragenen Tatsachen, noch stellt es deren Glaubhaft-
machung in Frage. Vielmehr komme es darauf entgegen der Auffassung des Beschwerde-
fihrers nichtan, weil die durch die Abschiebehaft entstandene Zwangslage nicht den deut-
schen Behorden zuzurechnen sei. Der entscheidende Zeitpunkt fir die Frage, ab wann der
Beschwerdefluhrer hatte Wiedereinsetzung beantragen konnen, sei seine Kenntnis vom
Erlass des Strafbefehls.

Damit wird dem Beschwerdeflihrer der erstmalige Zugang zu Gericht unzumutbar
erschwert. Nach seinem vom Landgericht flir nachvollziehbar erachteten Wiederein-
setzungsvortrag geht es gerade nicht darum, dass er nicht - zu einem unbestimmten Zeit-
punkt — gewusst hat, dass ein Strafbefehl erlassen wurde. Dies verkennt das Landgericht,
wenn es an seinem Antragsvorbringen vorbei die Kenntnis vom Erlass des Strafbefehls her-
anziehtund seine Situation in der Abschiebehaft unter Hinweis darauf, dass sie nicht deut-
schen Behdrden zuzurechnen sei, in einer Weise Ubergeht, die es erst moglich macht, den
Antrag aus formalen Grinden abzuweisen. Abgesehen davon, dass der Beschwerdefihrer
zum Vorgehen der deutschen Behdrden vor seiner Festnahme durch die philippinische Ein-
wanderungsbehdrde ausfiahrlich vorgetragen hatte, ohne dass dies vom Landgericht ge-
wirdigt wurde, ist nicht ersichtlich, dass es nach den Wiedereinsetzungsvorschriften auf
die Zurechenbarkeit ankommt, auf die das Landgericht sich stutzt. Mal3geblich ist nach § 44
StPO, ob und inwieweit den Beschwerdefihrer an der Versaumnis der Frist (mindestens)
ein Mitverschulden trifft oder seine auf dem Hindernis beruhende Saumnis unverschuldet
gewesen ist (vgl. BGH, Beschluss vom 18. Dezember 2018 - 3 StR 482/18 -, juris, Rn. 3).
Dabei kommt es auf das (fir nachvollziehbar erachtete) Antragsvorbringen des Beschwer-
deflihrers an. Dieses hat das Landgericht jedoch nicht gepruft.

dd) Dariber hinaus erschlieRt sich nicht, wie das Landgericht den Zeitpunkt der Kenntnis
des Beschwerdeflihrers vom Erlass des Strafbefehls Ende November 2022 aus den in Bezug
genommenen Unterlagen ableitet. Es stellt daflr auf die eidesstattliche Versicherung und
aufdas Schreiben des Rechtsanwalts H. vom 28. November 2022 ab. In der eidesstattlichen
Versicherung gibt der Beschwerdefihrer aber lediglich an, dass das Vorgehen grundsdtz-
lich mit seinem Verteidiger abgesprochen gewesen sei. Wann er wusste, dass der Strafbe-
fehl erlassen worden war, teilt er - entsprechend seinem Vortrag, dass die Umstande der
Abschiebehaft ihn daran hinderten, Einspruch einzulegen - nicht mit. Aus dem Anwalts-
schreibenvom 28. November 2022 ist ebenso wenig ersichtlich, wann der Beschwerdefih-
rernach Erlass des Strafbefehls kontaktiert oderihm dieser ibersandt wurde. In Anbetracht
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der auf den Philippinen vollzogenen Abschiebehaft, in der der Beschwerdefihrer nach
eigenen Angaben nur zeitweise Dokumente auf einem Handy lesen konnte, erscheint es
nicht selbstverstandlich, dass seine Rechtsanwadlte ihn zeitnah erreichen konnten; zumal
der Zustellungsempfanger, Rechtsanwalt R., ausweislich desvom Landgericht in Bezug ge-
nommenen Schreibens im Urlaub war.

¢) Soweit das Landgericht die Beschwerde gegen die Ablehnung der Wiedereinsetzung
hilfsweise — unter anderem unter Bezugnahme auf die amtsgerichtliche Entscheidung -
ohne Prifung seines Vorbringens zuridckweist, weil der Beschwerdeflhrer einen Rechts-
mittelverzicht erklart habe, entspricht auch dies nicht den hinsichtlich des Zugangs zu Ge-
richt zu bertcksichtigenden verfassungsrechtlichen Ma3staben. Denn der durch den Ver-
teidiger erkldrte Verzicht ist - entgegen der Annahme in den angegriffenen Entscheidun-
gen - nicht wirksam.

aa) Der Verteidiger bedarf fir die Ricknahme eines Rechtsmittels nach § 302 Abs. 2 StPO,
der auch fur den Einspruch gegen den Strafbefehl gilt (§ 410 StPQ), einer ausdricklichen
Ermachtigung, fur die eine bestimmte Form nicht vorgeschrieben ist (vgl. BGH, Beschluss
vom 4. Juli 2023 - 4 StR 171/23 -, juris, Rn. 7). Dasselbe qilt - Gber den Wortlaut hinaus -
fur den Verzicht auf Rechtsmittel (vgl. BGH, Beschluss vom 15. November 2006 - 2 StR
429/06 -, juris, Rn. 2). Dabei muss sich die nach § 302 Abs. 2 StPO erforderliche Ermachti-
gung aufein bestimmtes Rechtsmittel beziehen. Nicht ausreichend ist eine zu Beginn eines
erstinstanzlichen Verfahrens erteilte generelle Ermadchtigung (vgl. BGH, Beschliisse
vom 2. August 2000 - 3 StR 284/00 -, juris, Rn. 1 und vom 5. Juni 2013 - 1 StR 168/13 -, juris,
Rn. 3 m.w.N.).

bb) Entgegen dieser Anforderungen stiitzten sowohl das Amtsgericht als auch das Land-
gericht die Wirksamkeit der namens und in Vollmacht des Beschwerdeflhrers abgegebe-
nen Verzichtserkldrung, die am selben Tag einging, wie das vom Vertreter des Rechtsan-
walts R. abgezeichnete Empfangsbekenntnis, ausdridcklich auf die diesem bereits am
9. September 2022 erteilte allgemeine Prozessvollmacht. Diese umfasst zwar allgemein
die ,Befugnis, Rechtsmittel einzulegen [...] oder auf sie zu verzichten". Auf den konkreten
Rechtsbehelf bezieht sich diese Vollmacht aber nicht, zumal sie bereits erteilt war, als der
bevollmdchtigte Rechtsanwalt Mitte November mit der zustandigen Staatsanwaltin erst-
mals ein Gesprdch dber den Verfahrensabschluss fihrte. Ob der Beschwerdefihrer die Er-
mdchtigung in Bezug auf den bestimmten Rechtsbehelf miindlich erteilt hat,
haben Amts- und Landgericht nicht gepriift. Aus seinen Angaben ergibt sich entsprechen-
des nicht.

3. Im Ubrigen ist die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung anzunehmen.

Soweit der Beschwerdefihrer sich gegen den Strafbefehl wendet, steht der Rechtsweg
aufgrund der Zuridckverweisung der Sache an das Landgericht, das erneut dber die
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sofortige Beschwerde gegen die Ablehnung des Wiedereinsetzungsantrags zu entscheiden
hat, wieder offen. Die Verfassungsbeschwerde war insoweit nach dem in § 90 Abs. 2 Satz
1 BVerfGG zum Ausdruck kommenden Grundsatz der Subsidiaritat nicht zur Entscheidung
anzunehmen (vgl. BVerfGK 15, 37 <53>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Se-
natsvom 15. Mai 2019 - 2 BVR 2425/18 -, Rn. 28).

Soweit er den amtsgerichtlichen Beschluss beanstandet, ist die Verfassungsbeschwerde
aufgrund der vom Landgericht als Beschwerdegericht vorgenommenen umfassenden
Sachpridfung (vgl. BVerfG, Beschlisse der 3. Kammer des Zweiten Senatsvom 17. April 2015
- 2BVR 1986/14 -, Rn. 10 und vom 13. August 2018 - 2 BVR 745/14 -, Rn. 19) prozessual
Uberholt (vgl. BVerfGK 10, 134 <138>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats
vom 31.Juli 2014 -2 BvR571/14 -, Rn. 14) und damit unzuldssig.

V.

Danach war festzustellen, dass der Beschluss des Landgerichts Midnchen | vom 15. Juni
2023 - 18 Qs 21/23 - den Beschwerdefilihrer in seinen Rechten aus Art. 19 Abs. 4 GG und
Art. 103 Abs. 1 GG verletzt, soweit das Landgericht die sofortige Beschwerde des Beschwer-
deflihrers gegen den Beschluss des Amtsgerichts Minchen vom 13. Mdrz 2023 zuriickge-
wiesen hat. Der Beschluss ist aufzuheben und die Sache ist zur erneuten Entscheidung an
das Landgericht Minchen | zurtickzuverweisen.

Langenfeld Fetzer Offenloch
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