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Nichtannahmebeschluss: Kein Vertrauensschutz bzgl
Besteuerung noch nicht realisierter, grds steuerba-
rer Wertzuwachse (Abgrenzung gegeniiber BVerfGE

127, 1 und BVerfGE 127, 61) - hier: erfolglose Ver-
fassungsbeschwerde gegen VerauBerungsgewinnbe-
steuerung nach § 16 Abs 1 S 1 Nr 2, § 17 EStG - unech-

te Ruckwirkung (tatbestandliche Ruckankniipfung)

des § 34 Abs 3 EStG idF vom 29.12.2003 sowie des

§ 3 Nr 40 EStG verfassungsrechtlich gerechtfertigt

Verfahrensgang

vorgehend BFH, 26. Marz 2021, Az: IX B 45/20, Beschluss
vorgehend FG Minchen, 15. Juli 2020, Az: 7 K 498/19, Urteil

Tenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Grunde
A.
l.
1 Mit ihrer Verfassungsbeschwerde wendet sich die Beschwerdeflihrerin gegen die Bemessung

der Einkommensteuer 2012 fur einen VerduBerungsgewinn im Sinne des § 16 des Einkommen-
steuergesetzes (EStG) und fir einen VerauBerungsgewinn im Sinne des § 17 EStG. Dabei rich-
tet sich die Verfassungsbeschwerde unmittelbar gegen die ergangenen fachgerichtlichen Ent-
scheidungen und mittelbar gegen § 17 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 3 Nr. 40 Buchstabe ¢
und § 52a Abs. 3 Satz 1 EStG in der Fassung des Unternehmensteuerreformgesetzes 2008 vom
14. August 2007 sowie gegen § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 34 Abs. 3 EStG in der
Fassung des Haushaltsbegleitgesetzes 2004 vom 29. Dezember 2003.

2 1. § 2 Abs. 1 EStG bestimmt die Steuerbarkeit von Einkiinften nach dem Einkommensteuerge-
setz. Das Einkommensteuergesetz unterscheidet nach § 2 Abs. 2 EStG zwischen Gewinnein-
kunftsarten und Uberschusseinkunftsarten. Im Rahmen der Gewinneinkunftsarten, zu denen
die Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und selbstandiger Arbeit zahlen,
unterliegt der Wertzuwachs bei den zum Betriebsvermdgen gehdérenden Wirtschaftsglitern der
Besteuerung zum Zeitpunkt ihrer Realisierung, insbesondere in Gestalt eines VerauBerungsge-

- Seite 1 von 20 -



winns (vgl. BVerfGE 127, 1 <3>; 127, 61 <62 f.>).Die Rechtsfolgen der VerduBerung des ge-
samten Gewerbebetriebs oder des gesamten Mitunternehmeranteils an einer gewerblichen Per-
sonengesellschaft regelt § 16 EStG.Zu den Einklnften aus Gewerbebetrieb gehért gemalk § 17
EStG auch der Gewinn aus der VerduBerung von im Privatvermdgen gehaltenen Anteilen an ei-
ner Kapitalgesellschaft, wenn der Steuerpflichtige innerhalb der letzten funf Jahre vor der Verau-
Berung zu mehr als 1 % beteiligt war. Die Einkommensteuer belastet als Jahressteuer gemaR §

2 Abs. 7 Satz 1 EStG das in einem Kalenderjahr erzielte Einkommen. Darin flieBen samtliche im
Veranlagungszeitraum bezogenen Einkilnfte im Sinne des § 2 Abs. 1 EStG ein.

2. a) Die tarifliche, progressive Einkommensteuer bemisst sich grundsatzlich gemaR § 32a Abs.
1 Satz 1 EStG nach dem zu versteuernden Einkommen. Die jahrliche Erhebung der Einkommen-
steuer und der progressive Verlauf des Einkommensteuertarifs kdnnen zu einer Progressions-
verzerrung fuhren, wenn Einklnfte, die wirtschaftlicher Ertrag mehrerer Veranlagungszeitraume
sind, in einem Jahr zuflieBen. Die Einklnfte werden dann teilweise mit einem héheren Steuer-
satz belastet, als dies bei der Verteilung des Einkommens auf mehrere Veranlagungszeitraume
der Fall ware, ohne dass die finanzielle Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen - mit Blick auf
den Zeitraum, in dem die Einklinfte erzielt werden - entsprechend héher zu bewerten ist (vgl.
BVerfGE 127, 31 <33 f.>).

b) aa) Um die Progressionswirkung im Fall der Zusammenballung von Einklinften abzumil-

dern, "die mehr oder weniger das Ergebnis mehrerer Jahre sind" (Begrindung zum Entwurf des
REStG, Verhandlungen der verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung, Bd. 340, Nr.
1624, S. 49) regelte § 22 des Reichseinkommensteuergesetzes vom 29. Marz 1920 eine beson-
dere Berechnung des Einkommensteuertarifs flr VerauBerungseinkinfte (RGBI. S. 359 <368>).

bb) Durch das Steuerdnderungsgesetz 1965 vom 14. Mai 1965 (BGBI | S. 377 <379 f.>) wurde
die ermaRigte Einkommensteuer in § 34 Abs. 1 EStG auf die Halfte des durchschnittlichen Steu-
ersatzes bestimmt. In der Folgezeit anderte der Gesetzgeber die Beginstigung aulerordentli-
cher Einkinfte sukzessive von einer betragsmaRig nicht beschrankten Anwendung des halben
durchschnittlichen Steuersatzes hin zu einer betragsmaflig gedeckelten, methodisch umgestal-
teten TarifermaRigung bei gleichzeitiger Absenkung der Regeltarife.

cc) Das Steuerreformgesetz 1990 vom 25. Juli 1988 (vgl. BGBI 1 S. 1093 <1102>) sah eine Ein-
schrankung der Verglnstigung durch § 34 EStG nach abgestuften Teilbetragen der auRerordent-
lichen Einkinfte vor. Der halbe durchschnittliche Steuersatz sollte nur noch fiir (Teil-)Betrage bis
zu zwei Millionen DM gelten. Die ErmaRigung sollte sich, soweit die auBerordentlichen Einklnfte
diesen Betrag Uberschritten, auf zwei Drittel des durchschnittlichen Steuersatzes beschranken
und, soweit ein Betrag von funf Millionen DM Uberschritten war, ganz entfallen (vgl. BTDrucks
11/2157, S. 12, 152). Diese Anderungen kamen jedoch nicht zum Tragen, weil sie bereits durch
das Gesetz zur Anderung des Steuerreformgesetzes 1990 vom 30. Juni 1989 und damit vor Be-
ginn des zeitlichen Anwendungsbereichs des Steuerreformgesetzes 1990 wieder gedndert wur-
den (vgl. BGBI I S. 1267 <1268>). Danach war der halbe durchschnittliche Steuersatz noch bis
zu einer Hochstgrenze von 30 Millionen DM anzuwenden (§ 34 Abs. 1 EStG).

dd)Zur Bereinigung eines deutlich GberschieBenden Beglinstigungseffekts wurde im Entwurf des
Steuerreformgesetzes 1999 eine dem jetzt geltenden Gesetz entsprechende Funftel-Regelung
vorgeschlagen (§ 61 EStG-E; vgl. BTDrucks 13/7480, S. 50, 201). Der Entwurf wurde jedoch nicht
umgesetzt.Vielmehr wurde mit dem Gesetz zur Fortsetzung der Unternehmensteuerreform vom
29. Oktober 1997 (BGBI I S. 2590) eine zeitlich gestaffelte Regelung eingeflhrt: Fur EinkUlnfte,
die ab dem 1. August 1997 erzielt wurden, wurde die Hochstgrenze fur die Anwendbarkeit des
halben durchschnittlichen Steuersatzes auf 15 Millionen DM herabgesetzt (§ 34 Abs. 1 EStG).
Nach § 52 Abs. 24a Nr. 1 EStG sollte diese Schranke auch fur die Jahre 1998 bis 2000 gelten. Fur
das Jahr 2001 und die folgenden Veranlagungszeitraume sollte der beglnstigte Héchstbetrag
unter Beibehaltung des halben durchschnittlichen Steuersatzes dagegen auf 10 Millionen DM
abgesenkt werden (§ 52 Abs. 24a Nr. 2 bzw. § 52 Abs. 28b Satz 3 EStG).

ee) Durch das Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 vom 24. Marz 1999 (verkindet am 31.
Marz 1999) wurde die steuerliche Belastung der aulerordentlichen Einklnfte im Sinne des § 34
Abs. 2 EStG durch die bis heute geltende Finftel-Regelung gemal § 34 Abs. 1 EStG ersetzt, die
fur alle Katalogeinkinfte einheitlich gilt (BGBI I S. 402 <411>). Die bisherige Tarifbegunstigung
mit der Halfte des durchschnittlichen Steuersatzes wurde ersatzlos gestrichen. GemaR § 52 Abs.
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47 Satz 1 EStG war die Neuregelung erstmals fur den Veranlagungszeitraum 1999 anzuwenden
(BGBI I S. 402 <419>). In der Begrundung der zugrundeliegenden Gesetzentwirfe der Fraktio-
nen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 9. November 1998 und der Bundesregierung vom
20. November 1998 heift es, die unterschiedslose Behandlung von laufenden und auRerordent-
lichen Einkinften kénne zu Harten flhren. § 34 EStG habe nach bislang geltendem Recht mit
dem halben Durchschnittssteuersatz Abhilfe geschaffen, beglnstige jedoch Steuerpflichtige,
die aufgrund ihres Einkommens regelmaRig der Spitzenbelastung unterlagen, weit Gber das be-
zweckte Ziel hinaus (vgl. BTDrucks 14/23, S. 183;BRDrucks 910/98, S. 183).

ff) Zur Sicherung der Altersvorsorge von aus dem Berufsleben ausscheidenden Unternehmern
(vgl. BTDrucks 14/4217, S. 8) wurde flr VerauBerungsgewinne im Sinne des § 34 Abs. 2 Nr. 1
EStG die im Jahr 1999 abgeschaffte Tarifermalligung auf den halben durchschnittlichen Steuer-
satz durch den neu geschaffenen § 34 Abs. 3 EStG ab 2001 wieder eingeflhrt (Steuersenkungs-
erganzungsgesetz vom 19. Dezember 2000, BGBI I S. 1812 <1812 f.>). § 34 Abs. 3 EStG in der
Fassung des Steuersenkungserganzungsgesetzes trat zum 1. Januar 2001 in Kraft (BGBI I S.
1812 <1814>) und lautete auszugsweise wie folgt:

“(3) 1Sind in dem zu versteuernden Einkommen auBerordentliche Einklinfte im Sinne des
Absatzes 2 Nr. 1 enthalten, so kann auf Antrag abweichend von Absatz 1 die auf den Teil
dieser auBerordentlichen Einklnfte, der den Betrag von insgesamt 10 Millionen Deutsche
Mark [Ab 2002: 5 Millionen Euro, vgl. § 52 Abs. 47 Satz 5 EStG] nicht Ubersteigt, entfallende
Einkommensteuer nach einem ermaRigten Steuersatz bemessen werden, wenn der Steuer-
pflichtige das 55. Lebensjahr vollendet hat oder wenn er im sozialversicherungsrechtlichen

Sinne dauernd berufsunfahig ist. 2Der ermafigte Steuersatz betragt die Halfte des durch-
schnittlichen Steuersatzes, der sich ergabe, wenn die tarifliche Einkommensteuer nach dem
gesamten zu versteuernden Einkommen zuzliglich der dem Progressionsvorbehalt unterlie-
genden Einklnfte zu bemessen ware, [...]."

gg) Durch das Haushaltsbegleitgesetz 2004 vom 29. Dezember 2003 (BGBI | S. 3076 <3083>)
wurde der ermaBigte Steuersatz des § 34 Abs. 3 Satz 2 EStG ab dem Veranlagungszeitraum
2004 auf 56 % des durchschnittlichen Steuersatzes erhdht (§ 52 Abs. 47 Satz 6 EStG).

3. Im zeitlichen Zusammenhang mit den Anderungen der Tarifbeglinstigung gemaR § 34 EStG
wurde der Spitzensteuersatz gemaR § 32a EStG wiederholt verandert.

a) Nach dem Steueranderungsgesetz 1964 vom 16. November 1964 (BGBI | S. 885 <892 ff.>)
betrug der Spitzensteuersatz 53 %. Durch das Gesetz zur Reform der Einkommensteuer, des
Familienlastenausgleichs und der Sparférderung vom 5. August 1974 (BGBI 1 S. 1769 <1777>)
wurde der Spitzensteuersatz auf 56 % erhdht. Mit dem Steuerreformgesetz 1990 vom 25. Ju-

li 1988 (BGBI I S. 1093 <1100>) erfolgte eine Absenkung des Spitzensteuersatzes auf 53 %.
Durch das Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 vom 24. Marz 1999 (BGBI I S. 402 <418>)
wurde der Spitzensteuersatz fir die Jahre 2000 und 2001 auf 51 % und ab dem Jahr 2002 auf
48,5 % gesenkt.

b) Mit dem Steuersenkungsgesetz vom 23. Oktober 2000(BGBI I S. 1433 <1449 f.>) sollte der
Spitzensteuersatz fir die Veranlagungszeitraume 2003 und 2004 auf 47 % und ab dem Veran-
lagungszeitraum 2005 auf 43 % abgesenkt werden. Eine weitere Absenkung des Spitzensteu-
ersatzes fir 2005 auf 42 % sollte durch das Steuersenkungserganzungsgesetz vom 19. Dezem-
ber 2000 (BGBI I S. 1812 <1813>) erfolgen. Die ab dem Jahr 2003 beabsichtigte Reduzierung
des Spitzensteuersatzes wurde durch das Flutopfersolidaritatsgesetz vom 19. September 2002
(BGBI I S. 3651) jedoch um ein Jahr verschoben.

¢) Im Haushaltsbegleitgesetz 2004 vom 29. Dezember 2003 (BGBI | S. 3076 <3083 f.>) wurde
der Spitzensteuersatz flr den Veranlagungszeitraum 2004 auf 45 % und ab 2005 auf 42 % fest-
geschrieben. Mit dem Steuerdnderungsgesetz 2007 vom 19. Juli 2006 (BGBI I S. 1652 <1654>)
erganzte der Gesetzgeber den Steuertarif um eine weitere Tarifzone und fihrte ab einem be-
stimmten Einkommen einen weiteren Steuersatz von 45 % ein.

4.a) Durch das Steuersenkungsgesetz vom 23. Oktober 2000(BGBI | S. 1433 <1433 f.>) erfolg-
te der Wechsel im System der Ertragsbesteuerung der Kérperschaften vom Anrechnungs- zum
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Halbeinkunfteverfahren. Auf der Ebene der Gesellschaft wurde fur thesaurierte und ausgeschit-
tete Gewinne eine einheitliche und endgultige Kérperschaftsteuer in Héhe von 25 % erhoben.
Auf der Ebene des Anteilseigners - soweit es sich um eine naturliche Person handelt - wurden
zugeflossene Ertrage im Zusammenhang mit der Beteiligung zu 50 % steuerbefreit (§ 3 Nr. 40
EStG) (vgl. hierzu BVerfGE 125, 1 <4 f.>). Die Vorschrift lautete danach, soweit fir das vorlie-
gende Verfahren erheblich, wie folgt:

"§ 3 Steuerfrei sind [...]
Nr. 40 die Halfte [...]

¢) des VeraulRerungspreises oder des gemeinen Werts im Sinne des § 17 Abs. 2. Satz 1 ist in
den Fallen des § 17 Abs. 4 entsprechend anzuwenden,"

Zur Begrundung war im Gesetzentwurf ausgefuhrt, dass beim Verkauf von Kapitalgesellschafts-
anteilen durch eine natirliche Person die bereits mit 25 % versteuerten offenen Ricklagen so-
wie die kUnftig zu versteuernden stillen Reserven im VerauBRerungsgewinn enthalten seien. Un-
ter Bertcksichtigung dieser Vorbelastung auf Gesellschaftsebene sei es sachgerecht, den Ge-
winn aus der Anteilsverauerung nur zur Halfte zu besteuern, um eine Doppelbelastung zu ver-
meiden (vgl. BTDrucks 14/2683, S. 96).

b) Gleichzeitig wurde durch das Steuersenkungsgesetz vom 23. Oktober 2000 der Katalog der
begunstigten VerduBerungsgewinne in § 34 Abs. 2 Nr. 1 EStG an das Halbeinklnfteverfahren an-
gepasst und insbesondere § 17 EStG in der Aufzahlung der erfassten Einkinfte gestrichen (BGBI
I'S. 1433 <1436>). § 34 Abs. 2 EStG lautete insoweit auszugsweise:

1. VerauBerungsgewinne im Sinne der §§ 14, 14a Abs. 1, der §§ 16 und 18 Abs. 3 mit Aus-
nahme des steuerpflichtigen Teils der VerauRerungsgewinne, die nach § 3 Nr. 40 Satz 1
Buchstabe b in Verbindung mit § 3c Abs. 2 teilweise steuerbefreit sind; [...].

Zur Begrundung verwies der Gesetzentwurf darauf, durch die Neufassung von § 34 Abs. 2 Nr. 1
EStG werde sichergestellt, dass nur solche Gewinne der ermaBigten Besteuerung unterlagen,
die voll der Besteuerung unterworfen seien. Solche Gewinne, die bereits durch das HalbeinkUnf-
teverfahren beglnstigt wirden (Verkauf von Anteilen an Kapitalgesellschaften nach § 16 Abs. 2
Satz 2 und § 17 EStG), wirden zur Vermeidung einer Doppelbeginstigung aus der ermaRigten
Besteuerung des § 34 EStG herausgenommen (vgl. BTDrucks 14/2683, S. 116).

¢) Die sogenannte Flnftel-Regelung des § 34 Abs. 1 EStG in der Fassung des Steuerentlastungs-
gesetzes 1999/2000/2002 blieb nach § 52 Abs. 47 Satz 2 EStG in der Fassung des Steuersen-
kungsgesetzes vom 23. Oktober 2000 beziehungsweise des Steuersenkungserganzungsgeset-
zes vom 19. Dezember 2000 solange anwendbar, wie die Einklinfte nach § 17 EStG noch nicht
dem HalbeinkUnfteverfahren unterlagen.

d) Mit dem Unternehmensteuerreformgesetz 2008vom 14. August 2007 senkte der Gesetzgeber
den Koérperschaftsteuersatz auf 15 %; gleichzeitig reduzierte er die Steuerbefreiung nach § 3 Nr.
40 EStG auf 40 % (BGBI I S. 1912 <1912, 1929>). Zur Begriindung flihrte er aus, dass infolge
der Absenkung der Kdérperschaftsteuer das Halbeinkinfteverfahren zu einem Teileinklnftever-
fahren mit 40 % Steuerfreistellung fortzuentwickeln sei. Die bisherige halftige Steuerfreistellung
sei angesichts der reduzierten Gesamtsteuerbelastung nicht mehr gerechtfertigt (vgl. BTDrucks
16/4841, S. 46).

1. a) Der wahrend des Verfahrens Uber die Nichtzulassungsbeschwerde beim Bundesfinanz-
hof verstorbene Ehemann der Beschwerdefihrerin (im Folgenden: Erblasser) war seit 1968 als
unbeschrankt haftender Gesellschafter an der Firma A & Co. beteiligt, einer Kommanditgesell-
schaft mit Sitz in einem Drittstatt und Betriebstatte in Deutschland. Seine bei der A & Co. ge-
fUhrten Kapitalkonten wiesen zum 31. Dezember 2011 folgende Werte auf: Kapitalkonto I (Ein-
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lagen) laut Bilanz per 31. Dezember 2011: 624.082,87 Euro; Kapitalkonto Il (Rlicklagen) laut Bi-
lanz per 31. Dezember 2011: 2.623.071,00 Euro.

b) AuBerdem war er seit 1999 mit einem Anteil von 33,33 % an der B AG beteiligt, einer Aktien-
gesellschaft mit Geschaftsleitung und Sitz in einem Drittstaat und Betriebstatte in Deutschland.
Im Jahr 1999 beliefen sich die Anschaffungskosten auf umgerechnet 3.242.097,39 Euro. Die An-
teile an der B AG hielt der Erblasser in seinem Privatvermdgen, sie wurden nicht als Sonderbe-
triebsvermdgen bei der A & Co. behandelt.

¢) Mit Vertrag vom 1. Dezember 2012 schied er gegen eine Abfindung in H6he von 40.000.000
Euro aus der A & Co. aus und veraulRerte seine Aktien an der B AG zu einem Kaufpreis von
22.584.000 Euro. Als Vollzugstag wurde der 21. Dezember 2012 festgesetzt.

2. a) Der Erblasser beantragte, die Besteuerung des Wertzuwachses der Anteile an der B AG

im Verhaltnis der Zeitanteile vor und nach dem Ubergang vom Halbeinkiinfteverfahren auf das
TeileinkUnfteverfahren aufzuteilen und nach der im jeweiligen Jahr geltenden Rechtslage zu be-
steuern. Da er die Aktien im Zeitraum 1999 bis Dezember 2012 gehalten habe, bleibe bei der
Besteuerung im Jahr 2012 unberucksichtigt, dass zwischen den Jahren 2000 und 2008 Gewin-
ne aus der VeraulRerung wesentlicher Anteile gemals § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchstabe ¢ EStG nur zu
50 % steuerpflichtig gewesen seien. Somit sei der auf die Jahre 2000 bis 2008 entfallende Anteil
von 9/13 des VerauBerungsgewinns nach dem Halbeinkinfteverfahren mit 50 % und lediglich
der auf die Jahre 2009 bis 2012 entfallende Anteil von 4/13 nach dem Teileinklnfteverfahren
mit 60 % zu versteuern. Ebenso sei der VerauRerungsgewinn im Zusammenhang mit seinem
Ausscheiden aus der A & Co. im Hinblick auf die wahrend der langen Haltedauer unterschiedlich
ausgestalteten TarifermaRigungen ratierlich aufzuteilen und § 34 EStG in der im jeweiligen Ver-
anlagungszeitraum geltenden Fassung anzuwenden. Nur auf diese Weise werde jeweils dem im
Einkommensteuerrecht verankerten Grundsatz der Abschnittsbesteuerung Rechnung getragen
und eine verfassungswidrige nachtragliche Entwertung einer bereits entstandenen Vermégens-
position vermieden.

b) Davon abweichend vertrat das Finanzamt im Bescheid Uber Einkommensteuer fir 2012 vom
10. Dezember 2014 die Auffassung, dass fir die Besteuerung der Zeitpunkt der Realisierung der
VeraulRerungsgewinne und damit die fur das Streitjahr 2012 geltende Rechtslage malRgebend
sei. Die Besteuerung der VerauRerungsgewinne erfolgte nach § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 34 Abs.
1 EStG beziehungsweise nach § 17 Abs. 1 Satz 1, § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchstabe c EStG in den flr
das Streitjahr 2012 geltenden Fassungen.

¢) Den hiergegen eingelegten Einspruch des Erblassers wies das Finanzamt als unbegrindet zu-
rack.

3. a) Mit der hiergegen beim Finanzgericht Minchen erhobenen Klage wiederholte und vertief-
te der Erblasser seinen Vortrag aus dem Einspruchsverfahren. Die (der H6he nach unstreitigen)
steuerpflichtigen Gewinne aus der VerauRerung seiner Beteiligungen an der A & Co. und der

B AG seien unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum
rechtstaatlichen Vertrauensschutz herabzusetzen. Auch in der Vergangenheit erworbene antei-
lige Wertsteigerungen kdnnten konkrete und damit schitzenswerte Vermdgenspositionen dar-
stellen. Das Bundesverfassungsgericht habe die Anerkennung als schutzwirdige konkrete Ver-
mogensposition nicht auf steuerfrei gebildete Wertzuwachse beschrankt.

Zur Umsetzung der vorliegend verfassungsrechtlich gebotenen Belastungsmilderung seien die
in der Vergangenheit gebildeten stillen Reserven auf die Haltedauer der Beteiligungen zu vertei-
len und nach der jeweils gultigen Rechtslage abschnittsweise zu besteuern. Der gesamte Wert-
zuwachs (VerauBerungsgewinn) musse auf die gesamte Haltedauer des Mitunternehmeranteils
beziehungsweise der Kapitalgesellschaftsbeteiligung linear verteilt werden. Sodann sei zu be-
rechnen, welcher steuerlichen Belastung der Erblasser ausgesetzt gewesen ware, wenn er die
dem jeweiligen Veranlagungszeitraum zuzuordnenden Wertzuwachse realisiert hatte. Die Sum-
me sei schlieBlich der Steuerbelastung gegenlberzustellen, die das Finanzamt nach der Rechts-
lage 2012 fur zutreffend halte. Dies ergebe die verfassungsrechtlich gebotene Belastungsmil-
derung. Zur weiteren Vereinfachung solle ein Steuersatz von 45 % auf die jeweilige Wertsteige-
rung im Veranlagungszeitraum angewandt werden.
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b) Das Finanzgericht Minchen wies die Klage mit angegriffenem Urteil vom 15. Juli 2020 - 7 K
498/19 - als unbegrindet ab und lieR die Revision nicht zu.

aa) Das Finanzamt habe die der H6he nach unstreitigen VerduBerungsgewinne aus der Verau-
Berung der Anteile an der A & Co. sowie an der B AG jeweils zutreffend gemaR § 16 Abs. 1 Satz
1Nr.2,§34 Abs. 1 EStG und § 17 Abs. 1 Satz 1, § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchstabe ¢ EStG zu den im
Veranlagungszeitraum geltenden Vorschriften und Steuersatzen der Einkommensteuer unter-
worfen.

bb) Im Streitfall seien die die Besteuerung von stillen Reserven verscharfenden Vorschriften,
insbesondere die Besteuerung auBerordentlicher Einkiinfte nach § 34 EStG, bereits durch das
Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 in Kraft getreten.

cc) Der Umstand, dass sowohl die Anteile an der A & Co. als auch an der B AG seit ihrer An-
schaffung durchgehend steuerlich verstrickt gewesen seien, stehe einer schitzenswerten Ver-
trauensposition entgegen. Denn die Aufdeckung der stillen Reserven hatte stets zu einer Be-
steuerung gefiihrt. Der Erblasser habe daher nicht darauf vertrauen kdnnen, dass es bei einer
VeraulRerung seiner Anteile an der A & Co. beziehungsweise der B AG nicht zu einer Besteue-
rung der stillen Reserven kommen werde.

dd) Im Streitfall stehe aullerdem nicht einmal ansatzweise fest, in welcher H6he bei einer An-
teilsverauBerung in vorangegangenen Veranlagungszeitraumen mit stillen Reserven zu rechnen
gewesen ware. In den Veranlagungszeitraumen mit einer glnstigeren Besteuerung hatten - eine
positive Ertragslage der Unternehmen vorausgesetzt - lediglich Gewinnerwartungen bestanden,
aber mitnichten konkret verfestigte Vermdgenspositionen.

ee) Der VerauBerungsgewinn beziehungsweise -verlust im Sinne des § 17 EStG entstehe steuer-
rechtlich im Zeitpunkt der VerduBerung. Ebenso verhalte es sich mit dem VerauRerungsgewinn
nach § 16 EStG. Insoweit komme es durch ein einmaliges und steuerlich punktuell zu erfassen-

des Ereignis zur "zusammengeballten" Aufdeckung der stillen Reserven.

ff) Gegen die VerfassungsmaRigkeit der im Jahr 2012 angewandten Vorschriften bestiinden kei-
ne Bedenken. Insbesondere verstiefen diese nicht gegen das aus dem Rechtsstaatsprinzip her-
zuleitende Rickwirkungsverbot. Der verfassungsrechtliche Vertrauensschutz gehe nicht so weit,
den Staatsburger vor jeder Enttduschung zu bewahren; vielmehr missten besondere Momente
der Schutzwdirdigkeit hinzutreten. Dabei spiele das Zeitmoment eine entscheidende Rolle. Der
Steuerpflichtige kdnne keinen absoluten verfassungsrechtlichen Schutz beanspruchen, weil er
im Hinblick auf das stets in Rechnung zu stellende (mindestens potenzielle) Anderungsbediirfnis
des Gesetzgebers nicht auf den zeitlich unbegrenzten Fortbestand der einmal geltenden Rechts-
lage vertrauen durfe. Da der Gesetzgeber typischerweise das Einkommensteuerrecht - dem Pe-
riodizitatsprinzip entsprechend - veranlagungszeitraumbezogen andere, kénne Gber mehr als ei-
nen Veranlagungszeitraum hinweg weniger vertraut werden. Der Gesetzgeber misse aber die
Interessen der Allgemeinheit, die mit der betreffenden Regelung verfolgt wiirden, und das Ver-
trauen des Einzelnen auf die Fortgeltung der Rechtslage abwagen. Das Vertrauen des Erblas-
sers auf das Fortbestehen von fir ihn ginstigeren Vorschriften zur Besteuerung von VeraulRe-
rungsgewinnen sei nach alledem nicht schutzwdirdig.

4.Nach dem Ableben des Erblassers wahrend des beim Bundesfinanzhof angestrengten Be-
schwerdeverfahrens gegen die Nichtzulassung der Revision verfolgte die Beschwerdeflhrerin
als seine Gesamtrechtsnachfolgerin das Verfahren weiter.

5. Der Bundesfinanzhof wies die Nichtzulassungsbeschwerde mit angegriffenem Beschluss vom
26. Marz 2021 - IX B 45/20 - als unbegrindet zurlick. Die Voraussetzungen flr eine Zulassung
der Revision nach § 115 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) seien nicht gegeben. Insbeson-
dere liege keine grundsatzliche Bedeutung der Sache vor.

a) Es sei hochstrichterlich geklart, dass die Einfihrung der Finftel-Regelung anstelle des zuvor
geltenden halben durchschnittlichen Steuersatzes fur VeraulRerungsgewinne nach § 16 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 EStG in Verbindung mit § 34 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 EStG keine Ubergangsregelung er-
fordere. Soweit nicht besondere Momente der Schutzwrdigkeit hinzutraten, genieRe die blof
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allgemeine Erwartung, das geltende Recht werde unverandert fortbestehen, keinen besonderen
Schutz.

b) Den Feststellungen des Finanzgerichts lieBen sich keine Tatsachen entnehmen, wonach be-
sondere Gesichtspunkte fur eine Schutzwurdigkeit vorlagen. Der Erblasser habe seinen Anteil an
der Personengesellschaft mehr als 13 Jahre nach Inkrafttreten des Steuerentlastungsgesetzes
1999/2000/2002 verauRert. Auch die Anderungen durch das Steuersenkungserganzungsgesetz
vom 19. Dezember 2000 und das Haushaltsbegleitgesetz 2004 1agen im Zeitpunkt der Anteils-
veraulBerung schon mehrere Jahre zurick. Anhaltspunkte daflr, wonach sich gerade im vorlie-
genden Fall ein Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung
von Ubergangsregelungen hinsichtlich der Besteuerung von VerauRerungsfallen bei Personen-
gesellschaften ergaben, seien daher nicht ersichtlich.

¢) Die Rechtsfrage, ob ein im Veranlagungszeitraum 2012 verwirklichter Gewinn aus der Verau-
Berung von Anteilen an einer (auslandischen) Kapitalgesellschaft in vollem Umfang dem Teilein-
kinfteverfahren oder aufgrund der Anschaffung der Beteiligung vor dem Jahr 2009 ein Teil des
Gewinns noch dem Halbeinkinfteverfahren zu unterwerfen sei, sei ebenfalls geklart und bedur-
fe keiner héchstrichterlichen Entscheidung. Denn der Gesetzgeber des Unternehmensteuerre-
formgesetzes 2008 habe im Rahmen seiner Ubergangsregelung diese Frage eindeutig beant-
wortet.

d) Soweit der Erblasser zudem vorbringe, entsprechend der Dauer der Haltefrist der Anteile sei
ein Teil seines VerduBerungsgewinns noch nach MaRgabe des Halbeinklnfteverfahrens zu ver-
steuern, lasse sich den Feststellungen des Finanzgerichts nicht entnehmen, ob und in welchem
Umfang die erzielte Wertsteigerung auf den Zeitraum vor und nach dem Inkrafttreten des Teil-
einkunfteverfahrens entfielen. Fur die vorgeschlagene lineare Verteilung fehle es an einer ge-
setzlichen Grundlage. § 162 AO stelle keine Rechtsgrundlage dar, weil die VerauBerungsgewin-
ne als Besteuerungsgrundlagen unstreitig feststinden und die Héhe der Steuer nach dem ein-
deutigen Gesetzeswortlaut nicht geschatzt werden kénne.

e) Die vom Erblasser vertretene Rechtsauffassung laufe zudem der Systematik der geltenden
Unternehmensbesteuerung entgegen, die die Herabsetzung der Steuerbefreiung im Rahmen
des Teileinklnfteverfahrens auf 40 % in Zusammenhang mit der Herabsetzung des Kérper-
schaftsteuersatzes auf 15 % gesehen habe und die eine VerduRerung des Anteils an einer Kapi-
talgesellschaft wirtschaftlich wie eine Vollausschlttung aller im Anteil enthaltenen stillen Reser-
ven behandeln wolle. VerauRerungsgewinne seien im Veranlagungszeitraum ihres Entstehens
nach den zu diesem Zeitpunkt geltenden steuerlichen Regelungen zu versteuern. Der Zeitraum
der Erwirtschaftung zugrunde liegender Gewinne in der Kapitalgesellschaft und gegebenenfalls
der Zeitpunkt der Thesaurierung spiele seit Abschaffung des kérperschaftsteuerlichen Anrech-
nungsverfahrens keine Rolle mehr.

f) Zudem liege im Fall der Besteuerung des Erblassers weder eine echte noch eine unechte
Ruckwirkung vor.Der hier zu beurteilende Sachverhalt unterscheide sich von den in BVerfGE
127, 1 und 127, 61 entschiedenen Fallgestaltungen dahingehend, dass es im Fall der Beteiligun-
gen des Erblassers nach § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG und § 17 EStG um Anteile gehe, die von
Beginn an der Besteuerung unterlegen hatten, mithin nicht im Wege echter oder unechter Riick-
wirkung in die Steuerbarkeit einbezogen worden seien.

Ferner seien die VerauRerungen zeitlich lange nach Inkrafttreten des Steuerentlastungsgeset-
zes 1999/2000/2002, des Steuersenkungserganzungsgesetzes des Jahres 2000, des Haushalts-
begleitgesetzes 2004 sowie des Unternehmensteuerreformgesetzes 2008 erfolgt. Insbesondere
liege kein Fall einer unechten Ruckwirkung vor, weil zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der strei-
tigen Normen der die Besteuerung auslésende Sachverhalt - die AnteilsverduBerungen als Ver-
trauensschutz begrindende Dispositionen - noch nicht durchgefiuhrt und nach den bindenden
und insoweit nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen Feststellungen des Finanzgerichts nicht
einmal ernsthaft beabsichtigt oder auch nur in Erwdgung gezogen worden seien.

g) Rein erganzend sei auszuflhren, dass auch nach BVerfGE 127, 1 (21) die bloBe Mdaglichkeit,

Gewinne spater steuerfrei vereinnahmen zu kénnen, keine vertrauensrechtlich geschitzte Posi-
tion darstelle. Die erzielten Wertsteigerungen seien im Zeitpunkt des Inkrafttretens der gesetz-
lichen Anderungen weder realisiert oder verfestigt gewesen noch seien verbindliche Festlegun-
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gen getroffen worden oder Leistungen geflossen. Die begehrte Gewahrung eines vollstandigen
Schutzes vor zukiinftigen steuerlichen Anderungen fiir noch nicht realisierte und nicht verfestig-
te Wertsteigerungen sei nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts von den ver-
fassungsrechtlichen Grundsatzen des Vertrauensschutzes nicht umfasst.

h) Eine verfassungskonforme Auslegung der Regelungen der § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 2
EStG, § 34 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 EStG und der § 17 Abs. 2, § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchstabe ¢ EStG da-
hingehend, dass der Gewinn nur insoweit zu erfassen sei, wie er im jeweiligen Veranlagungs-
zeitraum der Haltedauer zu versteuern gewesen ware, scheide daher aus.

V.

Mit ihrer fristgerecht eingegangenen Verfassungsbeschwerde rigt die Beschwerdefuhrerin, dass
sie die angegriffenen Entscheidungen unmittelbar sowie §§ 16 und 17 EStG in der im Jahr 2012
geltenden Fassung mittelbar in ihrem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20
Abs. 3 GG (Vertrauensschutzgrundsatz) sowie in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG (Gebot der
Ausrichtung der Steuerlast am Prinzip der finanziellen Leistungsfahigkeit und Folgerichtigkeits-
gebot) verletzten.

1. Die Beschwerdeflhrerin sei als Gesamtrechtsnachfolgerin beschwerdebefugt. Es sei jeden-
falls méglich, dass sie durch die Entscheidungen des Bundesfinanzhofs und des Finanzgerichts
in ihren Grundrechten verletzt sei.

2. Die Verfassungsbeschwerde sei auch begrindet. Es handele sich entgegen der Auffassung
des Bundesfinanzhofs um eine unechte Ruckwirkung. Das Finanzgericht und der Bundesfinanz-
hof hatten die Grundrechtsposition der Beschwerdefuhrerin verkannt, indem beide Gerichte die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in den Entscheidungen in BVerfGE 127, 1 und
127, 61 zu Unrecht auf die dort entschiedenen Falle beschrankt hatten. Die dort begrindete
Rechtsprechung sei hier entsprechend einschldgig und daher im Rahmen der vorliegenden Ver-
fassungsbeschwerde fortzuentwickeln. Das Bundesverfassungsgericht habe in BVerfGE 127, 1
und 127, 61, in denen bis zur Gesetzesverscharfung entstandene Wertsteigerungen erstmals
der VeraulRerungsgewinnbesteuerung unterworfen worden seien, eine unechte Rickwirkung an-
genommen. So lagen die Dinge auch hier.

a) Bei Erwerb der auslédndischen Kapitalgesellschaftsbeteiligung des Erblassers an der BAG (im
Jahr 1999) hatten die Gewinne unter Geltung des damaligen Anrechnungsverfahrens zwar kei-
ner teilweisen Steuerfreistellung unterlegen. Mit EinflUhrung des Halbeinkinfteverfahrens durch
das Steuersenkungsgesetz des Jahres 2000 in § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchstabe c EStG seien Gewinne
aus der VerauBerung der Beteiligung in den Jahren 2001 bis 2008 jedoch zu 50 % steuerfrei ge-
wesen. Durch die spatere Reduzierung der Steuerfreiheit durch das Unternehmensteuerreform-
gesetz 2008 auf 40 % (Teileinkinfteverfahren) habe die VerauBerung im VerduBerungszeitpunkt
einer ungunstigeren Besteuerung unterlegen als wahrend des Uberwiegenden Teils der gesam-
ten Haltedauer.

aa) Der einzige Unterschied zwischen den bisherigen Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts und dem hiesigen Verfahren bestehe darin, dass die Beteiligung vorliegend seit An-
schaffung durchgehend steuerverstrickt gewesen sei und lediglich der Héhe nach einer ver-
scharften Besteuerung unterlegen hatten. Indes rechtfertige dies keine abweichende verfas-
sungsrechtliche Wirdigung der bis zur Gesetzesverscharfung durch das Unternehmensteuerre-
formgesetz 2008 gebildeten Wertsteigerungen.

Das Bundesverfassungsgericht habe die verfassungsrechtlich geschitzte Vertrauensposition der
"hinreichend verfestigten Vermdgensposition" gerade daran festgemacht, dass die Besteuerung
im Verauerungszeitpunkt keinen fiskalischen, sondern einen substanzschonenden Ansatz ver-
folge und daher mit dem Grundprinzip der Abschnittsbesteuerung nur dann im Einklang stehe,
wenn im VerauRerungszeitpunkt lediglich diejenige Besteuerung nachgeholt werde, die sich bei
abschnittsweiser Erfassung der Wertsteigerungen ergeben hatte.

bb) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts mache es keinen Unterschied, ob
die bereits zuvor abschnittsbezogen entstandene Leistungsfahigkeit gar nicht oder nur niedri-
ger besteuert worden sei. Entscheidend sei, dass diese Leistungsfahigkeit in diesem friheren
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Veranlagungszeitraum nicht demjenigen Belastungszugriff unterlegen hatte, der im VerauRe-
rungszeitpunkt gegolten habe. Das Bundesverfassungsgericht habe nach Ansicht der Beschwer-
deflhrerin mit seiner Entscheidung in BVerfGE 127, 61 ff. deutlich gemacht, dass seine Recht-
sprechung auch im Falle einer durchgehenden Steuerverstrickung entsprechend zur Anwendung
komme. Wenn das Bundesverfassungsgericht dort in der Rechtfertigungsprifung ausfuhre, dass
im Falle der Anhebung des allgemeinen Steuertarifs in "maRvollen Grenzen" gegebenenfalls et-
was anderes gelten kénne, setze dies zwangslaufig voraus, dass das betreffende Wirtschaftsgut
schon zuvor steuerverstrickt gewesen sei.

Zudem verstarke das Bundesverfassungsgericht den verfassungsrechtlichen Schutz, den das
Vertrauensschutzprinzip gewahre, durch das Folgerichtigkeitsgebot gemaR Art. 3 Abs. 1 GG. Ein
Zugriff auf Wertzuwachse, die in vor der Gesetzesverscharfung abgeschlossenen Veranlagungs-
zeitrdumen im steuerfreien Bereich entstanden seien, sei mit der gesetzgeberischen Grundent-
scheidung fur die Jahressteuer nicht vereinbar, weil bei jahrlicher Erfassung der Wertsteigerun-
gen ein Zugriff auf diese Wertzuwachse ebenfalls nicht in Betracht gekommen ware.

Soweit der Bundesfinanzhof mit der "Systematik der geltenden Unternehmensbesteuerung" ar-
gumentiere, wonach Gewinnausschittungen wie AnteilsverduBerungen als "Vollausschattung"
ausschlieBlich den im Veranlagungszeitraum der Gewinnausschuttung beziehungsweise Verau-
Berung geltenden steuerrechtlichen Vorschriften zu unterwerfen seien, sei dies nicht geeignet,
einen zusatzlichen Belastungszugriff auf in der Vergangenheit gebildete Wertzuwachse zu erlau-
ben. Der Bundesfinanzhof rekurriere damit auf die inhaltlich durch BVerfGE 127, 61 (84) wider-
legte Rechtsprechung.

Angesichts der geschitzten Wertsteigerungen in den vorherigen Jahren komme es entgegen der
Meinung des Bundesfinanzhofs nicht darauf an, dass der Erblasser erst "mehrere Jahre" nach
den Gesetzesverscharfungen die hier relevanten Anteile verduBert habe.

cc) Soweit sich aus der Entscheidung in BVerfGE 148, 217 (241) ergebe, dass der Erste Senat
des Bundesverfassungsgerichts der Rechtsprechung des Zweiten Senats zum Schutz von in der
Vergangenheit entstandenen Wertsteigerungen im Ergebnis nicht folge, sei dies fur den vor-
liegenden Fall unerheblich. Denn jedenfalls enthalte diese Entscheidung keine entsprechende
Einschrankung im Hinblick auf vor der Gesetzesverscharfung entstandene Wertsteigerungen.
Vielmehr erwdhne der Erste Senat die Rechtsprechung des Zweiten Senats in seiner Entschei-
dung abgesehen von einer allgemeinen Wiedergabe des Entscheidungsinhalts nicht. Zudem

sei zu beachten, dass der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts die Auffassung des Zwei-
ten Senats nicht ausdricklich zuriickgewiesen habe. Daher sei die Rechtsprechung des Zwei-
ten Senats in unverandertem Mal3e fUr den Bereich der Einkommensteuer zu beachten. Der Ers-
te Senat des Bundesverfassungsgerichts habe hier flr die Gewerbesteuer mdaglicherweise ab-
weichend entschieden; fur die hier maBgebliche Einkommensteuer seien die Grundsatze des
Zweiten Senats hingegen weiterhin anzuwenden. Die Verfassungsbeschwerde biete die Méglich-
keit, dies nochmals klarzustellen, zumal der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts seine
Rechtsprechungsgrundsatze aus dem Jahre 2010 erst jungst mit der Entscheidung in BVerfGE
157, 177 - vorausgezahlte Erbbauzinsen - nochmals bestatigt habe.

dd) Nicht Uberzeugen kénnten die Ausfuhrungen des Bundesfinanzhofs, dass nicht klar sei, ob
und in welchem Umfang Wertsteigerungen vor beziehungsweise nach der jeweiligen Gesetzes-
verscharfung erzielt worden seien. Abgesehen von der Amtsermittlungspflicht und der gesetzli-
chen Schatzungspflicht habe der Erblasser verschiedene Berechnungen vorgelegt. Der Bundes-
finanzhof habe in der Vergangenheit selbst eine Schatzung anhand einer linearen Wertsteige-
rung entwickelt und diese spater zugunsten des Steuerpflichtigen relativiert. Nunmehr werde
sie in einem Beschwerdeverfahren abgeschafft.

ee) Hinreichend gewichtige Grinde, die geeignet seien, die nachtragliche einkommensteuerli-
che Belastung bereits entstandener und zum Zeitpunkt ihrer Entstehung beglnstigter Wertzu-
wachse zu rechtfertigen, bestiinden nicht. Gerade nicht ausreichend sei das allgemeine legisla-
tive Anderungsinteresse. Der Gesetzgeber miisse darlegen, warum er - unter Verzicht auf eine
Ubergangsregelung - ein Interesse gerade an der Einbeziehung von Altfallen habe. Wie sich aus
den Parlamentsprotokollen ergebe, habe der Gesetzgeber bei Einfihrung des Teileinklnftever-
fahrens lediglich ein allgemeines Anderungsinteresse verfolgt. Die hier implizit angesprochene
Gegenfinanzierung der Kdrperschaftsteuersenkung zur Herstellung einer aus fiskalischer Sicht
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angemessenen Gesamtsteuerbelastung sei nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts allerdings schon an sich kein Grund, die Erfassung bereits entstandener Wertsteigerun-
gen zu rechtfertigen. Es handele sich auch nicht um eine "Anhebung des allgemeinen Steuerta-
rifs".

b) Die Ausfuhrungen zu § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchstabe ¢ EStG wirden entsprechend fir die Be-
steuerung des VerauRerungsgewinns aus der VerauBerung des Mitunternehmeranteils an der A
& Co. gelten. Auch im Hinblick auf die VerduBerung des Mitunternehmeranteils durch den Erb-
lasser liege eine "Gesetzesverscharfung der Héhe nach" vor. Der Mitunternehmeranteil sei seit
dem Erwerb im Jahre 1968 dem Grunde nach steuerverstrickt, habe aber im VerauBerungszeit-
punkt einer deutlich ungunstigeren Besteuerung als wahrend weiter Teile der Haltedauer unter-
legen.

aa) Anders als bei dem VerauRerungsgewinn nach § 17 EStG habe das Bundesverfassungsge-
richt allerdings bislang noch keine Gelegenheit gehabt zu entscheiden, ob seine Rechtspre-
chung auch im Bereich des § 16 EStG gelte. Auch wenn die Entscheidungen in BVerfGE 127, 1
und 127, 61 zu VerauBerungen im Bereich der §§ 17, 23 EStG ergangen seien, seien sie nicht
auf VerauBerungen im Privatvermdgen beschrankt, sondern wirden auch flr VerduBerungen im
Betriebsvermdgen, wie solchen nach § 16 EStG, gelten. Denn das Bundesverfassungsgericht lei-
te seine Auffassung von der verfassungsrechtlich gebotenen abschnittsweisen Besteuerung der
Wertzuwachse als gesetzgeberische Grund-entscheidung gerade auf Grundlage des Betriebsver-
mogensvergleichs (§ 4 Abs. 1 Satz 1 EStG) und damit nach MaBgabe der betrieblichen Gewinn-
ermittlung her.

Zwar stehe beziglich der VerauRerung des Mitunternehmeranteils keine Steuerbefreiungsvor-
schrift, sondern eine besondere Tarifvorschrift im Fokus. Diese sehe abweichend von § 32a EStG
fur bestimmte ("auBerordentliche") Einkinfte (§ 34 Abs. 2 EStG) Erleichterungen vor, um einer
Spitzenbelastung mit dem allgemeinen Tarif fir "zusammengeballte" und Uber mehrere Jahre
erwirtschaftete Einklinfte entgegen zu wirken. In der steuerrechtlichen Wirkung unterschieden
sich § 34 EStG und § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchstabe c EStG aber insoweit nicht, als im Ergebnis ein
bestimmter Betrag des gesamten VerauBerungsgewinns zumindest faktisch nicht der Steuer un-
terliege.

Daher sei es aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht von Relevanz, auf welche Art und Weise der
Gesetzgeber einfachgesetzlich vorgehe, das heilt, ob er die Wertsteigerung teilweise steuerfrei
stelle und den verbleibenden Teil mit dem regularen Tarif erfasse, oder fir die Wertsteigerung
eine besondere Tarifermaligung vorsehe.

bb) Schlielllich stehe der Anwendung der Rechtsprechungsgrundsatze zum Vertrauensschutz
auch nicht der Sinn und Zweck von § 34 EStG entgegen. Auch wenn es mangels VeraulSerung in
den vorangegangenen Jahren an einer "Zusammenballung" fehle, bleibe die maRgebliche Fra-
ge, ob die akkumulierte Leistungsfahigkeit bei grundsatzlich steuerverstrickten Wirtschaftsgu-
tern, die einer "Gesetzesverscharfung der H6he nach" unterlagen, nach den steuerrechtlichen
Vorschriften im Realisationszeitpunkt oder aber im jeweiligen Zeitraum der Entstehung der je-
weils gesteigerten Leistungsfahigkeit besteuert werde. Zu denken sei hier beispielsweise daran,
den Freibetrag fur die Tarifermaigung nach § 34 Abs. 3 EStG lediglich anteilig fur die jeweilige
anteilige Wertsteigerung zu gewahren.

cc) Hinsichtlich der Rechtfertigung seien gewichtige Grinde, die geeignet seien, die nachtragli-
che einkommensteuerliche Belastung bereits entstandener und zum Zeitpunkt ihrer Entstehung
begunstigter Wertzuwachse zu rechtfertigen, nicht ersichtlich. Denn bei allen Verscharfungen
des § 34 EStG habe fur den Gesetzgeber die Begrenzung einer als zu weitgehend empfunde-
nen Privilegierung im Vordergrund gestanden. Es werde nicht deutlich, weshalb hierfur auf be-
reits vor der jeweiligen Gesetzesverscharfung entstandene Wertsteigerungen zugegriffen wer-
den musse.

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen, weil Grinde fur ihre An-
nahme zur Entscheidung nach § 93a Abs. 2 BVerfGG nicht vorliegen. Der Verfassungsbeschwer-
de kommt keine grundsatzliche verfassungsrechtliche Bedeutung zu. lhre Annahme ist Uber-
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dies nicht zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte angezeigt. Die Ver-
fassungsbeschwerde hat keine Aussicht auf Erfolg. Sie ist zwar zulassig (l.), aber mangels Vor-
liegens einer Grundrechtsverletzung unbegrindet (Il.).

Die Beschwerdefuhrerin ist als Erbin ihres Ehemanns, gegen den sich der Steuerbescheid rich-
tete, nach § 45 AO materiellrechtlich und verfahrensrechtlich in die abgabenrechtliche Stellung
des Verstorbenen eingetreten (vgl. BFH, Urteil vom 12. Juli 2016 - IX R 56/13 -, BFHE 255, 97, ju-
ris, Rn. 16). Sie ist beschwerdebefugt. Stirbt ein Beschwerdefihrer, so kénnen seine Erben die
Verfassungsbeschwerde jedenfalls dann fortfihren, wenn es sich wie hier um finanzielle Anspru-
che handelt (vgl.BVerfGE 111, 191 <211>; 114, 73 <87> m.w.N.).

Die Verfassungsbeschwerde erflllt auch die Anforderungen an eine ordnungsgemale Begrun-
dung (§ 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG). Denn die Beschwerdeflhrerin legt einen méglichen
VerstoR gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz des Vertrauensschutzes aus Art. 2 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG und in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG durch die Anwen-
dung von § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchstabe c EStG sowie von § 34 Abs. 1 Satz 1 EStG, jeweils in der
im Streitjahr (2012) glltigen Fassung, hinreichend substantiiert dar.

Die zuldssige Verfassungsbeschwerde ist unbegrindet. Unter Anwendung der verfassungsrecht-
lich geklarten MaRstabe zu Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG (1.) stellen § 34
Abs. 3 EStG in der Fassung des Haushaltsbegleitgesetzes 2004 sowie § 3 Nr. 40 EStG in der Fas-
sung des Unternehmensteuerreformgesetzes 2008 zwar sogenannte unechte Rickwirkungen
beziehungsweise tatbestandliche Rickanknlipfungen dar. Sie sind entgegen der Auffassung der
Beschwerdeflhrerin aber verfassungsrechtlich gerechtfertigt (2.).

1. Das grundsatzliche Verbot rickwirkender belastender Gesetze beruht auerhalb des Straf-
rechts (Art. 103 Abs. 2 GG) auf den grundrechtlich geschltzten Interessen der Betroffenen so-
wie den Prinzipien der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes (Art. 20 Abs. 3 i.V.m. Art. 2
Abs. 1 GG). Das Rechtsstaatsprinzip in seiner Auspragung als Rickwirkungsverbot schitzt das
Vertrauen in die Verlasslichkeit und Berechenbarkeit der unter der Geltung des Grundgesetzes
geschaffenen Rechtsordnung und der auf ihrer Grundlage erworbenen Rechte. Wenn der Ge-
setzgeber die Rechtsfolge eines der Vergangenheit zugehdérigen Verhaltens nachtraglich be-
lastend andert, bedarf dies einer besonderen Rechtfertigung vor dem Rechtsstaatsprinzip und
den Grundrechten des Grundgesetzes, unter deren Schutz Sachverhalte "ins Werk gesetzt" wor-
den sind. Es wurde den Einzelnen in seiner Freiheit erheblich gefahrden, durfte die 6ffentliche
Gewalt an sein Verhalten oder an ihn betreffende Umstdnde ohne Weiteres im Nachhinein be-
lastendere Rechtsfolgen knlpfen, als sie zum Zeitpunkt seines rechtserheblichen Verhaltens
galten (vgl. BVerfGE 127, 1 <16>; 131, 20 <38 f.>; 148, 217 <255 Rn. 134>; 157, 177 <200

f. Rn. 51>; 165, 103 <136 f. Rn. 96> - vororganschaftliche Mehrabflihrungen, jeweils m.w.N.;
stRspr). Allgemeiner Vertrauensschutz ist damit nicht nur objektivrechtlich durch das Rechts-
staatsprinzip garantiert, sondern zugleich eine Dimension der subjektivrechtlichen Grundrechts-
verburgung. Die Grundrechte wie auch das Rechtsstaatsprinzip garantieren im Zusammenwir-
ken die Verlasslichkeit der Rechtsordnung als wesentliche Voraussetzung fur die Selbstbestim-
mung Uber den eigenen Lebensentwurf und damit als eine Grundbedingung freiheitlicher Ver-
fassungen (vgl. BVerfGE 132, 302 <317 Rn. 41>; 155, 238 <287 f. Rn. 122> - WindseeG; 157,
177 <200 f. Rn. 51>; 165, 103 <136 f. Rn. 96>).

a) Das Bundesverfassungsgericht unterscheidet bei rickwirkenden Gesetzen in standiger Recht-
sprechung zwischen Gesetzen mit "echter" und solchen mit "unechter" Rickwirkung. Im Zwei-
ten Senat werden hierflr die Bezeichnungen "Ruckbewirkung von Rechtsfolgen" beziehungswei-
se "tatbestandliche Rickanknlipfung" verwendet.

aa) Eine Rechtsnorm entfaltet echte Rickwirkung, wenn ihre Rechtsfolge mit belastender Wir-
kung schon fur vor dem Zeitpunkt ihrer Verkiindung bereits abgeschlossene Tatbestande gel-
ten soll ("Ruckbewirkung von Rechtsfolgen"). Dies ist verfassungsrechtlich grundsatzlich unzu-
lassig (vgl. BVerfGE 127, 1 <16 f.>; 131, 20 <39>; 148, 217 <255 Rn. 135>, 156, 354 <405
Rn. 140> - Vermdgensabschopfung; 157, 177 <201 Rn. 52>; 165, 103 <137 Rn. 98> jeweils
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m.w.N.; stRspr). Bei einer echten Rickwirkung hat der Vertrauensschutz regelmaRig Vorrang,
weil der in der Vergangenheit liegende Sachverhalt mit dem Eintritt der Rechtsfolge kraft ge-
setzlicher Anordnung einen Grad der Abgeschlossenheit erreicht hat, Gber den sich der Gesetz-
geber vorbehaltlich besonders schwerwiegender Grinde nicht mehr hinwegsetzen darf (vgl.
BVerfGE 127, 1 <19>; 156, 354 <406 Rn. 142>; 165, 103 <137 Rn. 98>).

bb) Soweit belastende Rechtsfolgen einer Norm erst nach ihrer Verkiindung eintreten, tatbe-
standlich aber von einem bereits ins Werk gesetzten Sachverhalt ausgel6st werden ("tatbe-
standliche Ruackanknipfung"), liegt eine unechte Rickwirkung vor. Eine solche Rickwirkung ist
nicht grundsatzlich unzulassig (1). Es muss jedoch der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ge-
wahrt sein; die Interessen der Allgemeinheit, die mit der Regelung verfolgt werden, und das
Vertrauen des Einzelnen auf die Fortgeltung der Rechtslage sind abzuwagen (2). Im Rahmen
dieser Abwagung hangt das Gewicht des enttduschten Vertrauens von dem Mal§ seiner Schutz-
wardigkeit und Schutzbedurftigkeit ab (3).

(1) Eine unechte Ruckwirkung ist nicht grundsatzlich unzuldssig (vgl. BVerfGE 127, 1 <17>;
131, 20 <39>; 148, 217 <255 Rn. 136>; 157, 177 <201 Rn. 53>; 165, 103 <138 Rn. 100>
jeweils m.w.N.; stRspr). Denn die Gewahrung vollstandigen Schutzes zugunsten des Fortbe-
stehens der bisherigen Rechtslage wirde den dem Gemeinwohl verpflichteten Gesetzgeber in
wichtigen Bereichen [ahmen und den Konflikt zwischen der Verlasslichkeit der Rechtsordnung
und der Notwendigkeit ihrer Anderung im Hinblick auf einen Wandel der Lebensverhaltnisse in
nicht mehr vertretbarer Weise zulasten der Anpassungsfahigkeit der Rechtsordnung lésen (vgl.
BVerfGE 127, 1 <17>; 131, 20 <39>; 132, 302 <319 Rn. 45>; 157, 177 <201 Rn. 53>; 165,
103 <138 Rn. 100>). Der verfassungsrechtliche Vertrauensschutz geht insbesondere nicht so
weit, die Birgerinnen und Burger vor jeder Enttduschung zu bewahren (vgl. BVerfGE 127, 31
<47>; 165, 103 <138 Rn. 100>).

(2) Der Gesetzgeber muss aber, soweit er fur kinftige Rechtsfolgen an bereits ins Werk gesetz-
te Sachverhalte anknUpft, dem verfassungsrechtlich gebotenen Vertrauensschutz in hinreichen-
dem MaR Rechnung tragen. Die Interessen der Allgemeinheit, die mit der Regelung verfolgt
werden, und das Vertrauen des Einzelnen auf die Fortgeltung der Rechtslage sind abzuwagen
(vgl. BVerfGE 127, 1 <17 f.>; 131, 20 <40>; 148, 217 <255 Rn. 136>; 157, 177 <202 Rn. 54>;
165, 103 <138 f. Rn. 101>, stRspr). Der Grundsatz der Verhaltnismaligkeit muss gewahrt sein.
Eine unechte Rickwirkung ist mit den Grundsatzen grundrechtlichen und rechtsstaatlichen Ver-
trauensschutzes daher nur vereinbar, wenn sie zur Férderung des Gesetzeszwecks geeignet und
erforderlich ist und wenn bei einer Gesamtabwagung zwischen dem Gewicht des enttduschten
Vertrauens und dem Gewicht und der Dringlichkeit der die Rechtsanderung rechtfertigenden
Grinde die Grenze der Zumutbarkeit gewahrt bleibt (vgl. BVerfGE 127, 1 <18>; 131, 20 <40>;
157, 177 <202 Rn. 54>; 165, 103 <138 f. Rn. 101>).

(3) Im Rahmen dieser Abwagung hangt das Gewicht des enttduschten Vertrauens von dem MaR
seiner Schutzwirdigkeit und Schutzbeddrftigkeit ab (vgl. BVerfGE 165, 103 <139 Rn. 102>).

(a) Soweit nicht besondere Momente der Schutzwdirdigkeit hinzutreten, genielSt die bloR allge-
meine Erwartung, das geltende Recht werde zukunftig unverandert fortbestehen, keinen beson-
deren verfassungsrechtlichen Schutz (vgl. BVerfGE 127, 1 <17>; 127, 31 <47>; 131, 20 <39
f.>; 132, 302 <319 Rn. 45>; 148, 217 <256 Rn. 138>; 157, 177 <201 Rn. 53>; 165, 103 <139
Rn. 103>; stRspr).

(b) Das Vertrauen in den Fortbestand des geltenden Rechts ist zudem nur in dem MaRe schutz-
wirdig, in dem dieses eine geeignete Vertrauensgrundlage bildet (vgl. BVerfGE 126, 369 <393
f.>: 165, 103 <139 Rn. 104>).

b) Im Steuerrecht liegt eine echte Ruckwirkung (Ruckbewirkung von Rechtsfolgen) nur vor,
wenn der Gesetzgeber eine bereits entstandene Steuerschuld nachtraglich abandert (vgl.
BVerfGE 127, 1 <18> m.w.N.; 148, 217 <255 f. Rn. 137>; 157, 177 <202 Rn. 55>; 165, 103
<142 Rn. 114>). Firr den Bereich des Einkommensteuerrechts bedeutet dies, dass die Anderung
von Normen mit Wirkung fur den laufenden Veranlagungszeitraum grundsatzlich der Katego-

rie der unechten Rickwirkung zuzuordnen ist. Denn nach § 36 Abs. 1 EStG entsteht die Einkom-
mensteuer erst mit dem Ablauf des Veranlagungszeitraums, das heifSt nach § 25 Abs. 1 EStG
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des Kalenderjahres (vgl. BVerfGE 127, 1 <18>; 148, 217 <255 f. Rn. 137>; 157, 177 <202 Rn.
55>: 165, 103 <142 Rn. 114>).

Auch wenn in diesen Fallen der Vertrauensschutz - anders als bei der echten Rickwirkung -
nicht regelmaRig Vorrang hat (vgl. BVerfGE 127, 1 <19>; 127, 61 <77>; 157, 177 <202 f. Rn.
56>; 165, 103 <142 f. Rn. 115>), bedirfen die belastenden Wirkungen einer Enttauschung
schutzwirdigen Vertrauens im laufenden Veranlagungszeitraum stets einer hinreichenden Be-
grundung nach den MaRstaben der VerhaltnismaRigkeit. Der Normadressat muss eine Enttau-
schung seines Vertrauens in die alte Rechtslage nur hinnehmen, soweit dies aufgrund besonde-
rer, gerade die Rickanknupfung rechtfertigender 6ffentlicher Interessen unter Wahrung der Ver-
haltnismaRigkeit gerechtfertigt ist (vgl. BVerfGE 127, 1 <20>; 127, 31 <48 f.>; 132, 302 <319
f. Rn. 45 f.>; 148, 217 <256 f. Rn. 139>; 157, 177 <202 f. Rn. 56>; 165, 103 <142 f. Rn. 115>;
stRspr). Ware dies anders, so fehlte den Normen des Einkommensteuerrechts als Rahmenbedin-
gung wirtschaftlichen Handelns ein MindestmaR an grundrechtlich und rechtsstaatlich gebote-
ner Verlasslichkeit (vgl. BVerfGE 127, 1 <20>; 127, 31 <49>; 157, 177 <202 f. Rn. 56>; 165,
103 <142 f. Rn. 115>).

aa) Soweit eine Rechtsanderung mit unechter Rickwirkung fur zukinftige Veranlagungszeit-
raume in Rede steht, ist fur das MalR der Schutzwirdigkeit eines Vertrauens auf das alte Recht
zu bericksichtigen, dass der Gesetzgeber im Einkommensteuerrecht Rechtsanderungen - dem
Periodizitatsprinzip entsprechend - typischerweise veranlagungszeitraumbezogen vornimmt
(vgl. BVerfGE 127, 31 <53>; 157, 177 <208 Rn. 69>; 165, 103 <143 Rn. 116>; stRspr) und der
Steuerpflichtige dies in Rechnung stellen muss. Die Schutzwirdigkeit seines Vertrauens ist inso-
weit regelmaRig gemindert (vgl. BVerfGE 165, 103 <143 Rn. 116>).

bb) Im Ubrigen verlangt die Gewé&hrleistungsfunktion des Rechts (Art. 20 Abs. 3 GG), dass die
Steuerpflichtigen jedenfalls grundsatzlich auf die Geltung derjenigen Normen vertrauen dir-
fen, die zum Zeitpunkt der Verwirklichung des materiellen steuerrelevanten Tatbestands in
Kraft sind. Ist der materielle steuerrelevante Tatbestand - etwa der Mittelzu- oder -abfluss (vgl.
BVerfGE 127, 31 <57 f.>; 132, 302 <331 Rn. 71>; 148, 217 <257 Rn. 140>; 157, 177 <221 f.
Rn. 97>; 165, 103 <144 Rn. 118>) oder ein steuerrelevanter Wertzuwachs (vgl. BVerfGE 127,
1 <21 ff.>; 127, 61 <79 ff.>) - unter der Geltung des alten Rechts vollstandig verwirklicht be-
ziehungsweise erfullt und tritt lediglich die Rechtsfolge der Entstehung der Steuerschuld erst
nach der Rechtsanderung ein, hat der steuerrelevante Sachverhalt bereits einen gesteigerten
Grad an Abgeschlossenheit erreicht, der nach rechtsstaatlichen Grundsatzen Vertrauensschutz
gebietet(vgl. BVerfGE 127, 31 <59>; 132, 302 <330 f. Rn. 71>; 157, 177 <220 Rn. 95>; 165,
103 <144 Rn. 118>). Weiter ist das Vertrauen auf eine unter der alten Rechtslage verbindlich
getroffene Disposition grundsatzlich schutzwirdig (vgl. hierzu etwa BVerfGE 127, 31 <49 f.>).
Entsprechendes gilt, wenn der Steuerpflichtige vor der Verklindung eines neuen Steuergesetzes
Uber einen konkret verfestigten Vermdgensbestand verfugte (vgl. BVerfGE 127, 1 <21>; 127,
61 <80>). Der Gesetzgeber bedarf daher besonderer Grinde, wenn er einen noch nach Malkga-
be alten Rechts, das heit noch vor der Verkiindung der Neuregelung erwachsenen konkreten
Vermdgensbestand, wie er sich etwa aus dem Vollzug vertraglicher Vereinbarungen oder aus
einem eingetretenen Wertzuwachs ergeben kann, durch tatbestandliche Rickanknlpfung (teil-
weise) entwertet(vgl. BVerfGE 127, 31 <59>; 127, 61 <80>; 148, 217 <257 Rn. 140>; 157, 177
<220 Rn. 96, 221 f. Rn. 97>; 165, 103 <144 Rn. 118>).

2.Nach diesen MaRstaben verstoBen weder § 34 Abs. 3 EStG in der Fassung des Haushaltsbe-
gleitgesetzes 2004 (a) noch § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchstabe c EStG in der Fassung des Unterneh-
mensteuerreformgesetzes 2008 (b) gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz des Vertrau-
ensschutzes gemal Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG (sowie i.V.m. Art. 3 Abs. 1
GG).

Die genannten steuerrechtlichen Normen ordnen zwar eine unechte Ruckwirkung an, soweit sie
Wertzuwachse erfassen, die vor ihrer Verkiindung entstanden sind. Dies ist jedoch verfassungs-
rechtlich gerechtfertigt. Ein magliches Vertrauen des Erblassers in das Fortbestehen der bishe-
rigen Steuerrechtslage war nicht schutzwiirdig, sodass seinen Interessen bei der gebotenen Ge-
samtabwagung kein Vorrang zukommt. Soweit der Erblasser darauf vertraut haben sollte, dass
die in den VerauBerungsgewinnen enthaltenen Wertsteigerungen aus friiheren Jahren nach al-
ter Rechtslage besteuert wirden, kann er sich nicht auf eine vom Bundesverfassungsgericht an-
erkannte Fallgruppe einer Schutzwurdigkeit des Vertrauens berufen. Entgegen der Auffassung
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der Beschwerdeflhrerin ist vorliegend kein konkret verfestigter Vermdgensbestand betroffen,
denn die Wertsteigerungen unterlagen stets der Besteuerung. Hierin liegt der grundlegende Un-
terschied zu den vom Bundesverfassungsgericht in BVerfGE 127, 1 und 127, 61 entschiedenen
Fallen. Zudem hielten sich die jeweils eingetretenen Steuerverscharfungen bei zutreffender Be-
trachtung in maRvollem Rahmen. Weiter, und hierauf weist auch das von der Beschwerdeflh-
rerin vorgelegte Rechtsgutachten hin, ist die Vereinbarung Uber die VerauRerung des Anteils
an der Personengesellschaft im Jahr 2012 und damit teilweise Jahrzehnte nach der Verschar-
fung der steuerlichen Rahmenbedingungen erfolgt, sodass der Erblasser die neue Rechtslage
bei Aushandlung der VerduBerungsbedingungen hatte beriicksichtigen kénnen und eine beson-
dere Schutzbedurftigkeit in verbindlich getroffene Dispositionen nicht in Rede steht. SchlieBlich
hat sich der Steuertatbestand auch nicht bereits unter der Geltung des alten Rechts verwirk-
licht, sondern erst mit der VerauBerung im Jahr 2012.

a) Die Tarifvorschrift des § 34 Abs. 3 EStG ist flr auBerordentliche Einklnfte in der Fassung des
Haushaltsbegleitgesetzes 2004 erstmals fur VerauBerungsgewinne im Sinne des § 34 Abs. 2 Nr.
1 EStG ab dem Veranlagungszeitraum 2004 anzuwenden (§ 52 Abs. 47 Satz 6 EStG in der Fas-
sung des Haushaltsbegleitgesetzes 2004). Von der Vorschrift geht, soweit dies im vorliegenden
Verfahren zu entscheiden ist, eine unechte Rickwirkung mit belastender Wirkung einher, so-
weit sie Wertzuwachse aus VerauBerungsgewinnen im Sinne der §§ 14, 14a Abs. 1, der §§ 16, 17
und § 18 Abs. 3 EStG erfasst, die vor der Verklindung des Haushaltsbegleitgesetzes 2004 ent-
standen sind (aa). Das ist nach den genannten Grundsatzen verfassungsrechtlich gerechtfertigt
(bb).

aa) Die Neuregelung knupft an einen vor der Verkindung des Haushaltsbegleitgesetzes 2004
erfolgten Erwerb an (vgl. BVerfGE 127, 1 <20>; 127, 61 <78>; jeweils flr das Steuerentlas-
tungsgesetz 1999/2000/2002). Die Gewinnermittlung durch periodentbergreifenden Vermo-
gensvergleich bedeutet, dass im Zeitpunkt der VerduBerung ein Uber den gesamten Haltens-
zeitraum akkumulierter Wertzuwachs nachholend besteuert wird (vgl. BVerfGE 127, 1 <22 bis
26>; 127, 61 <81 f.>). Wenn sich die Besteuerungsregeln wahrend dieses Zeitraums andern

- hier die Einschrankung der tarifbeglnstigten VeraulRerung - und diese verscharften Regeln
auf den gesamten, auch den vor der Gesetzesanderung entstandenen, Wertzuwachs angewen-
det werden, so greift die Neuregelung tatbestandlich auf einen bereits vor ihrer Verkindung ins
Werk gesetzten Sachverhalt zurtck.

Fir das Vorliegen einer unechten Ruckwirkung ist unerheblich, dass durch die Rechtsanderung
nicht die Steuerbarkeit als solche erstmals begrindet wurde. Ein vertrauensschutzrelevanter
Eingriff liegt nicht ausschlieBlich in der Begriindung der Steuerbarkeit, sondern kann auch in der
Verscharfung der Modalitaten der Besteuerung bereits steuerbarer Wertzuwachse liegen. Dies
ergibt sich aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in BVerfGE 127, 1 (20 f.). Denn
das Bundesverfassungsgericht hat dort die Verlangerung der Spekulationsfrist fir Grundstlcke,
bei denen die bisherige Zweijahresfrist im Zeitpunkt der Verkiindung des Steuerentlastungsge-
setzes 1999/2000/2002 noch nicht abgelaufen war und deren VerauBerung daher nicht steuer-
frei war, ausdrucklich als Fall einer unechten Rickwirkung eingeordnet.

bb)Die unechte Rickwirkung ist jedoch unter Anwendung der verfassungsrechtlich geklarten
MaRstabe mangels Bestehens eines schutzwurdigen Vertrauens des Erblassers gerechtfertigt
und daher nicht verfassungswidrig.

(1) Die in den VerauBerungsgewinnen im Sinne der §§ 14, 14a Abs. 1, der §§ 16, 17 und § 18
Abs. 3 EStG enthaltenen Wertzuwachse aus Veranlagungszeitraumen vor 2004 waren zu jeder
Zeit steuerbar (vgl. BVerfGE 127, 1 <3, 28 ff.>; 127, 61 <62 f., 85 f.> zu Gewinneinkunftsar-
ten). Die Besteuerung im Realisationszeitpunkt (vorliegend im Jahr 2012) greift mithin auf vor-
handene Vermdgensbestande der Steuerpflichtigen zu, deren Zuerwerb der Einkommensteuer
unterlag (vgl. insoweit den umgekehrten Fall einer nachtraglichen Anordnung der Steuerbarkeit
BVerfGE 127, 1 <24 f.>; 127, 61 <80>). Steuerpflichtige konnten damit zu keinem Zeitpunkt
ernstlich darauf vertrauen, dass die entsprechenden Wertzuwachse nicht besteuert wirden. §
34 Abs. 3 EStG in der jeweiligen Fassung bestimmte und bestimmt nach wie vor fur die dort ge-
nannten VeraulBerungsgewinne lediglich einen gegentber § 32a EStG ermaRigten Steuersatz,
der im Laufe der Zeit unterschiedlich hoch ausgestaltet war.
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(a) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist kennzeichnend fiir die vertrau-
ensrechtlich geschitzte Position eines konkret verfestigten Vermdgensbestands im Fall von ein-
getretenen, aber (noch) nicht realisierten Wertzuwachsen, dass diese in das keiner weiteren
einkommensteuerlichen Belastung mehr ausgesetzte, frei verwertbare Privatvermdgen hinein-
gewachsen waren oder zu einem Zeitpunkt eingetreten sind, in dem sie nicht steuerbar waren
(vgl. BVerfGE 127, 1 <21, 24>; 127, 61 <79 f.>; in diesem Sinne unter der Bezeichnung "steu-
erentstrickt" auch BFH, Urteile vom 20. Oktober 2016 - VIII R 10/13 -, BFHE 255, 537, juris, Rn.
10 f.; vom 9. Mai 2017 - VIII R 54/14 -, BFHE 258, 111, juris, Rn. 22 f.; vom 24. Februar 2022 -
IR 9/20 -, BFHE 276, 107, juris, Rn. 34 f.; Hey, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 25. Aufl. 2024, § 3
Rn. 267; Koops/Drager, DB 2010, S. 2247 <2251>; Levedag, in: Schmidt, EstG, 44. Aufl. 2025,
§ 17 Rn. 72; Ratschow, in: Brandis/ Heuermann, § 23 EStG Rn. 23 <Aug. 2023>; Wernsmann,
in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, Abgabenordnung - Finanzgerichtsordnung, § 4 AO 1977 Rn. 769
<Okt. 2020>; Werth, DStZ 2010, S. 712 <717 f.>; Wissenschaftlicher Beirat Steuern der Ernst
& Young GmbH, DB 2012, S. 761 <766, 768>).

(b) Bei steuerbaren Wertsteigerungen beziehungsweise steuerverstrickten Wirtschaftsgitern
besteht ein grundlegender Unterschied zu den Fallen, in denen Wertsteigerungen oder Wirt-
schaftsguter vor der Rechtsanderung keiner Besteuerung unterlagen. Mit der tatbestandlichen
Bestimmung und Abgrenzung der verschiedenen Einkunftsarten trifft der Gesetzgeber eine
Grundentscheidung innerhalb des Gestaltungsspielraums, der ihm bei der ErschlieBung von
Steuerquellen zukommt (vgl. BVerfGE 127, 1 <29>; 127, 61 <86>). Wenn der Gesetzgeber in-
nerhalb dieses Systems Steuerbefreiungen gewahrt oder Tarifbeglnstigungen einrdumt, han-
delt es sich um Entscheidungen innerhalb eines grundsatzlich anerkannten Steuerzugriffs. Wer
ein Wirtschaftsgut erwirbt, das bereits dem Grunde nach der Besteuerung bei VerduBerung un-
terliegt, disponiert im Bewusstsein einer bestehenden Steuerverstrickung. Seine Erwartung rich-
tet sich nicht auf die Steuerfreiheit als solche, sondern lediglich auf die Fortgeltung bestimmter
Modalitaten.

(aa) Zwar kann die Entscheidung fur den Erwerb einer Beteiligung oder eines Wirtschaftsguts
im Einzelfall malRgeblich von der Erwartung bestimmt sein, einen etwaigen VerauBerungsge-
winn teilweise steuerfrei vereinnahmen zu kénnen. Dies geht jedoch Gber die allgemeine Erwar-
tung, das geltende Recht werde unverandert bleiben, nicht hinaus. Die bloBe Maglichkeit, Ge-
winne spater steuerfrei vereinnahmen zu kénnen, begriindet keine (vertrauens-)rechtlich ge-
schltzte Position. Mit Wertsteigerungen kann im Zeitpunkt des Erwerbs eines Wirtschaftsguts
nicht sicher gerechnet werden, sodass auch die Enttduschung der Hoffnung auf kinftige steu-
erfreie Vermdgenszuwachse nicht als Beeintrachtigung greifbarer Vermdgenswerte zu werten
ist (vgl. BVerfGE 127, 1 <21>; 127, 61 <79>). Es fehlt hier an einem gesteigerten Grad der Ab-
geschlossenheit, solange die Wertsteigerungen nicht realisiert sind. Der bloRe Erwerb und das
Halten von Beteiligungen oder Wirtschaftsgitern wahrend der Wertsteigerungsphase vermitteln
noch keine Rechtsbestandigkeit gegeniiber bloRen Anderungen der Besteuerungsmodalitaten.

(bb) Dies schlielSt nicht aus, dass zu einem spateren Zeitpunkt schutzwirdiges Vertrauen in die
Besteuerung zwischenzeitlich eingetretener Wertsteigerungen entstehen kann. Jedoch kann in
den Fallen, in denen das Wirtschaftsqut stets der Besteuerung unterlag, das Vertrauen in eine
unveranderte Steuerlage hinsichtlich der Schutzwirdigkeit nicht mit dem Fall gleichgesetzt wer-
den, in dem das Wirtschaftsgut oder eine Gesellschaftsbeteiligung erstmals rickwirkend besteu-
ert und damit in einen konkret verfestigten Vermdgensbestand eingegriffen wird (vgl. BVerfGE
127, 1 <24> "rlUckwirkende Erfassung von Wertzuwachsen nach § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG").
Eine entsprechende Verfestigung liegt gerade nicht vor, wenn das Wirtschaftsgut oder die Betei-
ligung stets, wenn auch in unterschiedlicher Héhe, besteuert wurde. Die mangelnde Schutzwdir-
digkeit des Vertrauens in diesen Fallen gilt erst recht dann, wenn der Steuerpflichtige - wie hier
- die Wirtschaftsguter Jahre nach Inkrafttreten der gednderten Besteuerungsmodalitaten verau-
Bert hat und sich bei der VerauBerung auf die neue Rechtslage hatte einstellen kénnen. Selbst
das vom Erblasser in Auftrag gegebene Rechtsgutachten weist daraufhin, der Fortbestand einer
vom Gutachter bejahten konkret verfestigten Vermégensposition kénne mit dem Argument in
Abrede gestellt werden, dass auf die steuerbeglnstigte Realisierung einmal entstandener stiller
Reserven nicht dauerhaft vertraut werden kdnne.

(2) Die vom Bundesverfassungsgericht in den Entscheidungen in BVerfGE 127, 1 und 127, 61
fur die dort zu entscheidenden Falle einer rickwirkend erstmals eingefuhrten Steuerbarkeit von
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Einkilnften aufgestellten Grundsatze lassen sich entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihre-
rin nicht auf die vorliegende Konstellation der bloBen Verscharfung der Steuermodalitédten Gber-
tragen.

(a) Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin kann der dort verwendeten Formulierung,
es kénne dahinstehen, inwieweit ausnahmsweise anderes gelte, wenn der Gesetzgeber den all-
gemeinen Steuertarif mit Wirkung fur den laufenden Veranlagungszeitraum "in maBvollen Gren-
zen" anhebe (vgl. BVerfGE 127, 1 <26>; 127, 61 <83>, jeweils m.w.N.), nicht entnommen wer-
den, dass steuerbare, aber (teilweise) steuerfreie oder tarifbeglnstigte Einklnfte vertrauens-
rechtlich geschitzte Positionen eines konkreten Vermdégensbestands darstellten. Die Beschwer-
deflhrerin sieht in diesem obiter dictum ohne tragfahige Anhaltspunkte einen Anknipfungs-
punkt fUr eine Fortentwicklung beziehungsweise eine Prazisierung der dort fur bislang nicht
steuerbare Vorgange entwickelten MalBstabe zum Vertrauensschutz bei einer unechten Ruckwir-
kung von Steuergesetzen. Sie 16st dabei die zitierte Formulierung aus ihrem Zusammenhang.
Die in den genannten Entscheidungen erwahnte Anhebung des allgemeinen Steuertarifs fur den
laufenden Veranlagungszeitraum stand in den dortigen Verfahren nicht in Rede. Auch mit der
vorliegend zu beantwortenden Frage, ob die Einschrankung einer (teilweisen) Steuerbefreiung
oder einer TarifermaRigung fur kinftige Veranlagungszeitraume bei steuerverstrickten Wirt-
schaftsgutern aus Grinden des Vertrauensschutzes einem verscharften MaRstab zu unterwerfen
sei, hat sich der Senat in den damaligen Verfahren nicht befasst.

Mit der von der Beschwerdefihrerin angeflihrten Wendung brachte der Senat bei objektiver Be-
trachtung allein zum Ausdruck, dass offen sei, wie die friher in BVerfGE 13, 274 (278); 18, 135
(144) aufgestellten Grundsatze, welche restriktive AuBerungen zum Vertrauensschutz in der an-
gesprochenen Konstellation einer mallvollen Erh6hung des allgemeinen Steuertarifs enthalten,
anhand der nun im Jahr 2010 entwickelten neuen Mal3stédbe zu beurteilen waren.

(b) Soweit die Beschwerdeflhrerin weiter anflhrt, das Bundesverfassungsgericht habe mit den
Entscheidungen in BVerfGE 127, 1 (24); 127, 61 (82) klargestellt, dass die Besteuerung von Ver-
auBerungsgewinnen im Belastungszugriff nur nachholen dirfe, was bei einer abschnittsweisen
Erfassung der jahrlichen Wertzuwachse (stille Reserven) zu besteuern gewesen ware, trifft dies
nicht zu. Hierbei verkennt die Beschwerdefuhrerin, dass das Bundesverfassungsgericht in den
genannten Entscheidungen lediglich aus dem Wesen der Einkommensteuer abgeleitet hat, dass
die Besteuerung von VerauRerungsgewinnen einschlieRlich darin enthaltener Wertzuwachse aus
vorangegangenen Jahren (schonend) erst dann erfolgen soll, wenn der Steuerpflichtige den Ge-
winn realisiert hat, also liquide geworden ist, und weiter zur Beurteilung gelangt ist, dass eine
Nachholung (also ein Hinausschieben) der Besteuerung von Wertzuwachsen erst zum Zeitpunkt
der VeraulRerung bei einer bislang nicht der Einkommensteuer unterliegenden VerauBerung ei-
nes Wirtschaftsguts oder einer Beteiligung gerade nicht in Betracht kommt, weil erstmals eine
Besteuerung eingefihrt wurde (vgl. BVerfGE 127, 1 <24 f.> im Zusammenhang mit Art. 3 Abs.
1 GG; BVerfGE 127, 61 <82>).

(3) Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin wird das Vertrauensschutzprinzip vorliegend
auch nicht durch Art. 3 Abs. 1 GG verstarkt.

(a) Aus Art. 3 Abs. 1 GG folgt grundsatzlich kein Anspruch auf eine zukinftig gleichbleibende
Rechtslage (vgl. BVerfGE 123, 111 <128>; 157, 177 <219 Rn. 90>; 164, 347 <401 Rn. 146>
- Kérperschaftsteuererhéhungspotenzial). Die Anderungsbefugnis des Gesetzgebers wird zwar
durch rechtsstaatlich und grundrechtlich begriindete Rickwirkungsverbote und Gebote abge-
wogenen Vertrauensschutzes begrenzt. Der allgemeine Gleichheitssatz schrankt jedoch diese
Befugnis des Gesetzgebers Uber ein dem Willkurverbot entsprechendes allgemeines Sachlich-
keitsgebot hinaus nicht ein. Dies hat die Rechtsprechung insbesondere zu sogenannten Stich-
tagsregelungen herausgestellt, die trotz gewisser Harten grundsatzlich zuldssig sind. Deren
Einflihrung und die Wahl des Zeitpunkts mussen sich am gegebenen Sachverhalt orientieren
und damit sachlich vertretbar sein (vgl. BVerfGE 101, 239 <270>; 117, 272 <301 f.>; 123, 111
<128>; 159, 149 <177 f. Rn. 75> - Solidaritatszuschlag auf Kérperschaftsteuerguthaben).

(b) Der Gesetzgeber ist entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin grundsatzlich nicht
verpflichtet, den in vorangegangenen Zeitraumen steuerbaren akkumulierten Zuwachs an Leis-
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tungsfahigkeit im Zeitpunkt der Realisation nach den im jeweiligen Entstehungsjahr geltenden
Vorschriften zu erfassen.

(aa) Die Besteuerung von VerauBerungsgewinnen und ihre Ermittlung durch periodenubergrei-
fenden Vermdgensvergleich bedeutet ebenso wenig wie die MaRgeblichkeit des Realisations-
prinzips im Rahmen der betrieblichen Gewinnermittiung eine Durchbrechung des Systems der
periodischen Erfassung des Jahreseinkommens. Das Jahreseinkommen bleibt grundsatzlich MaR-
stab der finanziellen Leistungsfahigkeit, an der die Einkommen-steuer auszurichten ist, auch
wenn die Besteuerung friherer Vermdgenszuwachse zum Zeitpunkt der VerauBerung "nachge-
holt" wird (vgl. BVerfGE 127, 1 <24>; 127, 61 <82>). Daraus folgt, dass sich die Besteuerung
des in einem Veranlagungszeitraum realisierten Gewinns grundsatzlich nach dem in diesem
Zeitraum anwendbaren Recht bestimmt. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin wird da-
mit dem einfachrechtlichen (Besteuerungs-)Prinzip der Abschnittsbesteuerung (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 23. Juli 2025 - 2 BvL 19/14 -, Rn. 119 bis 121 - Mindestgewinnbesteuerung) Rech-
nung getragen.

(bb) Das Realisationsprinzip dient der liquiditatsschonenden Besteuerung, nicht der Konser-
vierung historischer Rechtszustande. Wer die Realisation hinausschiebt, genielt einen Liquidi-
tatsvorteil, erwirbt aber keinen Anspruch auf Anwendung der wahrend der Haltezeit von Wirt-
schaftsgutern oder Beteiligungen jeweils geltenden Rechtslage. Eine Aufsplittung des VeraulRRe-
rungsgewinns in historische Schichten nach Malgabe der jeweiligen Halteperioden wirde dieses
Prinzip aufgeben und zu einer Besteuerung nach biographischen MaRstaben fuhren, die § 2 Abs.
7 Satz 1 EStG fremd ist. Die Erwartung einer gunstigen Besteuerung ist eine Exspektanz, kein
rechtlich geschitztes Gut.

(4) Eine Schutzwurdigkeit des Vertrauens auf die unveranderte Beibehaltung der Tarifbegulnsti-
gungsvorschrift des § 34 EStG ist schlieRlich auch im Hinblick darauf zu verneinen, dass die Ta-
rifverscharfung nicht isoliert zu betrachten ist, sondern mit weiteren steuerrechtlichen Anderun-
gen im Zusammenhang steht. Die effektive Steuerbelastung durch die Verscharfung der Tarif-
begunstigung ist nicht in einem solch hohen MaRe erfolgt, dass allein dies eine Schutzwirdig-
keit des Vertrauens des Steuerpflichtigen begrinden wirde.

(a) Die Tarifbeglnstigungsvorschrift des § 34 EStG steht nicht isoliert, sondern knupft tatbe-
standlich an die tarifliche Einkommensteuer gemaR § 32a EStG an. Der Tarifverlauf einschlieR-
lich des hier relevanten, hochsten Steuersatzes war seit jeher Gegenstand politischer Diskussio-
nen und wurde regelmaRlig geandert. Bereits angesichts dessen war das Vertrauen in den un-
veranderten Fortbestand der Tarifbegunstigungsvorschrift jedenfalls bei einer wie hier erfolg-
ten erheblichen Reduzierung des Steuersatzes nicht besonders schutzwirdig. Die Gesetzge-
bungshistorie zu § 34 EStG zeigt, dass spatestens seit dem Gesetzentwurf zum Steuerreform-
gesetz vom 19. April 1988 mit einer Verscharfung der Voraussetzungen der Tarifbegunstigun-
gen zu rechnen war. So wurde die Verscharfung durch das Steuerreformgesetz 1990 vom 25. Ju-
li 1988 mit Gesetz zur Anderung des Steuerreformgesetzes 1990 sowie zur Férderung des Miet-
wohnungsbaus und von Arbeitsplatzen in Privathaushalten vom 30. Juni 1989 zeitlich hinausge-
schoben und teilweise zurickgenommen. Bereits dies und auch weitere Gesetzesanderungen
belegen, dass es sich um eine umstrittene Regelung handelte und mit der Mdglichkeit einer wei-
teren Verscharfung zu rechnen war (vgl. BVerfGE 127, 1 <21>; 127, 61 <79>).

(b) Bei § 34 Abs. 3 EStG in der Fassung des Haushaltsbegleitgesetzes 2004 handelt es sich im
Vergleich zur Vorgangerregelung des § 34 Abs. 3 in der Fassung des Steuersenkungsergan-
zungsgesetzes des Jahres 2000 allenfalls um eine malvolle Steuerverscharfung, die keinen ver-
fassungsrechtlichen Bedenken begegnet. Gleiches gilt jedenfalls ab dem Veranlagungszeitraum
2004 fir frGhere Verscharfungen der Tarifbeglnstigungsvorschrift des § 34 EStG.

(aa) Je hoher der héchste anzuwendende Steuersatz ist, desto starker wirkt sich eine "Zusam-
menballung" von Einkinften aus. Die Differenz zwischen dem durchschnittlichen Steuersatz bei
gleichmaRiger Verteilung der Einkinfte und dem Steuersatz bei "zusammengeballtem" Zufluss
wachst mit steigendem Steuersatz Uberproportional. Bei dem bis 1989 geltenden Spitzensteu-
ersatz von 56 % flhrte die "Zusammenballung" zu einer erheblich héheren absoluten und relati-
ven Mehrbelastung als bei einem Spitzensteuersatz von 42 %. Die Absenkung des Spitzensteu-

- Seite 17 von 20 -



107

108

109

110

111

ersatzes reduziert das Bedurfnis flr die Tarifbeglnstigung, weil sie die verzerrende Progressi-
onswirkung bereits durch die Tarifvorschrift des § 32a Abs. 1 EStG abmildert.

Ausgehend von dem im Veranlagungszeitraum 2004 anwendbaren Spitzensteuersatz von 45

% fuhrte die Anhebung des Bruchteils von 50 % auf 56 % des durchschnittlichen Steuersatzes
durch § 34 Abs. 3 EStG in der Fassung des Haushaltsbegleitgesetzes 2004 zwar fur sich genom-
men zu einer héheren Belastung des ermaligt besteuerten VerauRerungsgewinns. Diese Erho-
hung wurde indes dadurch relativiert, dass der Spitzensteuersatz, an den die Tarifbeglnstigung
tatbestandlich anknipft, im selben Zeitraum erheblich gesenkt wurde. Die effektive Steuerbe-
lastung nach § 34 Abs. 3 EStG in der Fassung des Haushaltsbegleitgesetzes 2004 lag im Veran-
lagungszeitraum 2004 sogar unterhalb derjenigen, die sich unter Geltung des im Veranlagungs-
zeitraum 2003 noch anwendbaren Spitzensteuersatzes von 48,5 % bei dem bis dahin geltenden
Bruchteil von 50 % des durchschnittlichen Steuersatzes ergeben hatte. Im Vergleich zu der un-
ter friheren Spitzensteuersatzen von bis zu 56 % bestehenden Belastung fiel die Beglunstigung
nach der Neuregelung ebenfalls nicht geringer, sondern gunstiger aus. Auch bezlglich vor dem
Jahr 2004 eingetretener Verscharfungen der Tarifbeglnstigungsvorschrift des § 34 EStG bertick-
sichtigt die Beschwerdeflhrerin nicht, dass die Steuerverscharfung wegen der gesunkenen Spit-
zensteuersatze wesentlich niedriger ausfallt als von ihr angenommen.

(bb) Soweit die Beschwerdeflhrerin auf die Begrenzung der Tarifbegunstigung auf Einklnfte

bis zu einem Hochstbetrag von 5 Millionen Euro abstellt, vermag auch dieser Gesichtspunkt ei-
ne verfassungsrechtlich erhebliche Belastungsverscharfung nicht zu begriinden. Zwar kann die
Begrenzung im Einzelfall - namentlich bei besonders hohen VerdulSerungsgewinnen - zu einer
hdheren effektiven Steuerbelastung fihren als unter friherer Rechtslage. Diese Wirkung ist je-
doch im Zusammenhang damit zu sehen, dass der Gesetzgeber die Begrenzung schrittweise
und Uber einen Zeitraum von mehr als einem Jahrzehnt eingeflhrt hat, wobei er ausweislich der
Gesetzesmaterialien die als UberschieBend erkannte Beglinstigung besonders hoher auReror-
dentlicher Einklnfte zurtckfihren wollte (vgl. hierzu bereits BVerfGE 127, 31 <35> m.w.N.). Bei
einer Gesamtbetrachtung des Zusammenwirkens von Tarifbeglnstigung, Hochstbetragsbegren-
zung und Spitzensteuersatzsenkung halt sich die Belastungsverschiebung in einem Rahmen,
der eine verfassungsrechtlich relevante Enttauschung schutzwirdigen Vertrauens nicht zu be-
grunden vermag.

(c) Die Beschwerdeflhrerin lasst bei der angestrebten ratierlichen Verteilung des VerduBerungs-
gewinns auf die gesamte Haltedauer der Beteiligung an der A & Co. zudem weitere Gesichts-
punkte aulRer Acht. Sie bertcksichtigt bereits nicht, dass es bei einem solchem Vorgehen an ei-
ner "Zusammenballung" von Einkinften fehlen wirde, zu dessen Zweck § 34 EStG eingefligt
wurde. Weiter befasst sich die Verfassungsbeschwerde, die anfuhrt, dass der Wertzuwachs am
31. Dezember 1996 30.104.506 DM betragen haben soll und danach ein VeraulBerungsgewinn
ratierlich in Hohe von 530.765 Euro jahrlich hinzugekommen sei, nicht mit dem Umstand, dass
fur die Wertzuwachse ab 1997 von rund 16 Millionen DM bereits nach § 34 Abs. 1 EStG in der
Fassung des Gesetzes zur Anderung des Steuerreformgesetzes 1990 sowie zur Férderung des
Mietwohnungsbaus und von Arbeitsplatzen in Privathaushalten keine Tarifbeglnstigung mehr in
Betracht kam.

(d) Soweit die Beschwerdeflihrerin schlieBlich zu ihren Gunsten nicht nur die friheren Fassun-
gen der Tarifbeglnstigung nach § 34 EStG anwenden will, sondern gleichzeitig wegen des "Fun-
damentalprinzips des Vorbehalts des Gesetzes" den niedrigeren héchsten Steuersatz des Jah-
res 2012, hebt sie in nicht nachvollziehbarer Weise den steuersystematischen Zusammenhang
zwischen fur den jeweiligen Veranlagungszeitraum geltenden Spitzensteuersatz und der Tarifbe-
glnstigung auf.

(e) Soweit damit vorliegend durch die Reduzierung der Tarifbeglnstigung ein schutzwirdiges
Vertrauen in den Fortbestand bisheriger Tarifbestimmungen nicht anzuerkennen ist, reicht das
allgemeine Ziel des Abbaus von steuerlichen Verginstigungen zur Verbesserung der finanzwirt-
schaftlichen Stabilitat (vgl. 795. Sitzung des Bundesrats vom 19. Dezember 2003, S. 499 f,; vgl.
ferner BVerfGE 127, 1 <21>; 127, 61 <79>) zur Rechtfertigung der beschriebenen unechten
Ruckwirkung aus. Vorliegend kann daher offenbleiben, nach welchen genauen MalRstaben der
Gesetzgeber bei der Beschrankung von Tarifbegiinstigungen zur Schaffung einer Ubergangsre-
gelung verpflichtet ware (vgl. BVerfGE 127, 31).
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b) Die Steuerbefreiungsvorschrift des § 3 Nr. 40 EStG in der Fassung des Unternehmensteuer-
reformgesetzes 2008 ist erstmals flr den Veranlagungszeitraum 2009 anzuwenden (§ 52a Abs.
3 Satz 1 EStG i.d.F. des Unternehmensteuerreformgesetzes 2008). Von der Vorschrift geht, so-
weit dies im vorliegenden Verfahren zu entscheiden ist, ebenfalls eine unechte Rickwirkung mit
belastender Wirkung einher, soweit sie Wertzuwachse aus VerduBerungsgewinnen im Sinne der
§ 17 EStG erfasst, die vor der Verkindung des Unternehmensteuerreformgesetzes 2008 ent-
standen sind (aa). Das ist nach den genannten Grundsatzen verfassungsrechtlich gerechtfertigt
(bb).

aa) Nach dem unter B Il. 1. a) ausgefiihrten Grundsatzen handelt es sich bei der gesetzlichen
Regelung zum Ubergang vom Halbeinkiinfteverfahren (50 % der Einkiinfte sind steuerfrei) zum
Teileinklnfteverfahren (nur noch 40 % der Einklnfte sind steuerfrei) ebenfalls um eine unechte
Ruckwirkung.

bb) Die darin begrindete unechte Rickwirkung ist jedoch unter Anwendung der verfassungs-
rechtlich geklarten MaRstabe gerechtfertigt und daher nicht verfassungswidrig.

(1) Das Vertrauen des Erblassers in eine Uber die Jahre hinweg unveranderte Besteuerung sei-
nes Anteils an der Kapitalgesellschaft ist unter keinem denkbaren Aspekt schutzwirdig. Die in
VeraulRerungsgewinnen im Sinne des § 17 EStG enthaltenen Wertzuwachse waren zu jeder Zeit
steuerbar (vgl. BVerfGE 127, 61 <62 f.>). Es konnte sich damit nicht ein der Steuer entzoge-
ner konkret verfestigter Vermdgensbestand entwickeln. Insoweit liegt entgegen dem wiederhol-
ten Vortrag der Beschwerdefihrerin keine Abweichung des Bundesfinanzhofs im angegriffenen
Beschluss vom 26. Marz 2021 - IX B 45/20 - von den dort aufgestellten Grundsatzen vor. Steu-
erpflichtige konnten zu keinem Zeitpunkt darauf vertrauen, dass die entsprechenden Wertzu-
wachse nicht besteuert wurden. Vielmehr unterlagen sie zunachst einer Tarifbeglnstigung ge-
maR § 34 EStG und seit dem Veranlagungszeitraum 2001 gemaR § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchstabe c
EStG einer halftigen Steuerbefreiung.

(2) Soweit durch die Reduzierung der Steuerbefreiung das bei der Begriindung beziehungswei-
se dem Erwerb der Beteiligung im Sinne des § 17 EStG betatigte Vertrauen spater enttauscht
wird, wird hierdurch kein schutzwlrdiges Vertrauen beeintrachtigt, sodass das allgemeine Ziel
der Abstimmung der Besteuerung von Kérperschaft und Anteilseigner (vgl. BTDrucks 16/4841,
S. 46) zur Rechtfertigung ausreicht.

(a) Anders als die Beschwerdefuhrerin meint, besteht keine Verpflichtung, Wertzuwachse, die
vor Absenkung des Kdrperschaftsteuersatzes entstanden sind, mit der zu dieser Zeit gultigen
Steuerbefreiungsvorschrift (Halbeinklinfteverfahren statt Teileinklinfteverfahren) zu besteuern.
Der durch das Steuersenkungsgesetz vom 23. Oktober 2000 erfolgte Wechsel im System der Er-
tragsbesteuerung der Kérperschaften vom Anrechnungs- zum Halbeinklnfteverfahren regelt ei-
ne grundsatzlich eigenstandige Besteuerung von Kérperschaft und Anteilseigner.

Die Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 40 EStG setzt an der Bemessungsgrundlage an und nimmt ei-
nen Teil des Gewinns (urspringlich 50 %, spater 40 %) von der Besteuerung aus. Aus dem Um-
stand, dass die Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 40 EStG eine Doppelbelastung vermeiden soll (vgl.
BTDrucks 14/2683, S. 96), ergibt sich - wie der Bundesfinanzhof im angegriffenen Beschluss
vom 26. Marz 2021 - IX B 45/20 - ausgefiihrt hat - bereits aus dem einfachen Recht keine Pflicht,
die Besteuerung von Kérperschaft und Anteilseigner exakt aufeinander abzustimmen. Erst recht
folgt hieraus keine verfassungsrechtliche Pflicht (vgl. BVerfGE 116, 164 <198 ff.>; 127, 224
<249 f.>; 145, 106 <148 f. Rn. 114>). Davon abgesehen fuhrte die Herabsetzung der Steuer-
befreiung von 50 % auf 40 % im Vergleich zum vorangegangenen Veranlagungszeitraum zu ei-
ner steuerlichen Mehrbelastung von maximal 4,5 % (H6chster Steuersatz von 45 % * 10 % Er-
hdhung). Angesichts dieser maRvollen Dimension war der Gesetzgeber nicht aus Vertrauens-
schutzgriinden dazu verpflichtet, eine Ubergangsregelung vorzusehen. Dies gilt auch deshalb,
weil nach § 52a Abs. 3 Satz 1 EStG die beschriebenen Anderungen des § 3 Nr. 40 Satz 1 Buch-
stabe ¢ EStG erstmals ab dem Veranlagungszeitraum 2009 anzuwenden waren, sodass eine
Ubergangszeit von 16 Monaten bestand.

(b) Soweit durch das Steuersenkungsgesetz vom 23. Oktober 2000 die bis dahin geltende Tarif-
begunstigung des § 34 EStG durch die halftige Steuerbefreiung gemal § 3 Nr. 40 Satz 1 Buch-
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stabe ¢ EStG ersetzt wurde, ist ein schutzwirdiges Vertrauen in den Fortbestand der Tariferma-
Bigungsvorschrift des § 34 EStG ebenfalls nicht gegeben. Hierbei ist bereits im Ausgangspunkt
zu beachten, dass durch das Steuersenkungsgesetz ein grundlegender Systemwechsel vollzo-
gen wurde, sodass von einem weiten Spielraum des Gesetzgebers bei der Ausgestaltung des
Ubergangs auszugehen ist (vgl. BVerfGE 155, 238 <305>). Dass der Wechsel von der Tarifer-
maRigung auf das Halbeinkinfteverfahren sich in seiner Belastungswirkung so erheblich aus-
wirkt, dass allein deswegen das Vertrauen des Erblassers auf den Fortbestand der urspringli-
chen Regelung schutzwurdig ware, ist nicht ersichtlich.

Die TarifermaRigung auf die Halfte des durchschnittlichen Steuersatzes gemaR § 34 Abs. 1 EStG,
zuletzt in der Fassung des Gesetzes zur Fortsetzung der Unternehmensteuerreform vom 29. Ok-
tober 1997, ermaRigte den reguldaren Einkommensteuertarif. Die Steuerbefreiung nach § 3 Nr.
40 EStG setzt an der Bemessungsgrundlage an und nimmt einen Teil des Gewinns von der Be-
steuerung aus. Soweit sich die Belastungsanderung hiernach nadherungsweise quantifizieren
Iasst, ist eine Verschlechterung nicht festzustellen. Bei Anwendung des halben durchschnittli-
chen Steuersatzes (§ 34 Abs. 1 EStG, zuletzt in der Fassung des Gesetzes zur Fortsetzung der
Unternehmensteuerreform vom 29. Oktober 1997) auf den vollen VerauBerungsgewinn ergibt
sich unter Geltung eines Spitzensteuersatzes von 53 % im Veranlagungszeitraum 1998 eine ma-
ximale Belastung von 26,5 %. Im Falle der Anwendung des Spitzensteuersatzes von 51 % (Ver-
anlagungszeitraum 2001) beziehungsweise 48,5 % (Veranlagungszeitraum 2002) auf die Half-
te des VerauRerungsgewinns (§ 3 Nr. 40 Satz 1 Buchstabe ¢ EStG) ergibt sich eine maximale Be-
lastung von 25,5 % (Veranlagungszeitraum 2001) beziehungsweise von 24,25 % (Veranlagungs-
zeitraum 2002).

Die beantragte Auslagenerstattung gemal § 34a BVerfGG kommt nicht in Betracht. Die Voraus-
setzungen des § 34a Abs. 2 BVerfGG liegen angesichts der Erfolglosigkeit der Verfassungsbe-
schwerde nicht vor. Auch nach § 34a Abs. 3 BVerfGG ist die Anordnung der Auslagenerstattung
nicht angezeigt.

Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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