Langtext

Gericht: BVerfG 1. Senat 2. Kammer Normen: Art 103 Abs 1 GG, § 93c Abs
Entschei- 10.06.2026 1S 1BVerfGG, § 172 Abs 1
dungs- ZPO, § 173 Abs 3 ZPO, § 175
datum: Abs 3 ZPO
Akten- 1 BvR 2080/25
zeichen:
ECLI: ECLI:DE:BVerfG:2026:rk20260610.1b-

vr208025
Dokument- Stattgebender Kammerbeschluss
typ:

Stattgebender Kammerbeschluss: Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehor im Zivilprozess - hier:
Ubergehen von Parteivortrag zum Fehlen der Emp-

fangsbevollmachtigung eines Rechtsanwalts, an den
eine Zustellung bewirkt worden war - Zum Beweis-
wert eines elektronischen Empfangsbekenntnisses

Verfahrensgang

vorgehend LG Potsdam, 2. September 2025, Az: 4 O 88/25, Beschluss
vorgehend LG Potsdam, 23. Juli 2025, Az: 4 O 88/25, Beschluss

Tenor
1. Der Beschluss des Landgerichts Potsdam vom 23. Juli 2025 - 4 O 88/25 - verletzt die Be-
schwerdefiihrerin in ihrem Recht aus Artikel 103 Absatz 1 des Grundgesetzes, soweit der Antrag
auf Einstellung der Zwangsvollstreckung ohne Sicherheitsleistung zuriickgewiesen worden ist.
Der Beschluss wird insoweit aufgehoben.

2. Damit wird der Beschluss des Landgerichts Potsdam vom 2. September 2025 - 4 O 88/25 -
gegenstandslos.

3. Das Land Brandenburg hat der Beschwerdeflhrerin ihre notwendigen Auslagen zu erstatten.
Grunde

1 Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen die einstweilige Einstellung der Zwangsvollstre-
ckung aus einem Versaumnisurteil (nur) gegen Sicherheitsleistung.

2 1. Die Beschwerdefiihrerin betreibt ein Hostel in einer gemieteten Gewerbeimmobilie. Die Ver-
mieterin nimmt sie auf Miet- und Nebenkostenrlickstande in Hohe von 39.222,02 Euro in An-
spruch.

3 a) Die Vermieterin erwirkte beim zustandigen Mahngericht einen Mahnbescheid, der der Be-

schwerdeflihrerin am 27. Februar 2025 zugestellt wurde. Gegen diesen Mahnbescheid legte

die Beschwerdefuhrerin durch ihre Prozessbevollmachtigten, die Kanzlei "(...)" (im Folgenden
“(...)"), Widerspruch ein. Nach Abgabe des Verfahrens an das Landgericht bersandte dieses die
Anspruchsbegrindung der Vermieterin zusammen mit der Anordnung des schriftlichen Vorver-
fahrens Uber das besondere elektronische Anwaltspostfach an Rechtsanwalt (...). Dieser war in
der Vergangenheit Partner der Prozessbevollmachtigten der Beschwerdeflhrerin gewesen, ist
aber zum 31. Dezember 2021 aus der Kanzlei ausgeschieden und seitdem unter eigener Kanz-
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leianschrift als Einzelanwalt tatig. Rechtsanwalt (...) Ubersandte ein elektronisches Empfangsbe-
kenntnis Uber das besondere elektronische Anwaltspostfach an das Landgericht. Auf dem digita-
len Vordruck des Empfangsbekenntnisses ist neben der Bestatigung des Empfangs unter ande-
rem vermerkt, dass der Zustellungsempfanger zur Entgegennahme legitimiert sei.

b) Am 9. Mai 2025 erlieB das Landgericht ein Versdumnisurteil in Hohe von 37.102,44 Euro zu-
zuglich Zinsen gegen die Beschwerdefluhrerin und erklarte das Urteil fur vorlaufig vollstreckbar,
wobei im Rubrum die Kanzlei (...) aufgefuhrt ist. Das Versaumnisurteil wurde Uber das elektroni-
sche Anwaltspostfach wiederum an Rechtsanwalt (...) Gbersandt. Dieser teilte dem Landgericht
nunmebhr schriftlich mit, dass er seit dem Jahr 2022 nicht mehr der Kanzlei (...) angehore. Er ha-
be mit dem Rechtsstreit und der Beschwerdefiihrerin nichts zu tun. Das Landgericht Ubersand-
te daraufhin das Versaumnisurteil an einen der zwei einzelvertretungsbefugten Partner der Pro-
zessbevollmachtigten der Beschwerdefuhrerin.

2. Die Beschwerdefuhrerin legte noch am gleichen Tag Einspruch gegen das Versaumnisurteil
ein und beantragte gemaR § 719 Abs. 1 Satz 2 ZPO, die Zwangsvollstreckung aus diesem oh-
ne, hilfsweise mit, Sicherheitsleistung einzustellen. Das Versaumnisurteil sei gesetzwidrig er-
gangen. Die Prozessbevolimachtigten hatten am heutigen Tage erstmals seit Einlegung des Wi-
derspruchs vom Prozessgericht gehdrt. Rechtsanwalt (...) sei bereits zum Ende des Jahres 2021
aus der Partnerschaft ausgeschieden, was im Jahr 2022 im Partnerschaftsregister vermerkt wor-
den sei. Die Beschwerdeflihrerin habe nie Rechtsanwalt (...), sondern nur die Kanzlei (...) bevoll-
machtigt. Zur Glaubhaftmachung werde ein Auszug aus dem Partnerschaftsregister und eine
Kopie der Prozessvollmacht der Beschwerdeflhrerin beigelegt. Die Zustellung der Anspruchsbe-
grundung und der damit zusammenhangenden gerichtlichen Verfllgungen an Rechtsanwalt (...)
sei daher unwirksam.

3. Mit hier unter b) angegriffenem Beschluss vom 23. Juli 2025 hat das Landgericht die Zwangs-
vollstreckung aus dem Versaumnisurteil gegen Sicherheitsleistung von 110 % des vollstreckba-
ren Betrags vorlaufig eingestellt und den Antrag auf Einstellung der Zwangsvollstreckung oh-
ne Sicherheitsleistung zuriickgewiesen. Die Voraussetzungen des § 719 Abs. 1 Satz 2 ZPO fir
eine Einstellung ohne Sicherheitsleistung lagen nicht vor. Das Versaumnisurteil sei insbeson-
dere nicht in nicht gesetzlicher Weise ergangen. Die Anspruchsbegriindung sei an die Kanzlei
(...), "namentlich an Rechtsanwalt (...)" zugestellt worden. Dieser habe ein elektronisches Emp-
fangsbekenntnis abgegeben und damit ausdricklich bestatigt, zur Entgegennahme legitimiert
zu sein. Ein datiertes und unterschriebenes (elektronisches) Empfangsbekenntnis erbringe nach
§ 175 Abs. 3, § 173 Abs. 3 ZPO den vollen Beweis fur eine wirksame Zustellung. Der Gegenbe-
weis der Unrichtigkeit der in einem elektronischen Empfangsbekenntnis enthaltenen Angaben
musse die Beweiswirkung des Empfangsbekenntnis vollstandig entkraften und jede Mdglich-
keit der Richtigkeit der dortigen Angaben ausschlieBen. Zwar weise die Beschwerdeflhrerin dar-
auf hin, dass Rechtsanwalt (...) bereits vor Iangerer Zeit aus der Kanzlei (...) ausgeschieden und
nicht empfangsbevollmachtigt gewesen sei, weshalb die Zustellung unwirksam und das Ver-
saumnisurteil nicht in gesetzlicher Weise ergangen sei. Ungeachtet dessen, dass dieser Vortrag
nicht glaubhaft gemacht worden sei, beispielsweise eine eidesstattliche Erklarung nicht vorge-
legt worden sei, vermdge die Kammer ihm nicht zu folgen, da Rechtsanwalt (...) seine Legitima-
tion fur die Entgegennahme ausdricklich bestatigt habe. Wirde der Auffassung der Beschwer-
deflhrerin gefolgt, wirde das Empfangsbekenntnis in seiner hohen Wertigkeit, die ihm die zivil-
prozessualen Bestimmungen zuwiesen, entwertet.

4. Mit unter a) angegriffenem Beschluss hat das Landgericht die hiergegen gerichtete Anho-
rungsruge der Beschwerdefihrerin verworfen. Soweit die Anhdrungsrige als Gegenvorstellung
gegen den Beschluss anzusehen sei, sehe sich die Kammer nach erneuter Prifung nicht zu ei-
ner Anderung veranlasst. Kénne ein Prozessbevollmachtigter im Nachgang vorbringen, dass er
zur Entgegennahme gar nicht befugt gewesen sei, wirde die Vorschrift des § 175 ZPO im Ergeb-
nis leerlaufen und der Méglichkeit von Manipulationen sei Tur und Tor gedffnet.

Mit ihrer Verfassungsbeschwerde rlgt die Beschwerdeflhrerin eine Verletzung von Art. 103 Abs.
1 GG.
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1. Das Landgericht habe den Kern ihres Vorbringens Ubergangen. Dieser liege darin, dass die
Zustellung der Anspruchsbegrindung an den falschen Adressaten erfolgte und aus diesem
Grund unwirksam sei. Werde wie vorliegend ein Empfangsbekenntnis durch eine Person abge-
geben, die nicht richtiger Empfanger der Zustellung ist, sei die Zustellung unwirksam. Das von
Rechtsanwalt (...) abgegebene Empfangsbekenntnis kénne daran nichts andern, weil dieser nie
von der Beschwerdeflhrerin mandatiert oder zur Entgegennahme bevollmachtigt worden sei.
Hatte sich das Landgericht mit diesem Vorbringen auseinandergesetzt, ware es zu dem Ergeb-
nis gekommen, dass das Versaumnisurteil nicht in gesetzlicher Weise ergangen ist. Die Zwangs-
vollstreckung sei gemals § 719 Abs. 1 Satz 2 ZPO zwingend ohne Sicherheitsleistung einzustel-
len gewesen. Die Beschwerdefiihrerin habe erstmals mit der Zustellung des Versaumnisurteils
Nachricht von dem Verfahren vor dem Landgericht erhalten.

2. Mit Beschluss vom 16. Oktober 2025 hat die Kammer einen mit der Verfassungsbeschwerde
gestellten Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt.

3. Zur Verfassungsbeschwerde haben die Klagerin des Ausgangsverfahrens und der Bundesge-
richtshof Stellung genommen. Die Akten des Ausgangsverfahrens haben der Kammer vorgele-
gen.

Die Annahme der Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung ist zur Durchsetzung der Grund-
rechte der Beschwerdefluhrerin angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die flr die Be-
urteilung der Verfassungsbeschwerde maRgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen sind durch
das Bundesverfassungsgericht bereits entschieden.

Die zuldssige Verfassungsbeschwerde ist begriindet im Sinne von § 93¢ BVerfGG. Die unter b)
angegriffene Entscheidung verletzt die Beschwerdeflhrerin in ihrem aus Art. 103 Abs. 1 GG fol-
genden Anspruch auf rechtliches Gehor.

1. Das Gebot des rechtlichen Gehérs verpflichtet das Gericht, die Ausfihrungen der Prozessbe-
teiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen. Art. 103 Abs. 1 GG ist allerdings
erst verletzt, wenn sich im Einzelfall klar ergibt, dass das Gericht dieser Pflicht nicht nachge-
kommen ist. Damit das Bundesverfassungsgericht einen Verstol8 gegen Art. 103 Abs. 1 GG fest-
stellen kann, missen im Einzelfall besondere Umstande deutlich machen, dass tatsachliches
Vorbringen eines Beteiligten entweder Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei der
Entscheidung nicht erwogen worden ist (BVerfGE 70, 288 <293> m.w.N.). Bei der Abfassung
seiner Entscheidungsgrinde hat das Gericht aber eine gewisse Freiheit. Es ist nicht verpflichtet,
sich mit jedem Vorbringen ausdrucklich zu befassen, namentlich nicht bei letztinstanzlichen, mit
ordentlichen Rechtsmitteln nicht mehr angreifbaren Entscheidungen. Wenn aber ein bestimmter
Vortrag einer Partei den Kern des Parteivorbringens darstellt und fir den Prozessausgang ein-
deutig von entscheidender Bedeutung ist, besteht flr das Gericht eine Pflicht, die vorgebrach-
ten Argumente zu erwagen (vgl. BVerfGE 47, 182 <188 f.>; 86, 133 <146>). Ein Schweigen
Iasst in diesem Fall den Schluss zu, dass der Vortrag der Prozesspartei nicht oder zumindest
nicht hinreichend beachtet wurde. Davor schitzt Art. 103 Abs. 1 GG (vgl. BVerfG, Beschluss der
1. Kammer des Ersten Senats vom 20. Dezember 2024 - 1 BvR 1790/22 -, Rn. 17 m.w.N.).

2. Danach verletzt die unter b) angegriffene Entscheidung das Recht der Beschwerdeflhrerin
auf Gewahrung rechtlichen Gehors nach Art. 103 Abs. 1 GG. Das Landgericht setzt sich vorlie-
gend nicht mit allen maBgeblichen Umstanden auseinander, die daflrsprechen, dass Rechtsan-
walt (...) von der Beschwerdefiihrerin tatsachlich nicht als Prozessbevollmachtigter im Sinne von
§ 172 Abs. 1 Satz 1 ZPO bestellt wurde und nicht aus anderen Grinden empfangsbevolimachtigt
war.

a) Es kann dahinstehen, ob die der Entscheidung des Landgerichts zugrundeliegende Auslegung
von § 175 Abs. 3, § 173 Abs. 3 ZPO dahingehend, dass auch der (vorformulierten und nicht an-
derbaren) Erklarung, der den Empfang bestatigende Rechtsanwalt sei zur Entgegennahme legi-
timiert, der volle Beweiswert des Empfangsbekenntnisses zukommen soll, eine Stitze im Wort-
laut oder der fachgerichtlichen Rechtsprechung finden kann. Dies ist mit Blick auf die standi-

ge Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, wonach auch das elektronische Empfangsbekennt-
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nis (nur) den vollen Beweis fur die Entgegennahme eines Dokuments durch den Empfanger und
den Zeitpunkt der Entgegennahme erbringt (vgl. BGH, Beschluss vom 17. Januar 2024 - VII ZB
22/23 -, NJW 2024, S. 1120 <1121 Rn. 10>; Beschluss vom 14. Oktober 2025 - VI ZR 137/25 -,
NJW-RR 2026, S. 113 <113 Rn. 8>), zumindest zweifelhaft.

b) Schreibt man - mit dem Landgericht - der im elektronischen Empfangskenntnis enthaltenen
Erklarung den Beweiswert auch in Bezug auf die Bevollmachtigung nach § 172 Abs. 1 ZPO zu, ist
es jedenfalls mit Art. 103 Abs. 1 GG nicht vereinbar, dass das Landgericht von vornherein jegli-
che inhaltliche Auseinandersetzung mit den von der Beschwerdeflhrerin eingereichten Belegen
verweigert, welche geeignet sein kénnten, diese unterstellte Beweiswirkung hier vollstandig zu
entkraften. Das Landgericht geht weder auf den vorgelegten Auszug aus dem Partnerschaftsre-
gister noch auf die eingereichte Kopie der Vollmachtsurkunde ein.Soweit es annimmt, der Vor-
trag der Beschwerdeflhrerin sei nicht glaubhaft gemacht, ist weder ausgefthrt noch erkennbar,
welche Zweifel dem Landgericht angesichts der vorgelegten Unterlagen konkret bleiben. Die
Auseinandersetzung mit diesen war auch nicht mangels Entscheidungserheblichkeit entbehrlich.
Zwar vermag das Landgericht dem Vortrag der Beschwerdeflihrerin auch schon deshalb nicht
zu folgen, weil Rechtsanwalt (...) seine Legitimation fur die Entgegennahme der Unterlagen aus-
dricklich bestatigt habe. Hierbei handelt es sich aber offensichtlich um einen Zirkelschluss, der
der Erbringung des Gegenbeweises nicht entgegenstehen kann.

3. Die angegriffene Entscheidung beruht auch auf dem Versto8 gegen Art. 103 Abs. 1 GG. Es ist
nicht auszuschlieBen, dass das Landgericht, hatte es den Vortrag zur fehlenden Bevollmachti-
gung angemessen berlcksichtigt, zu dem Ergebnis gekommen ware, dass die Zustellung der
Anspruchsbegrindung unwirksam gewesen und somit das Versaumnisurteil nicht in gesetzlicher
Weise ergangen sei; die Zwangsvollstreckung also ohne Sicherheitsleistung hatte eingestellt
werden mussen.

4.Der Verstol8 wurde durch den Beschluss vom 2. September 2025 Uber die fachgerichtliche An-
hdérungsrige auch nicht geheilt. Dieser enthalt aber seinerseits keine eigenstandige Beschwer.

V.

GemaR § 93c Abs. 2 in Verbindung mit § 95 Abs. 2 BVerfGG ist die unter b) angegriffene Ent-
scheidung aufzuheben, soweit sie die Beschwerdefuhrerin beschwert. Dies fuhrt dazu, dass Uber
den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung vom
10. Juni 2025 insoweit neu entschieden werden muss. Der die Anhérungsrige zurtickweisen-

de Beschluss des Landgerichts vom 2. September 2025 wird gegenstandslos (vgl.BVerfG, Be-
schluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 23. April 2025 - 2 BvR 937/24 -, Rn. 24, Be-
schluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 16. Dezember 2025 - 1 BvR 581/24 -, Rn. 53).

Die Entscheidung Uber die Erstattung der notwendigen Auslagen im Verfassungsbeschwerde-
verfahren beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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