BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

BSG Az.: B7 AS 11/24 R
LSG Berlin-Brandenburg 17.01.2024 - L 3 AS 320/21
SG Berlin 12.08.2020 - S 174 AS 11746/19

Land Berlin,

vertreten durch das studierendenWERK Berlin,
Amt fur Ausbildungsférderung,

Behrenstralle 40/41, 10117 Berlin,

Klager und Revisionsklager,
gegen
Jobcenter Berlin Friedrichshain-Kreuzberg,
Landsberger Allee 50/52, 10249 Berlin,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen:

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom

5. Marz 2026 durch die Richterin Siefert als Vorsitzende, die Richter S6hngen
und Dr. Schmidt sowie den ehrenamtlichen Richter Wiesner unddie
ehrenamtliche Richterin Schummer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg
vom 17. Januar 2024 und der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 12. August 2020
abgeandert. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 702 Euro zu zahlen. Im Ubrigen wird die

Revision zurlickgewiesen.

ECLI:DE:BSG:2026:050326UB7AS1124R0



Von den Kosten des Verfahrens, mit Ausnahme der Kosten des Beigeladenen, hat der Klager
2/9, der Beklagte 7/9 zu tragen.

Der Streitwert wird auf 902 Euro festgesetzt.

Grinde:

Im Streit steht die Erstattung von 902 Euro wegen an den Beigeladenen gezahlter Leistungen

nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAf6G) fir Februar und Marz 2018.

Das Amt fir Ausbildungsférderung des Klagers bewilligte und zahlte dem Beigeladenen, der an
einer Hochschule im Bachelorstudiengang Informations- und Kommunikationstechnik studierte,
zuletzt fiir die Zeit von April 2017 bis Marz 2018 Leistungen nach dem BAf6G in Hohe von mo-
natlich 451 Euro, je zur Halfte als Zuschuss und als Darlehen (Bescheid vom 20.3.2017). Am
10.1.2018 wurde der Beigeladene exmatrikuliert. Dies erfuhr der Klager auf Nachfrage bei der
Hochschule im Mai 2019.

Das beklagte Jobcenter bewilligte und bezahlte dem Beigeladenen zudem ua fiir Februar und
Marz 2018 in Bedarfsgemeinschaft mit seiner Mutter Alg Il in Héhe von 41,20 Euro monatlich
(abschlie3ende Entscheidung vom 10.1.2019 nach zunéchst vorldufiger Bewilligung). Ausgehend
vom Regelbedarf, einem Mehrbedarf wegen dezentraler Warmwasseraufbereitung und anteiligen
Bedarfen fur die Unterkunft und Heizung wurden monatlich als Einkommen des Beigeladenen
berucksichtigt Kindergeld (194 Euro), anteiliges Einkommen der Mutter (21,67 Euro) sowie die
Leistungen nach dem BAf6G unter Berlcksichtigung eines Absetzbetrags von 100 Euro
(351 Euro).

Der Klager setzte, nachdem er Kenntnis von der Exmatrikulation erhalten hatte, die Leistungen
nach dem BAfOG fur Februar und Marz 2018 auf 0 Euro fest und verlangte gegeniiber dem Bei-
geladenen Uberzahlte Leistungen in Hohe von 902 Euro erstattet (Bescheid vom 29.5.2019). Im
August 2019 teilte ihm der Beigeladene mit, dass er von Januar bis Méarz 2018 Leistungen des

Beklagten erhalten habe.

Daraufhin wandte sich der Klager an den Beklagten und machte ihm gegentber die Erstattung
von 902 Euro geltend (Schreiben vom 12.9.2019); dies lehnte der Beklagte ab.
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Die auf Erstattung von 902 Euro gerichtete Klage ist in beiden Instanzen ohne Erfolg geblieben
(Gerichtsbescheid des SG vom 12.8.2020; Urteil des LSG vom 17.1.2024). Zur Begriindung sei-
ner Entscheidung hat das LSG ua ausgefiihrt, es liege kein Fall der §§ 102 ff SGB X vor. Ein
Erstattungsanspruch nach § 103 SGB X scheide schon deshalb aus, weil wegen der Exmatriku-
lation des Beigeladenen im Januar 2018 BAfoG-Leistungen fur Februar und Méarz 2018 zu Un-
recht gezahlt worden seien. Im Ubrigen seien diese Leistungen zugeflossen und bei der Berech-
nung des Alg Il deshalb zurecht im Februar und Méarz 2018 als Einkommen berucksichtigt wor-
den. Dass der Beigeladene Uberzahlte BAf6G-Leistungen zu erstatten habe, sei insoweit ohne
rechtliche Bedeutung. Auch ein Erstattungsanspruch nach § 105 SGB X komme nicht in Betracht,
weil es sich beim Alg Il und den Leistungen nach dem BAf6G nicht um gleichartige Leistungen

handle.

Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner vom LSG zugelassenen Revision und rugt die Ver-
letzung der §§ 102 ff SGB X. Zur Begriindung fiihrt er aus, BAf6G-Leistungen und Alg Il seien
gleichartig; beide dienten der Sicherung des Lebensunterhalts. Ob Leistungen der Ausbildungs-
forderung als Zuschuss oder Darlehen gewahrt wiirden, sei insoweit ohne Belang. Das Zufluss-
prinzip spiele auf Erstattungsebene keine Rolle. Im Ubrigen sei die Bewilligung von BAf6G-Leis-
tungen mit Bescheid vom Marz 2017 rechtmaRig erfolgt. Auf diesen Zeitpunkt sei bei der Priifung

eines Erstattungsanspruchs nach § 103 SGB X abzustellen.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 17. Januar 2024 sowie den
Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 12. August 2020 aufzuheben und den Be-

klagten zu verurteilen, an ihn 902 Euro zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Er verweist zur Begriindung auf den Inhalt der angefochtenen Entscheidungen.

Der Beigeladene hat sich im Verfahren nicht geduRert.

Die Revision des Klagers ist Uberwiegend begriindet (§ 170 Abs 2 Satz 1 SGG). Ihm steht ein
Erstattungsanspruch gegen den Beklagten nach § 105 Abs 1 SGB X zu, der Hohe nach allerdings
auf 702 Euro begrenzt. Hinsichtlich des diesen Betrag ibersteigenden Erstattungsbegehrens war
die Revision zuriickzuweisen (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG).
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1. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist neben den angefochtenen Entscheidungen der vom
Klager geltend gemachte Anspruch auf Erstattung von 902 Euro wegen an den Beigeladenen
gezahlter Leistungen nach dem BAf6G. Diesen Anspruch verfolgt der Klager statthaft mit der
allgemeinen Leistungsklage (§ 54 Abs 5 SGG). Von Amts wegen zu beachtende Verfahrensfehler
liegen nicht vor. Zutreffend hat das LSG den Leistungsempféanger zum Verfahren notwendig bei-
geladen. Nach § 75 Abs 2 Alt 1 SGG sind Dritte zu einem Verfahren notwendig beizuladen, wenn
sie an dem streitigen Rechtsverhaltnis derart beteiligt sind, dass die Entscheidung auch ihnen
gegenlber nur einheitlich ergehen kann. Einer notwendigen Beiladung nach § 75 Abs 2 SGG
bedarf es im Erstattungsstreit dann, wenn sich die Erfiillungsfiktion nach § 107 SGB X auf die
Rechtsposition des Leistungsempfangers auswirkt (BSG vom 24.5.2012-B 9V 2/11 R - BSGE
111,79 = SozR 4-3520 § 7 Nr 1, RdNr 14, BSG vom 18.11.2014 - B 1 KR 12/14 R - SozR 4-2500
§ 264 Nr 6 RdNr 9; P. Becker, SGb 2011, 84 ff). Danach gilt der Anspruch des Leistungsberech-
tigten gegen den zur Leistung verpflichteten Leistungstrager als erfullt, soweit ein Erstattungsan-
spruch besteht. Die Erfullungsfiktion des § 107 Abs 1 SGB X verklammert insoweit systematisch
die Erstattungsanspriiche nach den §§ 102 ff SGB X mit dem Anspruch des Leistungsberechtig-
ten (BSG vom 29.11.2022 - B 11 AL 12/21 R- BSGE 135, 143 = SozR 4-1300 § 104 Nr 9,
RdNr 16 mwN, zur Anwendbarkeit des § 107 SGB X auf alle sozialrechtlichen Anspriiche, auch,
soweit sie - wie hier die Leistungen nach dem BAf6G - ihre Grundlage in den als Besonderer Teil
des SGB geltenden Gesetzbiichern haben P. Becker in Hauck/Noftz SGB X, § 107 RdNr 5, Stand
August 2022; Roller in Schiitze, SGB X, 10. Aufl 2026, § 107 RdNr 4 mwN; dazu auch Burkiczak
in jurisPK-SGB X, 3. Aufl 2023, § 107 RdNr 12 ff, Stand 26.8.2025). Zwar kann der Beigeladene
unabhangig vom Ausgang dieses Verfahrens weder vom Klager noch vom
Beklagten - erneut - Leistungen verlangen. Soweit aber ein Erstattungsanspruch des Klagers
gegen den Beklagten besteht, kann er aus dem Bescheid vom 29.5.2019 keine Riickforderung
mehr gegen den Beigeladenen durchsetzen. In dem Umfang, in dem der Erstattungsanspruch
besteht, hat der Beigeladene aus § 107 SGB X einen Rechtsgrund, die Leistungen behalten zu
dirfen (vgl BSG vom 18.10.1991 - 9b/7 RAR 12/88 - juris RdNr 13; P. Becker in Hauck/Noftz
SGB X, § 107 RdNr 8, 11, Stand August 2022; Béttiger in LPK-SGB X, 6. Aufl 2022, § 107
RdNr 11).

2. Dem Klager steht ein Erstattungsanspruch gegen den Beklagten nach § 105 Abs 1 SGB X zu.
Hat ein unzustandiger Leistungstrager Sozialleistungen erbracht, ohne dass die Voraussetzun-
gen von § 102 Abs 1 SGB X vorliegen, ist der zustandige oder zustédndig gewesene Leistungs-
trager erstattungspflichtig, soweit dieser nicht bereits selbst geleistet hat, bevor er von der Leis-
tung des anderen Leistungstragers Kenntnis erlangt hat (§ 105 Abs 1 Satz 1 SGB X). Der Klager
ist unzustandiger Trager (dazu unter a), ein vorrangiger Erstattungsanspruch nach § 102 SGB X
besteht nicht (dazu unter b). Ein Erstattungsanspruch kann auch nicht auf § 103 SGB X gestiitzt
werden (dazu unter ¢). Beim Alg Il und den Leistungen nach dem BAf6G handelt es sich um
kongruente Leistungen (dazu unter d). Ein Erstattungsanspruch ist nicht ausgeschlossen (dazu

untere).
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a) Der Klager ist sachlich unzustandiger Trager iS des § 105 Abs 1 SGB X. Fir die Leistung "zu-
standig" ist der Leistungstrager, der im Hinblick auf den erhobenen Sozialleistungsanspruch nach
materiellem Recht sachlich befugt, dh passivliegitimiert ist (BSG vom 22.7.1987 -1RA
63/85 - SozR 1300 § 105 Nr 5 S 13 mwN; BSG vom 25.4.1989 - 4/11a RK 4/87 - BSGE 65, 31,
33 = SozR 1300 § 111 Nr6 S 19; BSG vom 26.10.1998 - B 2 U 34/97 R - SozR 3-2200 § 539
Nr43 S 176, BSG vom 28.4.1999 - B9 V 8/98 R - BSGE 84, 61, 62 = SozR 3-1300 § 105 Nr 5
S14; BSG vom 11.3.2014 -B11AL 4/14 R- SozR 4-4300 § 126 Nr3; BSG vom
13.12.2016 - B 1 KR 29/15 R - BSGE 122, 162 = SozR 4-1300 § 105 Nr 5, RdNr 10; BSG vom
20.3.2018 -B2 U 16/16 R - SozR 4-1300 § 105 Nr 6, RdNr 11; BSG vom 30.3.2023 -B 2 U
1/21 R - SozR 4-2700 § 2 Nr 62 RdNr 11). Die Frage der Zustandigkeit ist aus Sicht des den
Erstattungsanspruch geltendmachenden Leistungstragers nach dem insoweit geltenden materi-

ellen Recht zu beantworten.

Der Klager hat als Leistungstrager (§ 12 Satz 1 iVm § 18 SGB I) eine Sozialleistung iS des § 11
SGB | nach dem BAf6G im Zeitpunkt der Bewilligung (Bescheid vom 20.3.2017) nach dem Ge-
samtzusammenhang der Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) rechtmalig an den Beigeladenen
erbracht. Zu den Sozialleistungen zahlen die im SGB vorgesehenen Geldleistungen und damit
auch Leistungen der Ausbildungsférderung nach dem BAf6G, das nach § 68 Nr 1 SGB | als Be-
sonderer Teil des SGB gilt.

Hatte der Klager aus anderen Griinden als seiner Unzustandigkeit nicht leisten dirfen, ware der
Anwendungsbereich des § 105 SGB X verschlossen (P. Becker in Hauck/Noftz SGB X, § 105
RdNr 31, Stand Juli 2021; Béttiger in LPK-SGB X, 6. Aufl 2022, § 105 RdNr 15 f mwN; Kater in
BeckOGK SGB X, § 105 RdNr 22, Stand 15.2.2024; Prange in jurisPK-SGB X, 3. Aufl 2023,
§ 105 RdNr 36; Roos in Schiitze, SGB X, 10. Aufl 2026, § 105 RdNr 8). Der Klager hat fiir Februar
und Marz 2018 materiell-rechtlich rechtswidrig BAf6G-Leistungen erbracht. Ab dem Beginn des
der Exmatrikulation folgenden Monats (§ 53 Satz 1 Nr 2 BAf6G), also ab Februar 2018, bestand
materiell-rechtlich kein Anspruch auf Ausbildungsforderungsleistungen nach dem BAf6G mehr.
Die Frage der Ausibung oder Beendigung der Hochschulausbildung ist jedoch nicht nur eine
Frage des materiellen Rechts der Ausbildungsférderung, also der Rechtmafigkeit oder Rechts-
widrigkeit der BAf6G-Bewilligung. Vielmehr ist sie auch fur die Frage der Systemzuordnung zum
Recht der Ausbildungsférderung nach dem BAf6G und damit fur die sachliche Zustandigkeit ent-
scheidend. An das Absolvieren einer dem Grunde nach férderungsfahigen Ausbildung nach dem
BAf6G ist die sachliche Zustandigkeit im Verhaltnis Klager und Beklagter iS des § 105 SGB X
geknupft (vgl auch § 7 Abs 5 Satz 1 SGB Il). Mit der Exmatrikulation des Beigeladenen endete
der Besuch einer Ausbildungsstatte iS des §2 Abs 1 Satz1 BAf6G (dazu BVerwG vom
13.11.1987 - 5 B 99.86, juris) und damit die sachliche Zustandigkeit des Klagers.

b) Ein vorrangiger Anspruch nach § 102 Abs 1 SGB X besteht nicht. Voraussetzung ware, dass
der Klager aufgrund gesetzlicher Vorschriften vorlaufig Leistungen erbracht hatte. Dann ware der
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zur Leistung eigentlich verpflichtete Leistungstréger erstattungspflichtig. Eine solche Konstella-
tion liegt aber nicht vor. Der Klager hat die Leistungen nach dem BAf6G nicht nur vorlaufig an

den Beigeladenen erbracht.

c) Anders als dies der Klager sieht, scheidet auch ein Anspruch nach § 103 Abs 1 SGB X aus.
Nach § 103 Abs 1 SGB X ist, hat ein Leistungstrager Sozialleistungen erbracht und ist der An-
spruch auf diese nachtraglich ganz oder teilweise entfallen, der fir die entsprechende Leistung
zustandige Leistungstrager erstattungspflichtig, soweit dieser nicht bereits selbst geleistet hat,
bevor er von der Leistung des anderen Leistungstragers Kenntnis erlangt hat. Unabhangig von
den Voraussetzungen des § 103 Abs 1 SGB X im Ubrigen muss, wie sich aus dem Wortlaut der
Regelung ergibt, eine Kausalitat zwischen der neu hinzugetretenen und der weggefallenen Leis-
tung bestehen. Es miisste also eine nachtragliche - bezogen auf den Zeitpunkt der Bewilligung
der Leistung - und riickwirkende Anderung der Rechtslage dadurch entstanden sein, dass eine
hinzutretende Sozialleistung den urspriinglichen Leistungsanspruch (auch) fir eine in der Ver-
gangenheit liegende Zeit hat entfallen lassen (P. Becker in Hauck/Noftz SGB X, § 105 RdNr 31,
Stand Juli 2021; Béttiger in LPK-SGB X, 6. Aufl 2022, § 103 RdNr 21 mwN; Kater in BeckOGK
SGB X, § 103 RdNr 29, Stand 15.2.2024; Prange in jurisPK-SGB X, 3. Aufl 2023, § 103
RdNr 39 f, Stand 17.12.2025; Roos in Schiitze, SGB X, 10. Aufl 2026, § 103 RdNr 7; so auch
BSG vom 31.10.2012-B 13 R 11/11 R - SozR 4-1300 § 106 Nr 1 RdNr 20). Daran fehlt es hier,
denn der Anspruch auf BAf6G-Leistungen ist wegen der Exmatrikulation entfallen; die Bewilligung
von (aufstockendem) Alg Il hat den Anspruch hingegen unberiihrt gelassen. Vor diesem
Hintergrund Uberzeugen die Ausfuhrungen des Klagers nicht, die dieser auf
verwaltungsgerichtliche Entscheidungen zum Bestehen eines Erstattungsanspruchs nach § 103
SGB X beim Zusammentreffen von Wohngeld und Algll stitzt. Diese betrafen
Fallkonstellationen, in denen durch die nachtragliche Bewilligung von Alg Il der urspriinglich
bestehende Anspruch auf Wohngeld entfallen ist (vgl § 28 Abs 3 iVm § 7 Abs 1 Satz 1 Nr 1
Wohngeldgesetz, wonach der Bescheid liber die Bewilligung von Wohngeld von dem Zeitpunkt
an unwirksam wird, ab dem ein zu beriicksichtigendes Haushaltsmitglied ua wegen eines
Anspruchs auf Alg Il vom Anspruch auf Wohngeld ausgeschlossen ist), mithin das von § 103
SGB X vorausgesetzte Kausalitatsverhaltnis bestand. Auf den Umstand, dass der Klager keinen
Ruckforderungsbescheid erlassen hat bzw erlassen konnte, bevor Alg Il gezahlt worden ist,
kommt es nicht an. Entscheidend ist insoweit die materielle Rechtslage im Zeitpunkt der

Leistungsgewahrung.

d) Auch die weiteren Voraussetzungen des § 105 SGB X liegen vor, insbesondere die fiir einen
Erstattungsanspruch nach § 105 Abs 1 SGB X notwendige sachliche Kongruenz von Leistungen
der Ausbildungsférderung nach dem BAf6G und Alg Il (zur Kongruenz allgemein BSG vom
28.4.1999 - B9 V 8/98 R - BSGE 84, 61, 62 f = SozR 3-1300 § 105 Nr 5 S 14 f mwN; BSG vom
30.5.2006 - B 1 KR 17/05 R - SozR 4-3100 § 18c Nr 2 RdNr 19; BSG vom 26.6.2007 - B 1 KR
36/06 R - BSGE 98, 277 = SozR 4-2500 § 40 Nr 4, RdNr 16 ff; BSG vom 17.2.2010 - B 1 KR
23/09 R - BSGE 105, 271 = SozR 4-2500 § 40 Nr 5, RdNr 19; BSG vom 12.11.2013 - B 1 KR

-7-
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27/12 R - juris RdNr 13 mwN; zur Zweckidentitét von Hilfe zum Lebensunterhalt und Leistungen
nach dem BAf6G OVG Miinster vom 25.2.1987 - 16 A 2874/86 = NVwZ 1988, 860; zur Kongruenz
von Sozialhilfe und einer Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung BSG vom
18.12.1986 - 4a RJ 1/86 - SozR 1300 § 104 Nr 12, juris RdNr 21). Die Leistungen sind vergleich-
bar.

Angesichts der Zielsetzungen der §§ 102 ff SGB X ist zur Feststellung der Vergleichbarkeit der
Leistungen eine konkrete, unmittelbar auf die Leistungen selbst abstellende Betrachtungsweise
erforderlich (BSG vom 25.1.1994 - 7 RAr 42/93 - BSGE 74, 36, 41 = SozR 3-1300 § 104 Nr 8).
Mit den Regelungen der §§ 102 bis 105 SGB X soll sichergestellt werden, dass der aufgrund des
materiellen Sozialrechts verpflichtete Leistungstrager auch dann mit den Kosten der Sozialleis-
tung belastet wird, wenn ein anderer Leistungstrager die Leistung bereits erbracht hat. Die Er-
stattungsanspriiche dienen damit der Herstellung der materiell-rechtlich festgelegten Lastenver-
teilung (Bdttiger in LPK-SGB X, 6. Aufl 2022, vor §§ 102 - 114 RdNr 6). lhr Ziel ist es, den wirt-
schaftlichen Zustand herbeizufthren, der der Intention des materiellen Rechts entspricht (so Felix
in SGb 2021, 325 ff, 326 mwN). Zugleich soll mit der Erfullungsfiktion des § 107 Abs 1 SGB X
sichergestellt werden, dass der Sozialleistungsberechtigte keine unberechtigten Doppelleistun-
gen erhalt, indem er infolge der §§ 102 ff SGB X von der leistungsrechtlichen Riickabwicklung
verschont bleibt. Von einer Vergleichbarkeit ist deshalb auszugehen, wenn es sich bei den im
Erstattungsverhaltnis gegeniuberstehenden Leistungen um Doppelleistungen in diesem Sinne
handelt.

Die Leistungen des BAf6G und das Alg Il sind in diesem Sinne sachlich vergleichbar. Sie dienen
nach Sinn und Zweck (dazu unter <1>) sowie unter Berlcksichtigung der Gesetzesentwicklung
sowie systematischer Uberlegungen (dazu unter <2>) der Sicherung des Lebensunterhalts. Dass
die BAf6G-Leistungen dem Beigeladenen zur Halfte als Darlehen gewahrt worden sind, hindert
ihre Vergleichbarkeit nicht (dazu unter <3>). BAf6G-Leistungen und Alg Il sind schlief3lich auch
in personlicher und zeitlicher Hinsicht vergleichbar (dazu unter <4>).

(1) Alg Il und die Leistungen nach dem BAfOG dienen nach MaRgabe der mit den Leistungen
verfolgten Zielen der Sicherung des Lebensunterhalts. Nach § 1 BAf6G besteht auf individuelle
Ausbildungsférderung fir eine der Neigung, Eignung und Leistung entsprechende Ausbildung ein
Rechtsanspruch nach MaRRgabe dieses Gesetzes, wenn dem Auszubildenden die fir seinen Le-
bensunterhalt und seine Ausbildung erforderlichen Mittel anderweitig nicht zur Verfiigung stehen.
Nach § 11 Abs 1 BAf6G wird Ausbildungsférderung fir den Lebensunterhalt und die Ausbildung
geleistet ("ausbildungsbedingte Bedarfslage"” vgl BVerfG vom 3.9.2014 - 1 BvR 1768/11 - juris
RdNr 22). Zu den Kosten des Lebensunterhalts zahlen die Aufwendungen fir Ernahrung, Unter-
kunft, Kleidung, Korperpflege und personliche Bediirfnisse. Die individuellen Kosten der Ausbil-
dung umfassen die Aufwendungen fiir Lern- und Arbeitsmittel sowie fir Studien- und Familien-
heimfahrten (Begriindung des Entwurfs eines Bundesgesetzes tber individuelle Férderung der
Ausbildung - BAf6G - Drucks VI/1975 Seite 26 zu § 11 des Entwurfs). Weder aus dem Gesetz

-8-
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noch aus den Gesetzesmaterialien ist ableitbar, welcher Teilbetrag dem Lebensunterhalt dient
und welcher flr Ausbildungskosten zur Verfligung steht (vgl dazu ausfiihrlich Vorlagebeschluss
des BVerwG vom 20.5.2021 - 5 C 11.18 - juris RdNr 51 ff mwN).

Der Lebensunterhaltssicherung dient auch das Alg Il. Die Leistungen umfassen den Regelbedarf,
Mehrbedarfe und den Bedarf fir Unterkunft und Heizung (§ 719 Abs 1 Satz 3 SGB Il). Der Regel-
bedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts umfasst insbesondere Erndhrung, Kleidung, Kérper-
pflege, Hausrat, Haushaltsenergie sowie die persoénlichen Bedirfnisse des taglichen Lebens
(§ 20 Abs 1 Satz 1 SGB Il). Er wird als monatlicher Pauschalbetrag bericksichtigt (§ 20 Abs 1
Satz 3 SGB Il), Uber dessen Verwendung die Leistungsberechtigten eigenverantwortlich ent-
scheiden (§ 20 Abs 1 Satz 4 SGB Il). Anders als dies das LSG gesehen hat, steht der von § 105
Abs 1 SGB X verlangten sachlichen Kongruenz nicht entgegen, dass die Leistungen der Ausbil-
dungsforderung nach dem BAfOG und das Alg Il neben der Lebensunterhaltssicherung noch wei-
tere Zwecke verfolgen. Ausreichend ist, dass sich die Zielsetzungen der Leistungen auf einer
Ubergeordneten Ebene zumindest Uberschneiden (BSG vom 2.9.2014 - B 1 KR 30/13 R - juris
RdNr 15; BVerwG vom 23.9.1999 - 5 C 26.98 - BVerwGE 109, 323: die Leistungen miissen
"gleich, gleichartig, einander entsprechend, kongruent, einander liberschneidend oder deckungs-
gleich" sein; so im Ergebnis auch P. Becker in Hauck/Noftz, SGB X vor §§ 102 ff RdNr 75a, Stand
August 2022). Es genugt also, dass sich die Leistungen hinsichtlich ihrer Lebensunterhaltsfunk-
tion auch nur in irgendeiner Art decken (BSG vom 3.12.2002 - B2 U 12/02 R - BSGE 90, 172 =
SozR 3-5910 § 76 Nr 4, juris RdNr 30). Fur die Frage der sachlichen Kongruenz kommt es
schliellich nicht darauf an, ob BAf6G-Leistungen das Existenzminimum Auszubildender vollstan-
dig zu decken haben (BVerfG vom 23.9.2024 - 1 BvL 9/21 - BVerfGE 170, 52). Denn auf Ebene
des § 105 Abs 1 SGB X entscheidend ist allein die Funktion der Lebensunterhaltssicherung, der
beide Leistungen (wenn auch in unterschiedlichem Umfang) dienen (vgl zum BAf6G auch BVerfG
vom 3.9.2014 - 1 BvR 1768/11 - juris RdNr 22).

(2) Von einer sachlichen Kongruenz der Leistungen nach dem BAf6G und dem Alg Il im Anwen-
dungsbereich der §§ 102 ff SGB X ist auch unter Beriicksichtigung der Gesetzesentwicklung im

SGB Il sowie systematischer Uberlegungen auszugehen.

Der historische Gesetzgeber des SGB |l hat mit § 7 Abs 5 Satz 1 SGB Il eine Regelung geschaf-
fen, die Auszubildende, deren Ausbildung im Rahmen des BAf6G dem Grunde nach férderungs-
fahig ist, von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il ausschlie3t. Er
ging bei der Schaffung dieses Leistungsausschlusses von der Vorstellung aus, dass die Leistun-
gen der Ausbildungsférderung nach dem BAf6G den Bedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts
wahrend der Ausbildung vollstandig decken (dazu grundlegend BSG vom 6.9.2007 - B 14/7b AS
36/06 R - BSGE 99, 67 = SozR 4-4200 § 7 Nr 6, RdNr 17 ff; BSG vom 6.9.2007 - B 14/7b AS
28/06 R - SozR 4-4200 § 7 Nr 8 RdNr 25; zum BAf6G vgl BVerwG Vorlagebeschluss vom
20.5.2021 -5C 11.18- juris RdNr 26 einerseits und BVerfG vom 23.9.2024 -1 BvL
9/21 - BVerfGE 170, 52 andererseits; BVerfG vom 3.9.2014 - 1 BvR 1768/11 - juris RdNr 22) und

-9-



27

28

29

-9-

deshalb im Grundsatz nachrangige Leistungen zur Lebensunterhaltssicherung (vgl § 2 SGB )
nicht zu leisten sind (dazu und zur Gesetzesentwicklung im Einzelnen zusammenfassend BSG
vom 12.3.2025 - B 7 AS 5/24 R - fiir BSGE und SozR 4 vorgesehen, juris RdNr 29 ff, 33).

Zugleich sah das SGB Il aber von Anbeginn an Rickausnahmen vor, die trotz des Absolvierens
einer dem Grunde nach férderungsfahigen Ausbildung in bestimmten Fallkonstellationen die (er-
ganzende) Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il erlaubten, ohne zugleich spezifische
Regelungen zur Frage der Einkommensberiicksichtigung beim Bezug von Ausbildungsférde-
rungsleistungen nach dem BAf6G vorzusehen. Vor diesem Hintergrund waren nach der Recht-
sprechung des BSG im Fall dieser erganzenden Leistungsgewahrung nach dem SGB Il - unter
Berlicksichtigung der weiteren Zwecksetzung des BAfOG - Leistungen der Ausbildungsférderung
in Hohe von 20 % als zweckbestimmte Einnahme zur Deckung von Ausbildungskosten von der
Anrechnung der BAf6G-Leistungen als Einkommen im SGB Il ausgenommen (BSG vom
17.3.2009 - B 14 AS 63/07 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 21 RdNr 27 ff).

Daran hat der Gesetzgeber jedoch nicht festgehalten. Durch das Neunte Gesetz zur Anderung
des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch - Rechtsvereinfachung - vom 26.7.2016 (BGBI | 1824) ist
ua § 11a Abs 3 Nr 3 SGB Il geschaffen worden. Danach sind als Einkommen zu berticksichtigen
ua Leistungen der Ausbildungsforderung nach dem BAf6G. Eine Differenzierung zwischen ein-
zelnen Leistungsbestandteilen oder Leistungszielen nimmt das Gesetz nicht vor. In der Entwurfs-
begriindung (vgl BT-Drucks 18/8041 S 33, 34) ist ausgeflihrt, dass die Zahlungen aufgrund des
BAf6G ungeachtet der Zweckbestimmung einzelner Teile der Leistung und in Abkehr von der
Rechtsprechung des BSG in vollem Umfang als Einkommen zu bericksichtigen seien. Ziel dieser
und anderer Anderungen in §§ 11 ff SGB Il sei eine weitgehende Vereinheitlichung der Regelun-
gen zur Berucksichtigung von Einkommen Auszubildender im SGB Il. Der Gesetzgeber des
SGB Il geht also typisierend davon aus, dass BAf6G-Leistungen wie anderes Einkommen ohne
Rucksicht auf weitere Zielsetzungen der Leistung vollsténdig (abziiglich eines Absetzbetrags von
100 Euro, vgl § 11b Abs 2 Satz 4 SGB Il in der Fassung des Gesetzes vom 26.7.2016) zur Si-
cherung des Lebensunterhalts einzusetzen sind, der Lebensunterhaltssicherung also vollstandig
dienen. Diesem Gedanken ist unter Berlicksichtigung der Zielsetzung der §§ 102 ff SGB X auch
auf der Ebene der Erstattung Rechnung zu tragen, weil nur so die materiell-rechtlich festgelegte

Lastenverteilung vollstandig hergestellt werden kann.

(3) Schlieflich steht auch der Umstand, dass der Klager Ausbildungsférderungsleistungen nach
dem BAf6G zur Halfte darlehensweise gewahrt hat, der Vergleichbarkeit mit dem Alg Il nicht ent-
gegen (aA Prange in jurisPK-SGB X, 3. Aufl 2023, § 105 RdNr 40, Stand 17.12.2025). Anders als
auf Ebene des Leistungsrechts, wo eine darlehensweise bewilligte Leistung als "aliud" zu einer
als Zuschuss bewilligten Leistung anzusehen ist (vgl dazu zuletzt auch im Verhéltnis darlehens-
und zuschussweise gewéhrten Alg Il BSG vom 17.7.2024 - B7 AS 10/23 R - BSGE 138, 235
<vorgesehen> = SozR 4-4200 § 11a Nr9, RdNr 11 mwN), ist diese Unterscheidung im

Erstattungsverhaltnis nicht vorzunehmen, um Doppelleistungen zu vermeiden (so bereits BSG
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vom 29.6.1995 - 11 RAr 87/94 - SozR 3-1300 § 104 Nr 9, juris RdNr 20 zur darlehensweisen
Gewéhrung von Sozialhilfe als Uberbriickungsleistung und Alg im Wege des erst-Recht
Schlusses). Dies entspricht der Intention des § 107 SGB X. Ist der Beklagte zur Erstattung an
den Klager verpflichtet, auch, soweit der Klager nur darlehensweise Leistungen erbracht hat, stellt
sich die Erstattung im Verhaltnis der Leistungstrager als eine Form der Rickzahlung des
Darlehens dar, die zugleich den Beigeladenen von seiner Darlehensschuld gegeniber dem
Klager befreit (Rechtsgedanke des § 267 Abs 1 BGB). Diese Darlehensschuld hatte nicht
bestanden, hatte der Beklagte von Anfang an zuschussweise Alg Il auch in Héhe des durch
BAf6G-Leistungen zunachst gedeckten Bedarfs erbracht. Durch die Gleichsetzung von Darlehen
und Zuschuss auf Erstattungsebene wird der Leistungsberechtigte im Ergebnis also so gestellt
wie er im Fall der Leistung durch den "eigentlich" zustandigen Beklagten von Anfang an

gestanden hatte.

(4) Der Beklagte hat durch die Leistung des Klagers an den Beigeladenen fir Februar und Marz
2018 zudem eigene Leistungen in personlich und zeitlich entsprechendem Umfang (kongruent)
"erspart", auch wenn er - ausgehend vom Zeitpunkt der abschlieRenden Bewilligung (Bescheid
vom 10.1.2019) - zutreffend Leistungen des BAf6G als Einkommen berlicksichtigt hat (vg/ BSG
vom 6.6.2023 - B 4 AS 86/21 R - SozR 4-1300 § 28 Nr 3 RdNr 31 f). Diese Einnahmen waren
dem Beigeladenen, der nach dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen des LSG die
Voraussetzungen flur einen Anspruch auf Alg Il nach Mal3gabe der §§ 19 Abs 1 Satz 1iVm §§ 7,
20 ff SGB Il dem Grunde nach erflllt hatte, im Februar und Marz 2018 jeweils tatsachlich zuge-
flossen, sodass sie als Einkommen bei der Berechnung des Alg Il zu berlicksichtigen waren (§ 11
Abs 1 Satz 1, Abs 2 Satz 1, § 11a Abs 3 Satz 2 Nr 3iVm § 11b Abs 2 Satz 5 SGB Il in der vom
1.8.2016 bis 31.12.2020 mal3geblichen Normfassung des Gesetzes vom 26.7.2016; zur modifi-
zierten Zuflusstheorie stRspr seit BSG vom 30.7.2008 - B 14 AS 26/07 R - SozR 4-4200 § 11
Nr 17 RdNr 23).

e) Ein Erstattungsanspruch ist nicht ausgeschlossen. Insbesondere kann der Beklagte dem Er-
stattungsbegehren des Klagers nicht entgegenhalten, der gegeniber dem Beigeladenen bindend
gewordene Bewilligungsbescheid (§ 77 SGB X) entfalte seiner Hohe nach zu Lasten des Klagers
Bindungswirkung im Anwendungsbereich des § 105 SGB X. Insoweit schlagt der Nachrang des

Alg Il auf Leistungsebene nicht auf die Erstattungsebene durch.

Die Rechtsprechung des BSG beantwortet die Frage der Bindungswirkung von Bescheiden des
- moéglichen - Erstattungspflichtigen im Verhaltnis sozialversicherungsrechtlich begriindeter Leis-
tungsanspriiche nicht einheitlich (siehe zum Streitstand umfassend BSG vom 20.3.2018 - B2 U
16/16 R - SozR 4-1300 § 105 Nr 6 RdNr 14 ff). Es kann hier offenbleiben, ob vor dem Hintergrund
der Eigenstandigkeit der Erstattungsanspriiche nach §§ 102 ff SGB X eine solche Bindungswir-
kung Uberzeugen kann (ausfiihrlich dazu Felix, SGb 2021, 325 ff; Kater in BeckOGK SGB X,
§ 105 RdNr 52 ff, Stand 1.5.2022; Roos in Schiitze SGB X, 10. Aufl 2026, Vorbemerkung zu
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§§ 102 ff RdNr 6; Béttiger in LPK-SGB X, 6. Aufl 2022, § 103 RdNr 42; ablehnend fiir den Be-
reich der gesetzlichen Unfallversicherung BSG vom 20.3.2018 - B2 U 16/16 R - SozR 4-1300
§ 105 Nr 6 RdNr 16; vgl auch BSG vom 13.12.2016 - B 1 KR 29/15 R - BSGE 122, 162 = SozR
4-1300 § 105 Nr 5, RdNr 12 ff mwN).

Jedenfalls dann ist eine solche Bindungswirkung denknotwendig auszuschlieRen, wenn - wie
hier - ein nach MalRgabe des materiellen Rechts im Leistungsverhaltnis dem Grunde nach vor-
rangig zustandiger Trager (der Klager) von einem nachrangig Zustandigen Erstattung verlangt,
dieser bediirftigkeitsgeprifte Leistungen erbringt und in Kenntnis der Leistung des vorrangig Zu-
standigen selbst Leistungen (aufstockend) erbracht hat. Es fehlt an einer Entscheidung des zu-
standigen (nunmehr erstattungspflichtigen) Tragers Gber den Teil der Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts, auf den sich das Erstattungsverlangen bezieht und an die der Klager ge-
bunden sein kdonnte. Denn der Beklagte hat keine Entscheidung tber das Alg Il getroffen, das
dem Beigeladenen anstelle der Leistungen nach dem BAf6G zugestanden hatte, sondern ihm
gerade wegen der Zahlungen des Klagers lediglich erganzend zusatzliche Leistungen ("aufsto-
ckendes Alg 11") bewilligt. Deshalb fehlt es in der vorliegenden Fallkonstellation an der Rechtfer-
tigung fur die genannte Rechtsprechung, die sich darauf stiitzt, der sachnahere Trager habe be-
reits nach den fir ihn geltenden Rechtsvorschriften eine Entscheidung iber die Héhe der an sich
zu erbringenden Sozialleistung getroffen, die gemal § 105 Abs 2 SGB X auch fiir den Umfang
des Erstattungsanspruchs mafigebend ist (vgl nur BSG vom 23.6.1993 - 9/9a RV 35/91 - SozR
3-1300 § 112 Nr 2, juris RdNr 15). Die damit angesprochene Gefahr der ungerechtfertigten Dop-
pelleistung, der das Gesetz durch die Erfiillungsfiktion des § 107 SGB X begegnet, bestand hier
folglich von vornherein nicht. Der Beklagte hat dem Beigeladenen keine diesem nur alternativ
zustehenden Leistungen bewilligt, sondern nur solche, die ihm kumulativ zur Leistung des Kla-

gers zustanden.

Eine Bindung an Entscheidungen des Erstattungsverpflichteten auf Leistungsebene ware zudem
auch vor der Binnensystematik des § 105 SGB X, insbesondere des § 105 Abs 3 SGB X, nicht
gerechtfertigt. Danach gelten die Absatze 1 und 2 ua gegeniber den Tragern der Sozialhilfe nur
von dem Zeitpunkt ab, von dem ihnen bekannt war, dass die Voraussetzungen fir ihre Leistungs-
pflicht vorlagen. Die Regelung setzt mithin voraus, dass Erstattungsanspriiche nach § 105 SGB X
ua gegenuber Sozialhilfetrdgern moéglich sind. Dass der Gesetzgeber insoweit nur Anspriche
zwischen verschiedenen - 6rtlich oder Uberértlich zustédndigen - gleichermalien aber nachrangig
zustandigen Sozialhilfetrdgern regeln wollte, ergibt sich weder aus dem Gesetzeswortlaut noch
unter Berucksichtigung des mit § 105 Abs 3 SGB X verfolgten Zwecks einer Begrenzung von Er-
stattungsanspriichen gegenuber Sozialhilfetragern (dazu BSG vom 8.12.2022 -B 7/14 AS
11/21 R- BSGE 135, 181 = SozR 4-1300 § 105 RdNr 9, RdNr 31 mwN). Vor allem aber entspricht
es standiger Rechtsprechung des BVerwG und des BSG, im Anwendungsbereich des § 105
Abs 3 SGB X zwischen Leistungs- und Erstattungsebene zu differenzieren. Danach erlaubt die
Regelung nicht, anders als im Leistungsrecht, einem Sozialhilfetrager die Kenntnis eines ande-

ren, insbesondere die Kenntnis des erstattungsberechtigten Leistungstragers, zuzurechnen
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(BSG vom 8.12.2022 - B 7/14 AS 11/21 R- BSGE 135, 181 = SozR 4-1300 § 105 RdNr 9,
RdNr 30 mwN). Der Gedanke der Differenzierung zwischen beiden Ebenen, die nach Auffassung
des Senats in der vorliegenden Konstellation auch bezogen auf die Héhe des Erstattungsan-
spruchs notwendig ist, ist danach in der Norm selbst und in ihrer durch die Rechtsprechung ent-
wickelten Auslegung angelegt. Eine andere Sicht fuhrte dazu, dass in einer derartigen Konstella-
tion Erstattungsanspriiche regelhaft ins Leere gingen, weil sie im Ergebnis ihrer Hohe nach aus-

geschlossen waren.

Schliel3lich kommt § 105 Abs 1 Satz 2 SGB X Schutzwirkung gegeniiber dem Erstattungsver-
pflichteten zu. Hat der zustandige Leistungstrager - wie hier - seine Leistungspflicht gegenlber
dem Leistungsberechtigten durch eigene Sozialleistungserbringung erfiillt, ist ein Erstattungsan-
spruch ausgeschlossen, wenn er in diesem Zeitpunkt keine Kenntnis von der Vorleistung des
unzustandigen Tragers hatte (§ 105 Abs 1 Satz 1 Halbsatz 2 SGB X). Rechtserhebliche Kenntnis
liegt vor, wenn der Erstattungspflichtige dem (vermeintlich) Leistungsberechtigten die Erfiillungs-
wirkung des § 107 SGB X entgegenhalten kdnnte, sodass er die Leistung gegenlber dem Leis-
tungsberechtigten verweigern dirfte und dafiir den Erstattungsanspruch des erstattungsberech-
tigten Tragers befriedigen kénnte (BSG vom 22.6.2010 - B 1 KR 21/09 R - BSGE 106, 206 =
SozR 4-1300 § 103 Nr 3, RdNr 23 ff). Dies kdme beispielsweise in Betracht, wenn der Beklagte
Alg Il ohne Kenntnis des Einkommens aus BAf6G bewilligt hatte. Im vorliegenden Fall hat der
Beklagte jedoch in Kenntnis der Leistung des Klagers und deshalb im Zeitpunkt der Leistungsbe-
willigung rechtmaRig (nur) erganzend Alg Il erbracht. Leistungen des zustandigen Tragers in po-
sitiver Kenntnis der erbrachten Leistung des Klagers schlielen jedoch vor dem Hintergrund des
mit § 105 Abs 1 Satz 1 2. Halbsatz SGB X verfolgten Ziels den Erstattungsanspruch nicht aus
(BSG vom 18.10.1991 - 9b/7 RAr 12/88 - juris RdNr 15 f).

3. Der Hohe nach ist der Erstattungsanspruch des Klagers auf insgesamt 702 Euro begrenzt.
Nach § 105 Abs 2 SGB X richtet sich der Umfang des Erstattungsanspruchs nach den fiir den
Leistungstrager geltenden Rechtsvorschriften. Der Erstattungsanspruch beurteilt sich damit nach
dem materiellen Leistungsanspruch des Beigeladenen gegen den erstattungspflichtigen Beklag-
ten (vgl BSG vom 29.11.2022 - B 11 AL 12/21 R - BSGE 135, 143 = SozR 4-1300 § 104 Nr 9,
RdNr 26 mwN). Das Abstellen auf die Rechtsvorschriften des zustéandigen Leistungstragers stellt
sicher, dass diesem keine héheren Aufwendungen entstehen als ihm bei unmittelbarer Leistungs-
gewahrung entstanden waren - die grundsatzlich vorrangige Leistung nach dem BAf6G insoweit
hinweggedacht. Es soll der Zustand wiederhergestellt werden, der bestiinde, wenn die Leistungs-
gewahrung von Anfang an in der richtigen Zuordnung des Leistungsrechts erfolgt ware (so
Prange in jurisPK-SGB X, 3. Aufl 2023, § 105 RdNr 49 mwN, Stand 17.12.2025; BSG vom
22.5.1985 -1 RA 45/84 - BSGE 58, 128, 133 = SozR 1300 § 103 Nr4 S 20; BSG vom
29.11.1985 - 4a RJ 84/84 - SozR 1300 § 103 Nr 5, juris RdNr 17). In der Héhe, in der der
Anspruch nach materiellem Leistungsrecht des SGB Il besteht, sind in der Konsequenz BAf6G-
Leistungen des Klagers als rechtmaflige Zahlung von Alg Il anzusehen, sodass insoweit der

Anspruch des Beigeladenen gegen den Beklagten nach § 107 SGB X als erfillt gilt.
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Ausgehend von den nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen und damit den Senat bindenden
Feststellungen des LSG setzte sich der Bedarf des Beigeladenen fiir Februar und Marz 2018
jeweils wie folgt zusammen: Regelbedarf 332 Euro, Mehrbedarf fiir dezentrale Warmwasserer-
zeugung 7,64 Euro, anteilige Grundmiete 237,38 Euro sowie Heizkosten in Héhe von 30,85 Euro,
woraus sich ein Gesamtbedarf von monatlich 607,87 Euro errechnet. Als Einkommen des Beige-
ladenen sind nach § 11 Abs 1 Satz 1 iVm Satz 5 SGB Il zu berlcksichtigen das im Februar und
Marz 2018 jeweils zugeflossene (vgl § 11 Abs 2 Satz 1 SGB Il) Kindergeld (194 Euro) sowie das
anteilig beim Beigeladenen zu beriicksichtigende Einkommen der Mutter von 21,67 Euro monat-
lich. Daraus errechnet sich ein ungedeckter Bedarf von 392,20 Euro monatlich, dh fir Februar
und Marz 2018 in Hbhe von insgesamt 784,40 Euro. In Abzug zu bringen sind davon
2 x 41,20 Euro, die der Beklagte flir Februar und Marz 2018 bereits an den Beigeladenen erbracht
hat, sodass ein Erstattungsanspruch in Hohe von 702 Euro besteht. Im Hinblick auf die Differenz
zur beantragten Leistung in Hohe von 200 Euro (902 Euro abziglich 702 Euro) war die Revision

folglich zurlickzuweisen.

4. Im Ubrigen kann der Klager vom Beigeladenen weiterhin Erstattung tiberzahlter Leistungen
nach dem BAf6G in Hohe von 200 Euro verlangen. Nur soweit ein Erstattungsanspruch nach
§ 105 Abs 1 SGB X besteht, ist der Anwendungsbereich der nach § 53 Abs 3 BAf6G anwendba-
ren (vgl dazu nur Sieweke/Kuznik in jurisPK-Sozialrecht Besonderer Teil, § 53 BAf6G RdNr 9)
§§ 45, 50 SGB X gesperrt (BSG vom 29.4.1997 - 8 RKn 29/95 - SozR 3-1300 § 107 Nr 10, juris
RdNr 17; BSG vom 12.12.2024 - B 12 R 11/22 R - fiir SozR 4 vorgesehen, juris RdNr 19). Soweit
mit bestandskraftigem Bescheid vom 29.5.2019 hohere Leistungen zuriickgefordert worden sind,
wird der Klager ggf den nach § 53 Abs 3 BAf6G ebenfalls anwendbaren § 44 Abs 2 SGB X zu

beachten haben.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 154 Abs 1,
Abs 3, § 155 Abs 1 VwGO; die Streitwertfestsetzung fur das Revisionsverfahren beruht auf
§ 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1 iVm §§ 40, 47 Abs 1, § 52 Abs 1, Abs 3 GKG.
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