BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
4 StR 594/25

vom
26. August 2026
in der Strafsache

gegen

wegen schweren sexuellen Missbrauchs eines Kindes u.a.

hier: Gegenvorstellung
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Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 26. August 2026 beschlossen:

Die Gegenvorstellung des Verurteilten gegen den Beschluss des Senats

vom 23. April 2026 wird zuriickgewiesen.

Grinde:

Der Senat hat die Revision des Verurteilten gegen das Urteil des Landgerichts
Frankenthal (Pfalz) vom 18. Juli 2025 mit Beschluss vom 23. April 2026 gemal3 § 349
Abs. 2 StPO als unbegrundet verworfen. Gegen diesen Beschluss wendet sich der
Verurteilte mit seinem selbst verfassten, auf den 14. Juni 2026 datierten Schreiben. In
diesem tragt er vor, die ,Entscheidung durch Beschluss zur Ablehnung der Uberpri-
fung durch den Bundesgerichtshof vom 23.04.2026, zugestellt am 24.05.2026 bzw.
am 28.04.2026 [sei] zu Uberprufen®. Zur Begrindung weist der Angeklagte ,erganzend
auf formelle Unstimmigkeiten der angegriffenen Entscheidung® hin und rugt aul3erdem

im Wesentlichen, dass diese ,fehlerhaft” sei.

1. Die Eingabe des Verurteilten ist als Gegenvorstellung gegen den Beschluss
des Senats vom 23. April 2026 auszulegen. Eine Anhérungsriige gemalfd § 356a StPO
enthalt das Schreiben des Verurteilten nicht; denn er macht keinen Gehdorsverstol3 des
Senats im Revisionsverfahren geltend, sondern wendet sich gegen dessen Entschei-
dung als solche (vgl. BGH, Beschluss vom 15. November 2022 — 1 StR 196/22 Rn. 2;
Beschluss vom 7. Juli 2022 — 4 StR 499/21 Rn. 2).

2. Die Gegenvorstellung ist bereits nicht statthaft. Gegen den Beschluss des
Senats nach 8§ 349 Abs. 2 StPO ist ein Rechtsmittel nicht mehr zulassig (§ 304 Abs. 4
Satz 1 StPO). Das Revisionsgericht kann aul3erhalb des Verfahrens nach § 356a StPO
die Entscheidung, mit der es die Rechtskraft des tatrichterlichen Urteils herbeigefiihrt
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hat, weder aufheben noch a&ndern (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 14. Sep-
tember 2023 — 4 StR 1/23 Rn. 3; Beschluss vom 15. November 2022 — 1 StR 196/22
Rn. 3; Beschluss vom 9. April 2020 — 3 StR 14/20 Rn. 2).

Quentin Maatsch RiIBGH Dr. Scheul befindet sich
im Urlaub und ist daher an der
Signatur gehindert.

Quentin

Zeller Liebhart

Vorinstanz:

Landgericht Frankenthal (Pfalz), 18.07.2025 - 1 KLs 5521 Js 32649/23



