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Verfahrensgang

vorgehend LG Braunschweig, 16. Marz 2026, Az: 8 T 82/26
vorgehend AG Braunschweig, 25. Februar 2026, Az: 32 XVII 1078/24

Tenor

Der Betroffenen wird als Beschwerdefihrerin fir das Verfahren der Rechtsbeschwerde, soweit
es die vom Amtsgericht ausgesprochene Genehmigung arztlicher Zwangsmalnahmen betrifft,
ratenfreie Verfahrenskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt Dr. beigeordnet. Im Ubrigen wird
der Antrag auf Verfahrenskostenhilfe mangels hinreichender Erfolgsaussicht zurlickgewiesen.

Auf die Rechtsbeschwerde der Betroffenen wird unter Zuriickweisung des weitergehenden
Rechtsmittels festgestellt, dass der Beschluss des Amtsgerichts Braunschweig vom 25. Februar
2026 Uber die Genehmigung arztlicher Zwangsmalnahmen und der Beschluss der 8. Zivilkam-
mer des Landgerichts Braunschweig vom 16. Marz 2026, soweit er die Genehmigung arztlicher
ZwangsmaBnahmen betrifft, die Betroffene in ihren Rechten verletzt haben.

Das Verfahren der Rechtsbeschwerde ist gerichtskostenfrei.

Die aulergerichtlichen Kosten der Betroffenen werden der Staatskasse zur Halfte auferlegt.

Eine Wertfestsetzung (§ 36 Abs. 3 GNotKG) ist nicht veranlasst.

Griinde

Die 54-jahrige, zuletzt obdachlose Betroffene leidet nach den getroffenen Feststellungen an ei-
ner paranoiden Schizophrenie. Mit zwei Beschlissen vom 25. Februar 2026 hat das Amtsgericht
den Aufgabenkreis der fiir sie angeordneten Betreuung um den Bereich der unterbringungsahn-
lichen MaBnahmen erweitert sowie ihre weitere Unterbringung bis langstens 22. April 2026 ge-
nehmigt. Mit einem weiteren Beschluss vom 25. Februar 2026 hat das Amtsgericht die Gabe na-
her bezeichneter Medikamente im Rahmen der Zwangsmedikation genehmigt.
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Das Landgericht hat die gegen diese Beschlusse eingelegten Beschwerden der Betroffenen zu-
rickgewiesen. Hiergegen richtet sich deren Rechtsbeschwerde, mit der sie, nachdem auch die
Betreuung inzwischen aufgehoben worden ist, die Feststellung begehrt, dass die Beschlisse des
Amts- und des Landgerichts sie in ihren Rechten verletzt haben.

Die auch im Falle der hier aufgrund Zeitablaufs bzw. Aufhebung der Betreuung eingetretenen
Erledigung nach § 70 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FamFG statthafte Rechtsbeschwerde ist zulassig und
begrindet, soweit es die Genehmigung arztlicher Zwangsmalnahmen betrifft. Sie fihrt insoweit
zur Feststellung der Rechtswidrigkeit der Beschlisse der Vorinstanzen nach der in der Rechts-
beschwerdeinstanz entsprechend anwendbaren Vorschrift des § 62 Abs. 1 FamFG (st. Rspr.; vgl.
etwa Senatsbeschluss vom 29. April 2026 - XIl ZB 60/26 - FamRZ 2026, 1125 Rn. 4 mwN). Im
Ubrigen bleibt die Rechtsbeschwerde hingegen ohne Erfolg.

1. Das Landgericht hat seine Entscheidung zur ZwangsmaRRnahme dahin begrindet, dass aus
nervenarztlicher Sicht die Voraussetzungen fir die Anordnung einer neuroleptischen Zwangs-
medikation im Umfang von weiteren acht Wochen als gegeben anzusehen seien.

2. Dies halt einer rechtlichen Nachprifung nicht stand.

a) Eine ZwangsmafBnahme ist gemal § 1906 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BGB nur dann zuldssig, wenn
zuvor ernsthaft, mit dem nétigen Zeitaufwand und ohne Ausiibung unzuldssigen Drucks ver-
sucht worden ist, den Betreuten von der Notwendigkeit der arztlichen MaBnahme zu Uberzeu-
gen. Das Vorliegen dieser Voraussetzung hat das Gericht in jedem Einzelfall festzustellen und in
seiner Entscheidung in nachprufbarer Weise darzulegen (Senatsbeschluss vom 12. September
2018 - XIl ZB 87/18 - FamRZ 2018, 1947 Rn. 19 mwN). Eine nicht ndher konkretisierte Feststel-
lung des Gerichts, es sei vergeblich versucht worden, den Betroffenen von der Notwendigkeit
der arztlichen Behandlung zu tberzeugen, ist unzureichend. Denn eine derartig pauschale Fest-
stellung erméglicht keine Uberpriifung, ob den materiell-rechtlichen Vorgaben fiir eine Zwangs-
behandlung genlgt ist, weil sich ihr nichts zu Zeitpunkt, duferem Rahmen, Beteiligten, Umfang
und Inhalt des Uberzeugungsversuchs entnehmen l3sst (Senatsbeschluss vom 12. Juni 2024 -
Xl ZB 572/23 - FamRZ 2024, 1579 Rn. 10 mwN).

b) Das Amtsgericht hat in seinem Beschluss zwar ausgefihrt, die Voraussetzungen des § 1832
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BGB lagen vor. Es sei nicht gelungen, die Betroffene zu Uberzeugen, weil kei-
ne Krankheitseinsicht bestehe. Das Gericht sei im Rahmen des Anhdrungsgesprachs bei solch
einem Moment des freiwilligen Medikamentenangebots zugegen gewesen. In dem betreffenden
Anhdrungsvermerk vom 24. Februar 2026 heilt es aber lediglich: ,,Dann klopft eine Pflegerin an
die Tar und fragt Frau F., ob sie freiwillig ihre Medikamente nehmen mag. Das mdchte sie nicht.
Die Pflegerin erklart, dass ihr Medikamente an jedem Tag angeboten werden auf freiwilliger Ba-
sis, aber sie stets ablehne und diese noch nie angenommen habe.”
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Soweit das Landgericht daraus den Schluss zieht, es seien die weiteren Voraussetzungen des

§ 1832 BGB gegeben und insbesondere seien Uberzeugungsversuche ohne nachhaltige Folgen
geblieben, fehlt es an nachprufbaren Feststellungen dazu, dass ernsthaft, mit dem nétigen Zeit-
aufwand und ohne Austbung unzulassigen Drucks versucht worden ist, die Betroffene zu Gber-
zeugen. Denn ein schlichtes Angebot stellt keinen Uberzeugungsversuch im Sinne des § 1832
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BGB dar.

3. In Anbetracht des bereits nicht ausreichend festgestellten Uberzeugungsversuchs kommt es
nicht weiter darauf an, ob eine Behandlung der Betroffenen mit dem in Aussicht genommenen

Neuroleptikum Haloperidol in intravendser Verabreichungsform, fir die es in Bezug auf die vor-
liegende Erkrankung arzneimittelrechtlich nicht zugelassen ist, hatte genehmigt werden dirfen.

Das vom Gesetz geforderte Merkmal der Notwendigkeit im Sinne des § 1832 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 BGB setzt eine feststehende medizinische Indikation voraus, und zwar sowohl hinsichtlich
der arztlichen MaBnahme als solcher wie auch hinsichtlich ihrer gegebenenfalls zwangswei-
sen Durchfihrung (vgl. dazu Senatsbeschluss BGHZ 243, 382 = FamRZ 2025, 1321 Rn. 11 ff.
mwN). Insoweit fehlt es allerdings an Feststellungen des Landgerichts daruber, dass ein ausrei-
chender medizinisch-wissenschaftlicher Konsens tber die in Aussicht genommene zulassungs-
Uberschreitende Anwendung des Arzneimittels besteht (vgl. zum sog. Off-Label-Use Senatsbe-
schluss BGHZ 243, 382 = FamRZ 2025, 1321 Rn. 24). Der S3-Leitlinie Schizophrenie in der ak-
tuellen Version 5.0 (Fassung vom 13. Juni 2026) ist zwar ein inzwischen erzielter medizinisch-
wissenschaftlicher Konsens tber die intramuskulare Verabreichung von Haloperidol zu entneh-
men (FuBnote zu Tabelle 25). Weder in dieser noch in der im Zeitpunkt der landgerichtlichen
Entscheidung gultigen Fassung der Leitlinie finden sich jedoch ausreichende Erlduterungen zu
einer intravendsen Off-Label-Anwendung des Medikaments.

Weiter bedarf keiner Vertiefung, dass die Instanzgerichte eine Einwilligung in eine arztliche
ZwangsmaBnahme fur die Dauer von acht Wochen genehmigt haben, obgleich dies gemaR §
329 Abs. 1 Satz 2 FamFG langstens fur eine Dauer von sechs Wochen zulassig ist.

4. Auf den Antrag der Betroffenen ist entsprechend § 62 Abs. 1 FamFG durch den Senat aus-
zusprechen, dass die durch Zeitablauf erledigten Entscheidungen der beiden Vorinstanzen zur
Zwangsbehandlung die Betroffene in ihrer durch Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG grundrechtlich ge-
schltzten kérperlichen Integritat und dem vom Schutz des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG mitumfass-
ten Recht auf Selbstbestimmung hinsichtlich ihrer kdrperlichen Integritat verletzt haben (vgl.
Senatsbeschluss vom 29. April 2026 - Xl ZB 60/26 - FamRZ 2026, 1125 Rn. 18 mwN).

Das nach § 62 Abs. 1 FamFG erforderliche berechtigte Interesse der Betroffenen daran, die
Rechtswidrigkeit der durch Zeitablauf erledigten gerichtlichen Genehmigung ihrer Zwangsbe-
handlung feststellen zu lassen, liegt vor. Denn diese Genehmigung bedeutet einen schwerwie-
genden Grundrechtseingriff im Sinne des § 62 Abs. 2 Nr. 1 FamFG (vgl. Senatsbeschluss vom
29. April 2026 - XII ZB 60/26 - FamRZ 2026, 1125 Rn. 19 mwN).

5. Im Ubrigen hingegen halten die angefochtenen Entscheidungen einer rechtlichen Uberprii-
fung stand. Von einer weiteren Begriindung der Entscheidung wird abgesehen, weil sie nicht
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geeignet ware, zur Kldrung von Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung, zur Fortbildung des
Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung beizutragen (§ 74 Abs. 7 FamFG).

Guhling Nedden-Boeger Botur
Kriger Pernice
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