Langtext

Gericht: BGH 12. Zivilsenat

Entschei- 29.07.2026

dungs-

datum:

Akten- Xl ZB 171/26

zeichen:

ECLI: ECLI:DE:BGH:2026:290726BXI1ZB171.26.0
Dokument- Beschluss

typ:

Verfahrensgang

vorgehend LG Hagen (Westfalen), 16. Marz 2026, Az: 3 T 231/25
vorgehend AG Schwerte, 4. Juni 2025, Az: 9 XVII 175/24

Tenor

Auf die Rechtsbeschwerde der Betroffenen wird der Beschluss der 3. Zivilkammer des Landge-
richts Hagen vom 16. Marz 2026 unter Zurlickweisung des weitergehenden Rechtsmittels auf-
gehoben, soweit ihre Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts Schwerte vom 4. Juni
2025 zuriickgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur erneuten Behandlung und Entscheidung, auch
Uber die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Beschwerdege-
richt zurlickverwiesen.

Das Verfahren der Rechtsbeschwerde ist gerichtskostenfrei.

Eine Festsetzung des Beschwerdewerts (§ 36 Abs. 3 GNotKG) ist nicht veranlasst.

Griinde

Die 99-jahrige Betroffene leidet altersbedingt an verschiedenen kérperlichen Gebrechen und an
kognitiven Einschrankungen. Im Jahr 2013 hatte sie ihrem Pflegesohn, dem Beteiligten zu 4, ei-
ne Vorsorgevolimacht erteilt. Zudem errichtete sie eine Betreuungsverfligung, wonach der Be-
teiligte zu 4, soweit eine Betreuung erforderlich sein sollte, zum Betreuer zu bestellen sei. Das
Amtsgericht hat eine Betreuung mit umfassendem Aufgabenkreis angeordnet und den Betei-
ligten zu 1 zum Berufsbetreuer sowie die Beteiligte zu 3 zur beruflichen Verhinderungsbetreue-
rin bestellt. Auf die Beschwerde der Betroffenen hat das Landgericht den amtsgerichtlichen Be-
schluss unter Zurlickweisung der weitergehenden Beschwerde abgeandert und den Beteilig-
ten zu 4 zum Betreuer mit dem Aufgabenkreis Gesundheitssorge, Aufenthaltsbestimmung und
Heimplatzangelegenheiten bestellt sowie den Aufgabenkreis der Beteiligten zu 1 und 3 entspre-
chend auf die Bereiche der Vertretung gegenuber Behorden, Gerichten und ahnlichen Institu-
tionen, Entscheidungen iber die Entgegennahme und das Offnen der Post, Grundstiicksange-
legenheiten und deren grundbuchrechtliche Erledigungen sowie Vermdgensangelegenheiten
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beschrankt. Hiergegen wendet sich die Betroffene mit ihrer Rechtsbeschwerde, mit der sie das
Ziel verfolgt, die Einrichtung einer Betreuung abzuwenden bzw. hilfsweise die Bestellung allein
des Beteiligten zu 4 zum Betreuer zu erreichen.

Die nach § 70 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FamFG statthafte und auch im Ubrigen zuldssige Rechtsbe-
schwerde ist begriindet, soweit sie sich gegen die Bestellung der Beteiligten zu 1 und 3 zum Be-
treuer bzw. zur Verhinderungsbetreuerin der Betroffenen richtet. Sie fihrt insoweit zur Aufhe-
bung der Beschwerdeentscheidung und zur Zurtickverweisung der Sache an das Beschwerdege-
richt. Die weitergehende, auf Abwendung der Einrichtung einer Betreuung gerichtete Rechtsbe-
schwerde bleibt dagegen ohne Erfolg.

1. Die angefochtene Entscheidung hat bereits aus verfahrensrechtlichen Grinden keinen Be-
stand.

a) Die von der Rechtsbeschwerde gegen die Einrichtung der Betreuung gerichteten Rigen grei-
fen allerdings nicht durch.

Die Betroffene hat sich entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde mit ihrer Beschwerde so-
wohl nach dem Wortlaut des flr sie von der vorinstanzlich tatigen Verfahrensbevolimachtigten
gestellten Beschwerdeantrags als auch nach der Beschwerdebegrindung nicht gegen die Ein-
richtung einer Betreuung als solche gewandt, sondern ausdrlcklich nur gegen die Bestellung
anderer Personen als des Beteiligten zu 4 zum Betreuer. Das Rechtsmittel war damit auf die Be-
treuerauswahl beschrankt, was eine zuldssige Teilanfechtung der die Einrichtung der Betreuung
und die Betreuerbestellung umfassenden Einheitsentscheidung darstellt (vgl. Senatsbeschlisse
18. Marz 2026 - XIl ZB 409/25 - juris Rn. 4 und vom 5. November 2025 - XIl ZB 396/25 - FamRZ
2026, 311 Rn. 4 mwN).

Aufgrund dieser wirksamen Beschrankung der Beschwerde hatte das Beschwerdegericht nur
Uber die RechtmaRBigkeit der Betreuerauswahl zu befinden. Zwar tritt das Beschwerdegericht

in vollem Umfang an die Stelle des Erstgerichts (§ 68 Abs. 3 FamFG) und entscheidet unter Be-
ricksichtigung des Sach- und Streitstandes zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung tber
die Sache neu. Die Entscheidungskompetenz des Beschwerdegerichts ist jedoch durch den Be-
schwerdegegenstand begrenzt; das Beschwerdegericht darf daher allein insoweit Uber eine An-
gelegenheit entscheiden, als sie in der Beschwerdeinstanz angefallen ist. Prifungsgegenstand
im Beschwerdeverfahren war somit - unbeschadet der Ausfihrungen des Beschwerdegerichts
zum Widerruf der Vorsorgevollmacht und einem daraus folgenden Betreuungsbedarf - nicht, ob
die Voraussetzungen einer Betreuerbestellung vorgelegen haben, sondern ausschliefSlich die
Frage der Betreuerauswahl. Die auf das Vorliegen der Voraussetzungen flr die Einrichtung einer
Betreuung bezogenen Verfahrensriigen gehen daher ins Leere (vgl. Senatsbeschluss vom 9. Mai
2018 - XIl ZB 553/17 - FamRZ 2018, 1192 Rn. 9 f. mwN).

b) Dagegen beanstandet die Rechtsbeschwerde mit Erfolg, dass dem Verfahrenspfleger keine
Gelegenheit zur Teilnahme an der persénlichen Anhérung der Betroffenen gegeben worden ist.
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aa) Nach standiger Rechtsprechung des Senats ist durch die rechtzeitige Benachrichtigung des
Verfahrenspflegers vom Anhérungstermin sicherzustellen, dass dieser an der Anhérung des Be-
troffenen teilnehmen kann. Erfolgt die Anhérung ohne die Mdglichkeit einer Beteiligung des Ver-
fahrenspflegers, ist sie verfahrensfehlerhaft und verletzt den Betroffenen in seinem Anspruch
auf rechtliches Gehor aus Art. 103 Abs. 1 GG. Ausnahmsweise gilt nur dann etwas anderes,
wenn das Gericht vor der Anhérung des Betroffenen die Erforderlichkeit der Bestellung und Be-
teiligung eines Verfahrenspflegers nicht erkennen konnte und aus diesem Grunde daran gehin-
dert war, den Verfahrenspfleger schon vor der abschlieBenden Anhérung des Betroffenen zu
bestellen bzw. diesen an der persdnlichen Anhérung zu beteiligen (vgl. Senatsbeschlisse vom
3. Mai 2023 - Xl ZB 442/22 - FamRZ 2023, 1310 Rn. 11 und vom 15. Mai 2019 - Xl ZB 57/19 -
FamRZ 2019, 1356 Rn. 8 f.).

bb) Daran gemessen leidet das Beschwerdeverfahren an einem durchgreifenden Verfahrensfeh-
ler, weil dem vom Amtsgericht im Abhilfeverfahren nach § 276 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 FamFG be-
stellten Verfahrenspfleger keine Gelegenheit zur Teilnahme am Anhdérungstermin gegeben wor-
den ist.

Das Beschwerdegericht hat versaumt, den Verfahrenspfleger zum Anhdrungstermin zu laden
und ihm damit Gelegenheit zur Teilnahme an der Anhérung zu geben, und die Betroffene hier-
durch in ihrem Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt. Der Ausnahmefall, dass die Notwen-
digkeit der Beteiligung eines Verfahrenspflegers nicht vor der Anhérung erkennbar war, liegt
offensichtlich nicht vor. Die Benachrichtigung des Verfahrenspflegers vom Anhérungstermin
war insbesondere auch nicht deshalb verzichtbar, weil die Betroffene im Beschwerdeverfahren
von einer Verfahrensbevollmachtigten vertreten war (vgl. § 276 Abs. 5 FamFG). Solange die Be-
stellung des Verfahrenspflegers nicht aufgehoben ist, gilt dies auch dann, wenn der Betroffe-
ne durch einen Rechtsanwalt als Verfahrensbevollmachtigten vertreten wird. Zwar bedarf ein
Betroffener, der im Betreuungsverfahren anwaltlich vertreten ist, regelmalig nicht mehr der
Hilfe und Unterstutzung eines Verfahrenspflegers. § 276 Abs. 4 FamFG sieht allerdings fur Fal-
le, in denen ein Betroffener fur die Vertretung im Verfahren durch die Bestellung eines Verfah-
rensbevollmachtigten selbst Sorge getragen hat, lediglich vor, dass die Bestellung eines Verfah-
renspflegers aufgehoben werden soll. Durch die Ausgestaltung der Norm als Sollvorschrift wird
dem Gericht die Mdglichkeit gegeben, in atypischen Fallen fir eine ordnungsgemale Vertretung
des Betroffenen zu sorgen, wenn diese durch den von ihm bestellten Bevolimachtigten nicht ge-
wahrleistet erscheint. Denn anders als ein Verfahrensbevollmachtigter nimmt der Verfahrens-
pfleger eine eigenstandige Verfahrensrolle ein, die auf die Wahrnehmung der objektiven Inter-
essen des Betroffenen beschrankt ist, und er ist nicht an Weisungen und Winsche des Betrof-
fenen gebunden. Solange die Bestellung des Verfahrenspflegers nicht durch das Betreuungsge-
richt aufgehoben ist, bleibt er deshalb auch dann, wenn der Betroffene einen Verfahrensbevoll-
machtigten bestellt hat, Verfahrensbeteiligter mit samtlichen damit verbundenen Rechten (Se-
natsbeschluss vom 18. Marz 2020 - XIl ZB 570/19 - FamRZ 2020, 1123 Rn. 12 mwN).

2. Der angefochtene Beschluss kann daher insoweit keinen Bestand haben. Der Senat kann in
der Sache nicht abschlieRend entscheiden, weil sie nicht zur Endentscheidung reif ist (§ 74 Abs.
6 FamFG). Dagegen ist die weitergehende Rechtsbeschwerde, mit der die Betroffene die Ein-
richtung der Betreuung als solche abzuwenden versucht, zuriickzuweisen, weil die Sache dem
Senat insoweit wegen der Beschrankung der Beschwerde auf die Betreuerauswahl nicht zur Ent-
scheidung angefallen ist.
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12 Von einer weiteren Begrindung der Entscheidung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware,
zur Klarung von Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung, zur Fortbildung des Rechts oder zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung beizutragen (§ 74 Abs. 7 FamFG).

Guhling Nedden-Boeger Mdiller
Pernice Recknagel
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