BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 02. September 2026, X B 3/26

Pflicht zur Anpassung des Folgebescheids an einen Grundlagenbescheid bleibt trotz Nichtauswertung des
Grundlagenbescheids in einem friiheren Folgebescheid bestehen

ECLI:DE:BFH:2026:B.020926.XB3.26.0
BFH X. Senat

EStG & 34a Abs 3, EStG & 34a Abs 4, EStG & 34a Abs 11, AO § 171 Abs 1, AO § 175 Abs 1 S1 Nr 1, AO § 171 Abs 10, FGO
& 40 Abs 2, EStG VZ 2017

vorgehend FG Koln, 10. Dezember 2025, Az: 3 K 1825/24
Leitsatze

1. NV: Die Anderung eines Folgebescheids kann auch dann auf § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 der Abgabenordnung (AO)
gestitzt werden, wenn beim Erlass des zu andernden Folgebescheids der damals bereits vorliegende
Grundlagenbescheid nicht berucksichtigt worden ist. Dies gilt auch dann, wenn die in § 171 Abs. 10 AO genannte Zwei-
Jahres-Frist seit dem Erlass des Grundlagenbescheids bereits verstrichen ist, aber die regulare Festsetzungsfrist fur den
Folgebescheid noch nicht abgelaufen ist. Im Anwendungsbereich der in § 34a des Einkommensteuergesetzes
vorgesehenen gesonderten Feststellungen gelten keine abweichenden Grundsatze.

2. NV: Eine Klage, mit der die Verschlechterung der steuerlichen Position des Klagers begehrt wird, ist --vorbehaltlich
sich ergebender Fernwirkungen-- wegen fehlender Beschwer (Klagebefugnis) grundsatzlich unzulassig.

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Koln vom
10.12.2025 - 3 K 1825/24 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Beschwerdefuhrerin (Klagerin) erzielte im Streitjahr 2017 unter anderem gewerbliche Einkunfte
als Kommanditistin einer KG. Fur die KG erging am 28.02.2019 ein Gewinnfeststellungsbescheid 2017. Die Klagerin
hat vorgetragen, die Feststellungserklarung sei bereits im Jahr 2018 eingereicht worden.

2 Das Finanzgericht (FG) hat im Tatbestand des angegriffenen Urteils ausgefuhrt: "In diesem Grundlagenbescheid
wurden Feststellungen zum Zwecke der Anwendung des & 34a EStG getroffen und fur die Klagerin zum 31.12.2016
ein noch zuversteuernder Betrag i.H.v. 56.369 € festgestellt." Tatsachlich wurden in diesem Bescheid fir Zwecke
der Anwendung des § 34a des Einkommensteuergesetzes (EStG) die folgenden Feststellungen getroffen:

- Steuerbilanzgewinn der Gesellschaft nach & 4 Abs. 1 Satz 1 oder & 5 EStG einschlieBlich etwaiger Gewinne der
Gesellschafter aus Sonder- und Erganzungsbilanzen: 19.725,92 €;

- anteiliger Steuerbilanzgewinn des Gesellschafters nach & 4 Abs. 1 Satz 1 oder & 5 EStG einschliefilich etwaiger
Gewinne des Gesellschafters aus Sonder- und Erganzungsbilanzen: 9.669,64 €;

- prozentualer Anteil des Gesellschafters am Gesamtgewinn: 49,02 %;
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- Entnahmen aus der Gesamthandsbilanz und Sonderbilanz sowie Zugange zur negativen Erganzungsbilanz:
67.996,48 €.

3  Die vom FG erwdhnte Feststellung eines nachversteuerungspflichtigen Betrags zum 31.12.2016 in Hohe von
56.369 € findet sich allerdings nicht in diesem im Besteuerungsverfahren der KG ergangenen Bescheid, sondern in
einem an die Klagerin und ihren Ehemann gerichteten Bescheid, der bereits am 08.02.2018 erlassen worden ist.

4 Am 08.05.2019 reichte die Klagerin ihre Einkommensteuererklarung 2017 ein. Im erstmaligen
Einkommensteuerbescheid 2017 vom 01.12.2021 fuhrte der Beklagte und Beschwerdegegner (Finanzamt --FA--)
keine Nachversteuerung (8 34a Abs. 4 EStG) durch. Er holte dies vielmehr erst im angefochtenen, nach § 175 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 der Abgabenordnung (AO) geanderten Einkommensteuerbescheid 2017 vom 09.06.2023 in Bezug auf
einen Betrag von 56.369 € nach. Am selben Tage erlief? er einen Bescheid Uber die gesonderte Feststellung des
nachversteuerungspflichtigen Betrags nach & 34a EStG fur 2017, in dem dieser zum 31.12.2017 auf O € festgestellt
wurde.

5 Die Festsetzung von Nachzahlungszinsen wurde zunachst gemaf3 & 165 Abs. 1 Satz 4 AO ausgesetzt. Am 30.04.2024
setzte das FA die Nachzahlungszinsen zur Einkommensteuer 2017 auf 955 € fest.

6 Die Klagerin legte gegen alle drei genannten Bescheide Einspriiche ein, die sie mit dem Eintritt von
Festsetzungsverjahrung fur die Einkommensteuer 2017 begriindete. Da die Gewinnfeststellungserklarung fir die KG
bereits 2018 abgegeben worden sei, habe die Feststellungsfrist fur die KG mit Ablauf des 31.12.2022 geendet. Der
geanderte Einkommensteuerbescheid 2017 vom 09.06.2023 sei erst nach diesem Fristablauf ergangen. § 171
Abs. 10 AO sei nicht anwendbar, da der Einkommensteuerbescheid 2017 nicht innerhalb von zwei Jahren nach
Erlass des Feststellungsbescheids vom 28.02.2019 geandert worden sei.

7  Indem nach Zurickweisung der Einspriiche eingeleiteten Klageverfahren erfasste das FG lediglich den
Einkommensteuer- und Zinsbescheid als Streitgegenstande, nicht aber den Bescheid liber die gesonderte
Feststellung des nachversteuerungspflichtigen Betrags.

8 Das FG wies die Klage ab. Da die Einkommensteuererklarung 2017 erst im Jahr 2019 eingereicht worden sei, habe
die vierjahrige Festsetzungsfrist mit Ablauf des 31.12.2019 begonnen und mit Ablauf des 31.12.2023 geendet. Der
angefochtene Anderungsbescheid habe diese Frist gewahrt. Die Festsetzungsfrist fiir die Einkommensteuer werde
nicht durch den (friheren) Ablauf der Feststellungsfrist fur die Gewinnfeststellung begrenzt. Im Gegenteil
ermogliche § 181 Abs. 5 AO ausdriicklich den Erlass eines Grundlagenbescheids trotz Ablaufs der Feststellungsfrist,
sofern die Festsetzungsfrist fur einen Folgebescheid noch nicht abgelaufen sei. Der Umstand, dass der
Feststellungsbescheid nicht schon im erstmaligen Einkommensteuerbescheid 2017 ausgewertet worden sei, flihre
nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung nicht zum Verbrauch der Anpassungsverpflichtung. Fur den
Zinsbescheid habe mit dem Erlass des geanderten Einkommensteuerbescheids eine neue zweijahrige
Festsetzungsfrist begonnen (8 239 AQ), die ebenfalls gewahrt sei.

9 Die Klagerin begehrt die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache, zur
Fortbildung des Rechts und wegen eines Verfahrensmangels.

10 Das FA halt die Beschwerde fur unbegriindet.

Entscheidungsgrunde

11 Die Beschwerde ist --bei Zweifeln daran, ob die gesetzlichen Darlegungsanforderungen des § 116 Abs. 3 Satz 3 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) Uberhaupt erfullt sind-- jedenfalls unbegrundet.

12 1. Der Senat darf dieser Entscheidung den Bescheid vom 08.02.2018 uber die gesonderte Feststellung des
nachversteuerungspflichtigen Betrags zum 31.12.2016 zugrunde legen, auch wenn die Ausfuhrungen des FG zur
Bescheidlage im Tatbestand des angegriffenen Urteils unzureichend sind. Das FG hat ausgefihrt, fur die Klagerin
sei zum 31.12.2016 ein "noch zuversteuernder Betrag" in Hohe von 56.369 € festgestellt worden. Dies ist in der
Sache zutreffend, auch wenn das FG davon ausgeht, diese Feststellung sei in einem anderen Grundlagenbescheid
getroffen worden, als dies tatsachlich der Fall war. Auch angesichts des Umstands, dass die Beteiligten keine
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Einwendungen gegen die Sachverhaltsdarstellung des FG erhoben haben, geht der Senat nachfolgend von der
tatsachlichen Bescheidlage aus.

2. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung im Sinne des § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO.

a) Grundsatzliche Bedeutung kommt einer Rechtssache nach standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH)
zu, wenn die fur die Beurteilung des Streitfalls maRgebliche Rechtsfrage das (abstrakte) Interesse der Allgemeinheit
an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts beruhrt. Aufderdem muss die Rechtsfrage
klarungsbedurftig und in einem kunftigen Revisionsverfahren klarungsfahig sein (Senatsbeschluss vom 05.11.2020 -
X B 50/20, BFH/NV 2021, 290, Rz 7, m.w.N.).

Eine Rechtsfrage ist nur dann klarungsfahig, wenn sie in einem kiinftigen Revisionsverfahren fur die Entscheidung
des Streitfalls rechtserheblich ist (Senatsbeschluss vom 09.05.2018 - X B 143/17, BFH/NV 2018, 973, Rz 47, m.w.N.).
Die schlussige Darlegung der Klarungsbedirftigkeit erfordert ein konkretes und substantiiertes Eingehen darauf, in
welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchen Griunden die Rechtsfrage umstritten ist (Senatsbeschluss vom
12.02.2019 - X B 90/18, BFH/NV 2019, 513, Rz 19, m.w.N.). Insbesondere ist auch eine Auseinandersetzung mit der
bereits vorhandenen hochstrichterlichen Rechtsprechung erforderlich (BFH-Beschluss vom 22.01.2015 - X B 118/14,
BFH/NV 2015, 676, Rz 29).

b) Die Klagerin formuliert zunachst die Rechtsfrage, ob & 34a Abs. 11 Satz 3 EStG in einer mehrstufigen
Feststellungs- und Folgebescheidskonstellation dahin auszulegen ist, dass die dort geregelte Fristbeziehung
ausschliefilich an die Festsetzungsfrist des Einkommensteuerbescheids anknlpft oder ob die Vorschrift dahin zu
verstehen ist, dass die Feststellungsebene ihre eigenen zeitlichen Grenzen behalt.

Diese Frage ware in einem kiinftigen Revisionsverfahren im Streitfall schon nicht klarungsfahig, da sie sich allein
auf die Feststellungsfrist flir den Bescheid Uber die gesonderte Feststellung des nachversteuerungspflichtigen
Betrags zum 31.12.2017 bezieht. Hierflir kann dahinstehen, ob dieser Bescheid --den die Kldgerin im Rubrum ihrer
im Beschwerdeverfahren eingereichten Schriftsatze nicht erwahnt und den auch das FG im Rubrum seines Urteils
nicht erwahnt hat-- Uberhaupt Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist.

Selbst wenn die Klageschrift --woflr vieles spricht-- so auszulegen sein sollte, dass der Bescheid UGber die
gesonderte Feststellung des nachversteuerungspflichtigen Betrags zum 31.12.2017 von der Klagerin zum
Gegenstand des Klageverfahrens gemacht worden sein sollte und das FG hierliber --was trotz fehlender Aufnahme
ins Rubrum angesichts der insoweit unklaren Entscheidungsgriinde mdglich erscheint-- entschieden haben sollte,
so dass man auch die Beschwerdeschrift wohlwollend dahingehend auslegen konnte, dass der genannte Bescheid
zum Gegenstand des Beschwerdeverfahrens gemacht worden ware, konnte eine Beschwerde in Bezug auf diesen
Bescheid keinen Erfolg haben. Denn die Klagerin ist durch diesen Bescheid nicht beschwert. Der
nachversteuerungspflichtige Betrag ist zum 31.12.2017 auf O € festgestellt worden. Die Klagerin begehrt der Sache
nach die Feststellung eines hoheren Betrags, also eine Verschlechterung ihrer steuerlichen Position. Einer solchen
Klage fehlt die nach § 40 Abs. 2 FGO erforderliche Klagebefugnis (Senatsbeschluss vom 13.02.2017 - X B 72/16,
BFH/NV 2017, 765, Rz 11 ff.).

¢) Darliber hinaus formuliert die Klagerin die Rechtsfrage, ob & 181 Abs. 5 AO die gesonderte Feststellung des
nachversteuerungspflichtigen Betrags auch dann tragen kann, wenn zwar die Festsetzungsfrist des Folgebescheids
noch offen ist, die Feststellung selbst aber Teil eines spezialgesetzlich geordneten Feststellungsmechanismus ist,
der sich nicht in der Funktion eines gewohnlichen Vorfragebescheids erschopft.

Auch diese Rechtsfrage bezieht sich allein auf den Bescheid Uber die gesonderte Feststellung des
nachversteuerungspflichtigen Betrags nach & 34a Abs. 3 Satz 3 EStG, der entweder schon gar nicht Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens ist oder in Bezug auf den die Klage jedenfalls unzuldssig war.

d) Zuletzt wirft die Klagerin die Frage auf, wie & 171 Abs. 10 AO im Zusammenwirken mit § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AO anzuwenden ist, wenn ein Grundlagenbescheid zwar bereits existiert, seine Auswertung im Folgebescheid
jedoch zunachst unterbleibt und erst spater nachgeholt werden soll.

Insoweit haben FA und FG auf die stindige hdchstrichterliche Rechtsprechung verwiesen, wonach die Anderung
eines Folgebescheids auch dann auf & 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO gestitzt werden kann, wenn der seinerzeit bereits
vorliegende Grundlagenbescheid beim Erlass des vorangehenden Folgebescheids nicht berticksichtigt worden ist
(BFH-Urteile vom 09.08.1983 - VIII R 55/82, BFHE 139, 341, BStBL || 1984, 86; vom 09.10.1985 - | R 193/84, BFHE
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144, 565, BStBL 1 1986, 93, unter 3.; vom 06.11.1985 - [I R 255/83, BFHE 145, 117, BStBL Il 1986, 168, unter 3.a;
vom 04.07.1989 - VIII R 217/84, BFHE 157, 427, BStBL |1 1989, 792, unter 2., und vom 09.08.2016 - VIII R 27/14,
BFHE 255, 51, BStBL 1l 2017, 821, Rz 16). Gleiches gilt, wenn ein Grundlagenbescheid beim Erlass des
vorangehenden Folgebescheids fehlerhaft ausgewertet worden war (BFH-Urteil vom 04.09.1996 - XI R 50/96, BFHE
181, 388, BStBL Il 1997, 261).

In keiner dieser Entscheidungen hat der BFH auch nur angedeutet, dass diese Frage gegenteilig zu beantworten
sein kdnnte, wenn --wie im Streitfall-- zwar die reguldre Festsetzungsfrist fur den Folgebescheid noch offen ist, die
in & 171 Abs. 10 AO genannte Zwei-Jahres-Frist (bis 1996: Ein-Jahres-Frist) seit dem Erlass des Grundlagenbescheids
aber verstrichen ist. Insbesondere das BFH-Urteil vom 04.07.1989 - VIII R 217/84 (BFHE 157, 427, BStBL Il 1989,
792) ist in dieser Beziehung mit dem Streitfall vollstandig vergleichbar: Dort waren bei Erlass des angefochtenen
Einkommensteuerbescheids bereits mehr als zwei Jahre seit dem Erlass des zunachst ibersehenen
Grundlagenbescheids vergangen; gleichwohl hat der BFH nicht nur eine Anderungsbefugnis nach & 175 Abs. 1

Satz 1 Nr. 1 AO bejaht, sondern hinsichtlich der Festsetzungsverjahrung ausdrucklich die regulare vierjahrige
Feststellungsfrist herangezogen. Auch im BFH-Urteil vom 04.09.1996 - XI R 50/96 (BFHE 181, 388, BStBL 11 1997,
261) wurde die Berechnung der Festsetzungsfrist in einem mit dem Streitfall vergleichbaren Sachverhalt
ausdricklich auf "8 169 Abs. 2 Nr. 2, § 170 Abs. 2 Nr. 1 AQ" gestiitzt, also auf die Regelvorschriften zur
Festsetzungsverjahrung und nicht etwa auf § 171 Abs. 10 AO.

Die Klagerin hatte daher darlegen mussen, inwieweit die von ihr formulierte Rechtsfrage in Rechtsprechung und
Literatur Uberhaupt umstritten ist. Dazu fehlen in der Beschwerdebegriindung jegliche Ausfiihrungen. Auch
erlautert sie nicht, weshalb im Anwendungsbereich des & 34a EStG andere Grundsatze gelten sollen als in den vom
BFH bereits zahlreich entschiedenen Fallen.

3. Bei dem Zulassungsgrund der Fortbildung des Rechts (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO) handelt es sich um
einen speziellen Unterfall des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache. Fur seine
Darlegung gelten daher regelmaRig dieselben Anforderungen, die an eine auf § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO gestiitzte
Beschwerdebegriindung zu stellen sind (standige Rechtsprechung, vgl. Senatsbeschluss vom 10.03.2023 -

X B 70/22, BFH/NV 2023, 719, Rz 20, m.w.N.). Da das Vorbringen der Klagerin insoweit Uber ihren Vortrag zur
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache nicht hinausgeht, kann eine Zulassung im Streitfall auch nicht auf das
Erfordernis einer Rechtsfortbildung gestutzt werden.

4. SchlieBlich sieht die Klagerin einen Verfahrensmangel (Verletzung ihres Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen
Gehors sowie der Pflicht des FG, das Urteil aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens zu finden) darin, dass das FG ihr
Vorbringen zu & 181 Abs. 5 Satz 2 AO nicht berlicksichtigt habe.

Insoweit weist aber schon das FA in seiner Beschwerdeerwiderung zutreffend darauf hin, dass solches Vorbringen
nicht aktenkundig ist. Der Einzelrichter des FG hatte erstmals in der mundlichen Verhandlung am 04.07.2025 auf
die Vorschrift des & 181 Abs. 5 Satz 1 AO hingewiesen. Eine inhaltliche Stellungnahme der Klagerin ist in der
Folgezeit beim FG bis zum Ergehen des Urteils vom 10.12.2025 nicht mehr eingegangen.

Im Ubrigen kommt es auf die Regelung des & 181 Abs. 5 Satz 2 AO fiir die Entscheidung des vorliegenden
Verfahrens nicht an, da diese nur fiir die Feststellungsfrist des Feststellungsbescheids von Bedeutung sein konnte,
insoweit aber jedenfalls keine zuldssige Klage erhoben worden ist (vgl. oben 2.b).

5. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

6. Von einer weiteren Darstellung des Sachverhalts sowie einer weiteren Begrindung sieht der Senat gemaf} § 116
Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 FGO ab.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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