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Tenor

Der Antrag wird abgelehnt.

Griinde

1. Mit Antrag vom 28. Marz 2025 begehrt die Klagerin festzustellen, dass die von dem Beigela-
denen in dem beim Verwaltungsgericht Berlin anhangigen Hauptsacheverfahren VG 3 K 324/24
V abgegebene Sperrerklarung bezogen auf das Sicherheitsvotum zum Verfahren ... rechtswidrig
ist.

2. In dem Hauptsacheverfahren, das dem Zwischenverfahren zugrunde liegt, wendet sich die
Klagerin gegen die Riicknahme einer ihr erteilten Aufnahmezusage nach § 22 Satz 2 AufenthG
zur Aufnahme von besonders gefahrdeten afghanischen Staatsangehdrigen aus Afghanistan
und begehrt ein dementsprechendes Visum. Das Hauptsachegericht hat der Beklagten mit Be-
weisbeschluss vom 13. Februar 2025 aufgegeben, unter anderem das Sicherheitsvotum voll-
standig und ungeschwarzt vorzulegen. Die Vorlage sei zur Aufklarung des entscheidungserhebli-
chen Sachverhaltes erforderlich. Man benétige Kenntnis dazu, welche Aussagen die Klagerin im
Rahmen des betreffenden Verfahrens getatigt haben solle und welche Schlussfolgerungen die
Beklagte hieraus gezogen habe. Dies folge daraus, dass die hier streitige Beurteilung der Wah-
rung politischer Interessen der Bundesrepublik Deutschland im Sinne des § 22 Satz 2 AufenthG
nur Gegenstand einer plausiblen und nachvollziehbaren Entscheidung sein kdnne, die ihrerseits
nur insoweit nachzuprufen sei, ob die Behdérde von einem zutreffend und vollstandig ermittel-
ten Sachverhalt ausgegangen sei, ihre Prognose einleuchtend begriindet habe und keine offen-
sichtlich fehlerhafte, insbesondere in sich widerspriichliche Einschatzung getroffen habe. Die
geschwarzten Aktenteile enthielten voraussichtlich Erkenntnisse dazu, welche weiteren Anga-
ben die Klagerin gegenlber der Beklagten vorgenommen und wie die Beklagte diese bewertet
habe.

3. In der Sperrerklarung des Beigeladenen ist ausgefuhrt, die vollstandige und ungeschwarzte
Vorlage der vom Bundesamt flir Verfassungsschutz (BfV) angeforderten Unterlagen werde ver-
weigert, weil dies dem Wohl des Bundes Nachteile bereiten wiirde.

Eine uneingeschrankte Offenlegung des Inhalts des Sicherheitsvotums wirde Rlckschlisse auf
die Arbeitsweise des BfV zulassen und somit im Ergebnis seine Aufgabenerflllung beeintrach-
tigen und mithin die Funktionsfahigkeit des Verfassungsschutzes gefahrden. Geschwarzt wor-
den seien nur solche Textpassagen, die die konkrete Vorbereitung auf einzelne Fragen der Si-
cherheitsbehérden erlauben oder die nachrichtendienstliche Arbeitsweise oder Erkenntnislage
betreffen. Das Dokument enthalte geheimhaltungsbediirftige formale Bestandteile, die Rick-
schliisse auf Organisation und Arbeitsweise des BfV zulieBen. Eine Offenlegung kénne daher die
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aktuelle nachrichtendienstliche Arbeit und damit die Erflllung des gesetzlichen Auftrags durch
das BfV gefahrden. Ein anderer Teil der Schwarzungen sei erfolgt, da die geschwarzten Stellen
nachrichtendienstliche Einschatzungen, die auf allgemeinen nachrichtendienstlichen Erkennt-
nissen beruhten, offenbaren wirden. So wirden Einblicke in die nachrichtendienstliche Erkennt-
nislage und Arbeitsweise entstehen, deren Bekanntwerden die Arbeit der Sicherheitsbehdrden
Uber die Sicherheitsinterviews hinaus langfristig und nachhaltig negativ beeinflussen wirden. Es
kénnten zudem Abwehrstrategien entwickelt werden, die die Bewertungspraxis der Sicherheits-
behérden in Sicherheitsinterviews ins Leere laufen lieBen. Der verbleibende Teil der Schwarzun-
gen sei erfolgt, da die entsprechenden Textstellen des Votums Rickschlisse auf konkrete Fra-
gen bzw. Rickfragen der Sicherheitsbehdrden zulassen wirden. Es bestiinde das Risiko, dass
die aus den Rlckschlissen gezogenen Erkenntnisse anschlieBend einem nicht eingrenzbaren
Personenkreis im In- und Ausland zuganglich gemacht wirden. Bei Bekanntwerden kénne da-
durch das Antwortverhalten von Personen beeinflusst werden, die zu einem spateren Zeitpunkt
befragt wirden. In der Vergangenheit seien die Inhalte deutscher Sicherheitsinterviews, ins-
besondere die gestellten Fragen, teilweise in den Sozialen Medien 6ffentlich gemacht worden.
Durch die Offenlegung des gesamten Inhalts des Sicherheitsinterviews wirde die Méglichkeit er-
offnet, Arbeitsmethoden und Vorgehensweisen der Sicherheitsbehdrden in Verfahren zur Auf-
nahme von Schutzsuchenden aus dem Ausland auszuforschen und die Ziele der Sicherheitsin-
terviews gezielt zu unterwandern, indem man sich auf die bekannten Fragen vorbereite. Dies
wirde sich auf den Erfolg kinftiger Befragungen im Interesse der Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland negativ auswirken. Die Durchfihrung zuklnftiger Sicherheitsbefragungen wirde
somit erheblich erschwert bzw. unmadglich gemacht.

Bei Abwagung der vorgenannten Geheimhaltungsgrinde mit dem privaten Auskunftsinteresse
der Klagerin und dem Aufklarungsinteresse des Gerichts Uberwiege hier das 6ffentliche Geheim-
haltungsinteresse, soweit die Seiten geschwarzt worden seien. Hinsichtlich der geschwarzten
formalen Merkmale, die Rickschlusse auf Organisation und Arbeitsweise des BfV zulieRen, sei
das insbesondere der Fall, da nicht ersichtlich sei, dass die Zurtckhaltung dieser Merkmale das
Auskunftsinteresse der Klagerin oder das Aufklarungsinteresse des Gerichts in erheblicher Wei-
se schmalern wirde.

4. Die Klagerin begrindet ihren Antrag im Wesentlichen damit, dass sich nicht erschlielRe, in-
wiefern in einem individuellen Sicherheitsvotum geheimhaltungsbedurftige Ablaufe zur Arbeits-
weise des BfV notiert seien. Ebenfalls sei nicht nachvollziehbar, inwiefern darin nachrichten-
dienstliche Erkenntnisse enthalten sein sollten. Die Beklagte stltze die Aufhebung der Aufnah-
mezusage allein auf die Aussagen im Interview, und nicht auf eigens eingeholte geheimdienst-
liche Erkenntnisse. Im Ubrigen hatten die Fragen, die im Interview gestellt worden seien, be-
reits den internen staatlichen Raum verlassen. Es sei bekannt, dass die Befragungen niemals
gleichlautend, sondern jeweils an den individuellen Sachverhalt angepasst seien. Eine Abwa-
gung sei schlieRlich schlicht nicht vorgenommen worden, eine Betatigung des Ermessens habe
nicht stattgefunden. Auf das Aufklarungsinteresse sei an keiner Stelle konkret eingegangen wor-
den.

Die Beklagte hat sich nicht gedufRert.
Il

1. Der Antrag ist zulassig. Er bezieht sich allein auf das Sicherheitsvotum zum Verfahren ... Die
fur seine Zulassigkeit erforderliche Feststellung der Entscheidungserheblichkeit des Dokuments
fur das Hauptsacheverfahren liegt vor (vgl. zu diesem Erfordernis etwa BVerwG, Beschllsse
vom 3. Juli 2012 - 20 F 12.11 - juris Rn. 7 ff. und vom 22. Marz 2024 - 20 F 5.22 - juris Rn. 11 f.),
nachdem das Hauptsachegericht im Beweisbeschluss vom 13. Februar 2025 jedenfalls insoweit
plausibel dargelegt hat, warum es nach seiner Rechtsauffassung die Kenntnis von dessen In-
halt benétigt. Hieran ist der Fachsenat grundsatzlich gebunden. Allerdings kann das Hauptsa-
chegericht verpflichtet sein, die Frage der Entscheidungserheblichkeit nochmals zu Uberprifen,
insbesondere dann, wenn sich zwischenzeitlich die malgebliche Rechtslage geandert hat (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 8. Marz 2019 - 20 F 8.17 - juris Rn. 5, 7). Es kann offenbleiben, ob hier
eine solche Anderung der relevanten materiellen PriifungsmaRstébe durch den Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 22. Juli 2026 - 2 BvR 319/26 - eingetreten ist. Denn unabhangig
von der Frage nach der Entscheidungserheblichkeit bleibt der Antrag auch aus den nachfolgen-
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den Grianden im Ergebnis erfolglos (vgl. BVerwG, Beschluss vom 25. Februar 2008 - 20 F 43.07 -
juris Rn. 9).

2. Der Antrag ist unbegrindet.
a) Die Sperrerklarung ist in formeller Hinsicht nicht zu beanstanden.

aa) Die Sperrerklarung muss grundsatzlich eine differenzierende Zuordnung der Geheimhal-
tungsgrunde zu den jeweiligen Aktenbestandteilen enthalten und hinreichend deutlich erken-
nen lassen, auf welche Weigerungsgriinde sie gestiitzt wird. Eine konkrete Zuordnung von Ge-
heimhaltungsgriinden durch die oberste Aufsichtsbehérde ist von zentraler Bedeutung, weil der
Fachsenat in Wahrung des Gewaltenteilungsgrundsatzes ausschlieflich prift, ob die in der Sper-
rerklarung behaupteten Grinde tatsachlich vorliegen; erst durch die Darlegung der konkreten
Grinde wird somit effektiver Rechtsschutz erméglicht (BVerwG, Beschluss vom 31. Januar 2024
-20 F 5.23 - juris Rn. 20 m. w. N.). Wegen dieser Zwecksetzung reicht es grundsatzlich nicht
aus, dass die oberste Aufsichtsbehdrde generell einen gesetzlichen Verweigerungsgrund be-
hauptet und mehrere Umstande daflr auffihrt, ohne zu bezeichnen, bei welchem konkreten Do-
kument bzw. welcher Schwarzung welcher konkrete Umstand einen Verweigerungsgrund tatbe-
standlich erflllen soll. Eine dementsprechende differenzierende Aufbereitung der Unterlagen -
unter Angabe von Blattzahlen, gegebenenfalls auch der Bezifferung von Absatzen oder der Glie-
derungspunkte eines Dokuments - erweist sich allerdings dann als entbehrlich, wenn der Um-
fang der Unterlagen Uberschaubar ist und sich bei Durchsicht der Akte die Zuordnung der Ge-
heimhaltungsgriinde ohne Weiteres erschlielt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 10. November 2023
-20 F 11.22 - NVwZ 2024, 429 Rn. 15 f. m. w. N.).

bb) Nach MaRgabe dessen begegnet die Sperrerklarung in formaler Hinsicht keinen Bedenken.
Sie lasst erkennen, dass sie die Verweigerung ausschlief8lich auf § 99 Abs. 1 Satz 3 Alt. 1 VwGO
stltzt. Angesichts des Uberschaubaren Umfangs der Schwarzungen ist dem Fachsenat die Zu-
ordnung der geltend gemachten verweigerungsbegrindenden Umstande (mdgliche Rickschlus-
se auf Organisation und Arbeitsweise des BfV, Schutz vor Offenbarung nachrichtendienstlicher
Einschatzungen und Schutz der Integritat des Sicherheitsinterviews) ohne Weiteres maéglich.

b) Die Sperrerklarung ist materiell-rechtlich rechtmaRig.

aa) Nach § 99 Abs. 1 Satz 3 Alt. 1 VWGO sind Behorden nicht zur Vorlage von Urkunden oder Ak-
ten, zur Ubermittlung elektronischer Dokumente und zu Auskinften verpflichtet, wenn das Be-
kanntwerden ihres Inhalts dem Wohl des Bundes oder eines Landes Nachteile bereiten wirde.

Ein solcher Nachteil ist unter anderem dann gegeben, wenn und soweit die Bekanntgabe des
Akteninhalts die kanftige Erfullung der Aufgaben der Sicherheitsbehérden erschweren wirde;
dies schlieBt deren Zusammenarbeit mit anderen Behdrden ein. Dies kann der Fall sein, wenn
sich aus einer Offenlegung von Unterlagen - auch aus einer Zusammenschau - Rickschlisse auf
die gegenwartige Organisation der Sicherheitsbehérden, die Art und Weise ihrer Informations-
beschaffung, aktuelle Ermittlungsmethoden oder die praktizierten Methoden ihrer Zusammen-
arbeit mit anderen Stellen ableiten lassen. Zu solchen Riickschlissen geeignet sind z. B. Vor-
gangsblatter, Aktenzeichen, Organisationskennzeichen und Arbeitstitel, Verfligungen und na-
mentliche Hinweise auf Bearbeiter, Aktenvermerke, Arbeitshinweise, Randbemerkungen und
Querverweise sowie Hervorhebungen und Unterstreichungen (BVerwG, Beschluss vom 23. Fe-
bruar 2023 - 20 F 5.21 - ZGI 2023, 126 Rn. 14 f. m. w. N.).

bb) Nach MaRgabe dessen liegen die geltend gemachten Weigerungsgrinde nach § 99 Abs.
1 Satz 3 Alt. 1 VwGO in den in der Sperrerklarung angegebenen und den Schwarzungen nach
jeweils zuzuordnenden Umstanden vor. Hiervon hat sich der Senat durch Sichtung des unge-
schwarzten Originaldokuments lberzeugt.

Schon dem im Hauptsacheverfahren vorgelegten, mit Schwarzungen versehenen Sicherheits-
votum lasst sich entnehmen, dass in Bezug auf die Klagerin der Verdacht der Anwerbung durch
iranische Nachrichtendienste besteht. Auch die tatsachlichen Anknlipfungspunkte dieses Ver-
dachts (Lebensstil der Kldgerin im Iran und die Umstande ihrer Reise nach Pakistan sowie |0-
ckenhafte und unschlissige Erlauterungen hierzu) sind in wesentlichen Teilen offengelegt. Vor
diesem Hintergrund betreffen die wenigen geschwarzten Passagen des Votums erkennbar auf
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allgemeinen nachrichtendienstlichen Erkenntnissen beruhende weitere Schlussfolgerungen zu
bestimmten Gesprachsinhalten. Es ist plausibel, dass deren Bekanntwerden Rickschlisse auf
nachrichtendienstliche Arbeits-, Erkenntnis- und Ermittlungsmethoden gerade im Kontext der-
artiger Sicherheitsinterviews zulassen und insofern die kanftige Erfullung der Aufgaben der Si-
cherheitsbehdrden erschweren wirde. Dies gilt auch mit Blick auf ein mdgliches daran ausge-
richtetes kunftiges Aussageverhalten Betroffener in vergleichbaren Befragungen. Entsprechen-
des trifft auch auf die geschwarzten formularmafligen Bearbeitungsvermerke zu. Unter Bertck-
sichtigung dessen sind negative Auswirkungen auf die kanftige nachrichtendienstliche Tatigkeit
und damit auf das Wohl des Bundes bei einer Offenlegung nachvollziehbar.

Von einer weitergehenden Begrindung ist nach § 99 Abs. 2 Satz 10 Halbs. 2 VwGO abzusehen,
da sie Ruckschlusse auf den Inhalt der geheimhaltungsbedirftigen Tatsachen zulielRe.

cc) Die Ermessensauslbung ist nicht zu beanstanden.

Durch die Ermessenseinraumung nach § 99 Abs. 1 Satz 3 VwGO wird der obersten Aufsichtsbe-
horde die Mdglichkeit eréffnet, dem offentlichen Interesse und dem individuellen Interesse der
Prozessparteien an der Wahrheitsfindung in dem vom Untersuchungsgrundsatz beherrschten
Verwaltungsprozess den Vorrang vor dem Interesse an der Geheimhaltung der Schriftstlicke zu
geben. § 99 Abs. 1 Satz 3 VwGO regelt die Auskunftserteilung und Aktenvorlage im Verhaltnis
der mit geheimhaltungsbedurftigen Vorgangen befassten Behdérde zum Verwaltungsgericht, das
in einem schwebenden Prozess flr eine sachgerechte Entscheidung auf die Kenntnis der Akten
angewiesen ist. In diesem Verhaltnis stellt das Gesetz die Auskunftserteilung und Aktenvorlage
in das Ermessen der Behérde, lasst dieser also die Wahl, ob sie die Akten oder die Auskunft we-
gen ihrer Geheimhaltungsbedurftigkeit zurickhalt oder ob sie davon um des effektiven Rechts-
schutzes willen absieht. Da die Sperrerklarung als Erklarung des Prozessrechts auf die Prozess-
lage abgestimmt sein muss, in der sie abgegeben wird, genigt es grundsatzlich nicht, in ihr le-
diglich auf die die Sachentscheidung tragenden Grinde des - je nach Fachgesetz im Einzelnen
normierten - Geheimnisschutzes zu verweisen. Die oberste Aufsichtsbehérde ist vielmehr im
Rahmen des § 99 Abs. 1 Satz 3 VwGO gefordert, in besonderer Weise in den Blick zu nehmen,
welche rechtsschutzverkirzende Wirkung die Verweigerung der Aktenvorlage im Prozess fur
den Betroffenen haben kann. Darin liegt die Besonderheit ihrer Ermessensausibung nach dieser
Verfahrensbestimmung. Dementsprechend ist der obersten Aufsichtsbehdrde auch in den Fal-
len Ermessen zugebilligt, in denen das Fachgesetz der zustandigen Fachbehdrde kein Ermessen
einraumt. Malstab ist dabei neben dem privaten Interesse an effektivem Rechtsschutz und dem
- je nach Fallkonstellation - 6ffentlichen oder privaten Interesse am Geheimnisschutz auch das
offentliche Interesse an der Wahrheitsfindung (BVerfG, Beschluss vom 14. Marz 2006 - 1 BvR
2087/03, 1 BvR 2111/03 - BVerfGE 115, 205 <241>). Die oberste Aufsichtsbehdrde muss in ih-
rer Sperrerklarung in nachvollziehbarer Weise erkennen lassen, dass sie gemessen an diesem
MaRstab die Folgen der Verweigerung mit Blick auf den Prozessausgang gewichtet hat (BVerwG,
Beschluss vom 28. Juni 2023 - 20 F 2.23 - juris Rn. 11 m. w. N.).

Diesen Anforderungen wird die Sperrerklarung noch gerecht. Sie I3sst jedenfalls erkennen, dass
der Beigeladene die Abwagungsnotwendigkeit und die einzustellenden Gesichtspunkte gesehen
hat. Seine Entscheidung ist auch vor dem Hintergrund nicht zu beanstanden, dass das Sicher-
heitsvotum nur in geringem Umfang geschwarzt wurde und - wie oben unter bb) dargelegt - we-
sentliche Gesichtspunkte, auf die sich die gegenlaufigen 6ffentlichen und privaten Aufklarungs-
interessen im Hauptsacheverfahren beziehen, erkennbar bleiben. Das Idsst eine entsprechende
Ermessensbetatigung noch erkennen.

3. Einer eigenstandigen Kostenentscheidung bedarf es im erstinstanzlichen Verfahren vor dem
Fachsenat nicht, weil es sich im Verhaltnis zum Hauptsacheverfahren um einen unselbststandi-
gen Zwischenstreit handelt.
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