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typ:

Sozialgerichtliches Verfahren - Nichtzulassungsbe-
schwerde - grundsatzliche Bedeutung - Darlegung
der Klarungsfahigkeit - Entscheidungserheblichkeit

Verfahrensgang

vorgehend SG Hamburg, 2. Mai 2023, Az: S 59 KR 2133/16, Urteil
vorgehend Landessozialgericht Hamburg, 24. Juli 2025, Az: L 1 KR 115/23 D, Urteil

Tenor

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozial-
gericht Hamburg vom 24. Juli 2025 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
Griinde

1 I. Das LSG hat - wie zuvor das SG - einen Anspruch des Klagers auf Freistellung von Kosten fur
hausliche Krankenpflege in einer Wohneinrichtung im Mai und Juni 2016 abgelehnt. Es hat aus-
gefiihrt, die Berufung sei bereits deshalb unbegriindet, weil ein Kostenfreistellungsanspruch des
Kldgers daran scheitere, dass ein falliger durchsetzbarer Anspruch gegen ihn nicht festgestellt
werden kdnne. Die Anspruchsvoraussetzungen flr die begehrte Freistellung von Kosten lagen
aber auch im Ubrigen nicht vor.

2 Gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG wendet sich der Klager mit der Be-
schwerde. Er macht eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, Divergenz und Verfah-
rensmangel geltend.

3 Il. Die Beschwerde des Klagers ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2
iVm § 169 Satz 2 SGG).
4 Nach § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Be-

deutung hat (Nr 1), die Entscheidung des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsa-
men Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes (GmSOGB) oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Eine allgemeine Uberpriifung des
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Rechtsstreits in dem Sinne, ob das LSG in der Sache "richtig" entschieden hat, erfolgt im Verfah-
ren der Nichtzulassungsbeschwerde nicht. Keinen der in § 160 Abs 2 SGG abschlieBend aufge-
fUhrten Zulassungsgriinde hat der Kldger in der Begriindung der Beschwerde schllssig darge-
legt oder bezeichnet (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

1. Die Darlegung einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) er-
fordert die Formulierung einer bestimmten abstrakten Rechtsfrage, der in dem Rechtsstreit eine
grundsatzliche, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung beigemessen wird (vgl BSG vom
22.8.1975 - 11 BA 8/75 - BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11). Die abstrakte Rechtsfrage
ist klar zu formulieren, um an ihr die weiteren Voraussetzungen fur die Revisionszulassung nach
§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG prifen zu kénnen (vgl MeBling in Krasney/Udsching/Groth/Mefling, Hand-
buch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 8. Aufl 2022, IX. Kap RdNr 284 mwN). Eine grundsatzli-
che Bedeutung der Rechtssache ist gegeben, wenn zu erwarten ist, dass die Revisionsentschei-
dung die Rechtseinheit in ihrem Bestand erhalten oder die Weiterentwicklung des Rechts for-
dern wird. Daher ist aufzuzeigen, ob und inwieweit zu der aufgeworfenen Frage bereits Rechts-
grundsatze herausgearbeitet worden sind und in welchem Rahmen noch eine weitere Ausgestal-
tung, Erweiterung oder Anderung derselben durch das Revisionsgericht zur Entscheidung des
vorliegenden Rechtsstreits erforderlich erscheint (vgl Mefling, aaO, RdNr 286 f). Es ist aufzuzei-
gen, dass die Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse erforderlich (Kldrungsbedurf-
tigkeit) und die Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Kladrungsfahigkeit) ist (vgl BSG
vom 16.12.1993 - 7 BAr 126/93 - SozR 3-1500 § 160a Nr 16). Hierflr ist eine substantielle Aus-
einandersetzung mit den einschlagigen oberstgerichtlichen Entscheidungen ebenso erforderlich
wie die Darlegung, dass sich aus diesen keine ausreichenden Anhaltspunkte fir die Beantwor-
tung der aufgeworfenen Rechtsfrage ergeben (vgl BSG vom 21.1.1993 - 13 B] 207/92 - SozR 3-
1500 § 160 Nr 8).

Diesen Darlegungsanforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Als grundsatz-
lich klarungsbedlrftig erachtet sie die Fragen, ob erstens § 6 Abs 6 Satz 1 HKP-RL aF ausschliel3-
lich dem Pflegedienst oder auch dem Versicherten selbst einen Kosteniibernahmeanspruch ein-
raumt, zweitens, ob die Genehmigungsfiktion nach § 13 Abs 3a Satz 1 SGB V aF auch die hausli-
che Krankenpflege erfasst, und drittens, ob der Freistellungsanspruch zu verzinsen ist.

Die Klarungsfahigkeit dieser Fragen in einem Revisionsverfahren ist nicht schllssig dargetan.
Es fehlt an hinreichenden Ausfihrungen dazu, ob die Rechtsfragen fur die Entscheidung im vor-
liegenden Einzelfall rechtserheblich sind. Zur Klarungsfahigkeit gehért auch, dass die Rechts-
fragen in einem nach erfolgter Zulassung durchgefiihrten Revisionsverfahren entscheidungser-
heblich sind (vgl BSG vom 30.8.2004 - B 2 U 401/03 B - SozR 4-1500 § 160a Nr 5 RdNr 2 mwN).
Entscheidungserheblichkeit bedeutet, dass es fur die Entscheidung des vorliegenden Rechts-
streits auf die Beantwortung der aufgeworfenen Rechtsfragen ankommt und die Entscheidung
bei Zugrundelegung der Rechtsauffassung des Beschwerdeflhrers in seinem Sinne hatte aus-
fallen mussen. Daran mangelt es zB, wenn die Entscheidung der Berufungsinstanz auf verschie-
dene Begrindungen gestltzt wird, die nicht alle von den aufgeworfenen Rechtsfragen betroffen
sind. Ebenso muss bei einem geltend gemachten Anspruch, der mehrere Voraussetzungen hat
und der vom Berufungsgericht verneint wurde, weil eine dieser Voraussetzungen nicht vorliegt,
dargelegt werden, dass auch die weiteren Voraussetzungen erfillt sind (vgl im Einzelnen BSG
aa0 RdNr 3 mwN).

Diesen Voraussetzungen hat der Kldger nicht Rechnung getragen, denn er hat nicht gentigend
dargelegt, dass die Klarung der von ihm aufgeworfenen Rechtsfragen entscheidungserheblich
ist. Insbesondere enthalt seine Beschwerdebegrindung keine Ausfihrungen dazu, welche Kon-
sequenzen sich aus der Klarung dieser Rechtsfragen flr den selbstandig tragenden Entschei-
dungsgrund des LSG, dass ein Anspruch des Klagers bereits daran scheitert, dass ein falliger
durchsetzbarer Anspruch gegen ihn nicht festgestellt werden kann, ergeben. Er hat damit nicht
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dargelegt, dass, selbst wenn die aufgeworfenen Rechtsfragen in seinem Sinne bejaht werden,
dies Uberhaupt zu einer anderen Entscheidung fuhren wurde.

2. FUr die Bezeichnung einer Abweichung (Divergenz) ist aufzuzeigen, mit welchem genau be-
zeichneten entscheidungserheblichen abstrakten Rechtssatz die angefochtene Entscheidung
des LSG von welchem ebenfalls genau bezeichneten entscheidungserheblichen abstrakten
Rechtssatz des BSG im Grundsatzlichen abweicht. Eine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG
liegt nicht schon vor, wenn die angefochtene Entscheidung nicht den Kriterien entsprechen soll-
te, die das BSG aufgestellt hat, weil die Unrichtigkeit einer Entscheidung im Einzelfall nicht die
Zulassung einer Revision wegen Abweichung rechtfertigt. Erforderlich ist vielmehr, dass das
LSG diesen Kriterien widersprochen und Uber den Einzelfall hinausgehende andere rechtliche
MaRstabe entwickelt hat. Nicht die - behauptete - Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall,
sondern die fehlende Ubereinstimmung im Grundsétzlichen vermag die Zulassung der Revision
wegen Abweichung zu begrinden. Die Beschwerdebegrindung muss deshalb erkennen lassen,
dass das LSG dem BSG im Grundsatzlichen widersprochen und von den bezeichneten rechtli-
chen Aussagen des BSG abweichende, dh mit diesen unvereinbare eigene rechtliche Mastabe
entwickelt hat (vgl zB BSG vom 25.9.2002 - B 7 AL 142/02 B - SozR 3-1500 § 160a Nr 34; MeBs-
ling in Krasney/Udsching/Groth/MefBling, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 8. Aufl
2022, IX. Kap RdNr 300 ff mwN).

Diese Voraussetzungen erflllt die Beschwerdebegrindung nicht, weil Rechtssatze des LSG, mit
denen es eigene rechtliche MaRstabe entwickelt und Rechtssatzen des BSG widersprochen hat,
nicht bezeichnet werden. Gerltgt wird zwar ein Abweichen von einer Entscheidung des Senats
(BSG vom 30.11.2017 -B 3 KR 11/16 R - SozR 4-2500 § 37 Nr 15), jedoch ohne einen entschei-
dungserheblichen abstrakten Rechtssatz zu bezeichnen, der von einem bezeichneten entschei-
dungserheblichen abstrakten Rechtssatz des BSG in dieser Entscheidung abweicht. Gerugt wird
mit der Beschwerde vielmehr in der Sache eine fehlerhafte Rechtsanwendung des LSG im kon-
kreten Einzelfall ("nicht haltbar"), was fur eine Revisionszulassung aufgrund einer Divergenz im
Grundsatzlichen nicht ausreicht.

3. Die Bezeichnung eines Verfahrensmangels erfordert, dass ein Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird, auf dem iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 1 SGG die angefochtene Entscheidung
des LSG beruhen kann; der geltend gemachte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung
der § 109 SGG (Anho6rung eines bestimmten Arztes) und § 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterli-
che Beweiswtrdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von
Amts wegen) nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG
ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kdnne, so mussen bei der Bezeichnung des Ver-
fahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) die den Verfahrensmangel (vermeintlich) begruin-
denden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich,
dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf
dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung der Entscheidung be-
steht (vgl/ BSG vom 19.11.2007 - B 5a/5 R 382/06 B - SozR 4-1500 § 160a Nr 21 RdNr 4).

a) Der als verletzt geriigte Anspruch auf rechtliches Gehér (Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG) um-
fasst, dass Gerichte das von ihnen entgegengenommene Vorbringen der Beteiligten zur Kennt-
nis nehmen und in ihre Erwagungen einbeziehen (vgl BSG vom 23.6.2016 - B 3 KR 4/16 B - SozR
4-1500 § 140 Nr 3 RdNr 14 mwN), gewahrleistet aber nicht, dass das Gericht der Argumentati-
on des Rechtsschutzsuchenden inhaltlich folgt (vg/ BSG vom 10.11.2020 - B 3 KR 29/20 B - ju-
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ris RdNr 9 mwN). Des Weiteren ist das Gericht nicht gehalten, jedes Vorbringen ausdricklich
zu bescheiden; ein GehdrsverstoR ist daher nur feststellbar, wenn er sich aus den besonde-
ren Umstanden des einzelnen Falles deutlich ergibt (vgl dazu zB BVerfG vom 30.9.2022 - 2 BvR
2222/21 - juris RdNr 27 mwN).

Dies kann der Beschwerdebegrindung, mit der das Nichterwahnen von Kernvorbringen in den
Grinden der LSG-Entscheidung als Indiz flr dessen Nichtberlcksichtigung gerigt wird, nicht
entnommen werden. Geltend gemacht wird zwar, dass hinsichtlich des Vertragsschlusses der
Verweis des Klagers auf "Rechnungen der A KG vom 15.11.2019 an den Klager fir die Monate
Mai und Juni 2016 nebst Leistungsnachweisen (Anlagenkonvolut K 4)" und auf vorgelegte "Ver-
ordnungen hauslicher Krankenpflege vom 02.05.2016, 27.05.2016 und 31.05.2016" ebenso un-
bertcksichtigt geblieben sei wie sein Verweis auf die Nichterhebung der Verjahrungseinrede
und die Rechtsprechung des BSG zur Stundung von Vergutungsforderungen. Es ist aber nicht
schllssig dargelegt, ob dieses Vorbringen, soweit das SG in seinen Entscheidungsgrinden dar-
auf eingegangen ist, nicht vom LSG durch Bezugnahme gemal § 153 Abs 2 SGG Berlcksichti-
gung gefunden hat oder ob es nach dem Rechtsstandpunkt des LSG nicht nur unerheblich oder
offensichtlich unsubstantiiert war.

b) Soweit der Klager die Verletzung des Fragerechts gegenlber einem medizinischen Sachver-
standigen sowie der tatrichterlichen Sachaufklarungspflicht rigt und insoweit jeweils auch ei-
ne Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehérs geltend macht, ist schon nicht
dargelegt, dass die Entscheidung des LSG auf den gerigten Mangeln entscheidungserheblich
beruhen kann. Die Beschwerdebegrindung zeigt nicht auf, dass und inwieweit bei Austbung
des Fragerechts und Vornahme der beantragten medizinischen Ermittlungen die Entscheidung
des LSG hatte anders ausfallen kdnnen, obwohl fur das LSG der geltend gemachte Anspruch des
Klagers bereits aus materiell-rechtlichen Grinden daran scheitert, dass ein falliger durchsetzba-
rer Anspruch gegen ihn nicht festgestellt werden kann.

Die Verwerfung der unzulassigen Beschwerde erfolgt in entsprechender Anwendung des § 169
Satz 3 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 SGG.
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