Langtext

Gericht: BAG 6. Senat Normen: §106 GewO, § 72a ArbGG
Entschei- 18.05.2026
dungs-
datum:
Akten- 6 AZN 90/26
zeichen:
ECLI: ECLI:DE:BAG:2026:180526.B.6AZN90.26.0
Dokument-  Beschluss
typ:
Versetzungen - Betriebsiibergang
§ 106 GewO verbietet nicht generell vorgelagerte Versetzungen von Arbeitnehmern in eine Uber-
gehende wirtschaftliche Einheit zur Vorbereitung eines Betriebs(teil)ibergangs.
Verfahrensgang

vorgehend ArbG Darmstadt, 9. September 2021, Az: 7 Ca 294/20, Urteil
vorgehend Hessisches Landesarbeitsgericht, 11. September 2025, Az: 5 SLa 215/25, Urteil

Tenor
1. Die Beschwerde des Kldgers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Ur-
teil des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 11. September 2025 - 5 SLa 215/25 -
wird auf seine Kosten als unzuldssig verworfen.
2. Der Wert des Beschwerdegegenstands wird auf 16.000,00 Euro festgesetzt.
Grunde
1 I. Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Die auf die grundsatzliche Bedeutung zweier entschei-

dungserheblicher Rechtsfragen gestltzte Beschwerde ist unzuldssig. Ihre Begriindung genigt
nicht den gesetzlichen Anforderungen (§ 72a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 ArbGG).

1. Nach § 72 Abs. 2 Nr. 1, § 72a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 ArbGG kann eine Nichtzulassungsbeschwer-
de darauf gestltzt werden, dass eine entscheidungserhebliche Rechtsfrage grundsatzliche Be-
deutung hat. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung des Rechtsstreits von einer klarungsfahi-
gen und klarungsbedurftigen Rechtsfrage abhangt und die Kldarung entweder von allgemeiner
Bedeutung flr die Rechtsordnung ist oder wegen ihrer tatsachlichen Auswirkungen die Interes-
sen zumindest eines groBeren Teils der Allgemeinheit berthrt. Entscheidungserheblich ist ei-
ne Rechtsfrage, wenn sich das Landesarbeitsgericht in der anzufechtenden Entscheidung mit
ihr befasst und sie beantwortet hat und bei einer anderen Beantwortung maéglicherweise ei-

ne fir den Beschwerdefuhrer ginstige Entscheidung getroffen hatte. Kldrungsbedurftig ist ei-
ne Rechtsfrage, wenn sie hdchstrichterlich noch nicht entschieden und ihre Beantwortung nicht
offenkundig ist (vgl. zB BAG 20. August 2025 - 4 ABN 34/25 - Rn. 5 mwN). Die Klarungsbedurf-
tigkeit, Entscheidungserheblichkeit und allgemeine Bedeutung der Rechtsfrage sind darzule-
gen (vgl. BAG 24. Januar 2017 - 3 AZN 822/16 - Rn. 10). Eine Rechtsfrage ist eine Frage, die die
Wirksamkeit, den Geltungsbereich, die Anwendbarkeit oder den Inhalt einer Norm zum Gegen-
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stand hat. Unzuldssig ist eine Fragestellung, deren Beantwortung von den Umstanden des Ein-
zelfalls abhangt (vgl. BAG 27. Juli 2024 - 6 AZM 14/24 - Rn. 9).

2. Danach ist die Beschwerde unzulassig.

a) Far die von der Beschwerde auf S. 5 ff. unter Ill 1 der Begriindung aufgezeigte Frage:

»Erlaubt § 106 GewO mittels Versetzung eine Betriebsabspaltung mit dem Ziel eines
spateren Arbeitgeberwechsels durch Betriebsibergang vorzubereiten?”,

hat die Beschwerde die Klarungsbedurftigkeit nicht aufgezeigt (zu den Anforderungen vgl. zB
BAG 28. Februar 2023 - 2 AZN 22/23 - Rn. 3; 20. November 2018 - 6 AZN 569/18 - Rn. 2; BGH
3. Juli 2018 - VIl ZR 227/16 - Rn. 4 mwN). In diesem Zusammenhang kommt es entscheidend
darauf an, ob eine eindeutige Rechtslage gegeben ist oder ob unterschiedliche Auffassungen
vertreten werden und die Beantwortung der Rechtsfrage deshalb zweifelhaft ist. Die Beschwer-
de hat daher darzulegen, aus welchen Griinden, in welchem Umfang und von welcher Seite
die Beantwortung der Frage zweifelhaft und streitig sein soll. Hierfur ist es unzureichend - wie
dies die Beschwerde auf S. 6 f. unter Il 1 d der Beschwerdebegriindung getan hat - lediglich
geltend zu machen, dass sich die Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts vom 30. Januar
2025 (- 2 AZR 88/23 -) und vom 18. April 2012 (- 10 AZR 134/11 -) nicht mit der aufgeworfe-
nen Frage befasst hatten und eine héchstrichterliche Klarung noch ausstehe (st. Rspr., vgl. zB
BAG 31. Marz 2026 - 2 AZN 588/25 - Rn. 4 mwN; 19. Marz 2026 - 2 AZN 536/25 - Rn. 36 mwN;
20. November 2018 - 6 AZN 569/18 - Rn. 2 unter Verweis auf BGH 10. Dezember 2002 - XI ZR
162/02 - zu 1 der Griinde und BSG 2. Marz 1976 - 12/11 BA 116/75 -; BGH 13. Mai 2025 - EnVZ
55/22 - Rn. 9; BGH 17. Januar 2024 - XIl ZB 140/22 - Rn. 21 mwN).

Unabhangig davon ist die aufgezeigte Rechtsfrage offenkundig und - entgegen der Auffas-
sung der Beschwerde - vom Zweiten Senat des Bundesarbeitsgerichts mit seinen Entscheidun-
gen vom 30. Januar 2025 (- 2 AZR 88/23 - Rn. 30; - 2 AZR 93/23 - Rn. 30; so auch schon BAG
21. Marz 2024 - 2 AZR 79/23 - Rn. 30, BAGE 183, 140) geklart. Denn ware eine solche vorge-
lagerte Versetzung nach dem Dafiirhalten des Zweiten Senats nicht denkbar gewesen, hatte
er den Rechtsstreit nicht - wie geschehen - lediglich zur Kldrung der Wirksamkeit der streiti-
gen Versetzung an das Landesarbeitsgericht zuriickverweisen kénnen (BAG 30. Januar 2025
-2 AZR 93/23 - Rn. 42 ff.). Tatsachlich entspricht die Annahme des Zweiten Senats, dass im
Rahmen der Vorbereitung eines Betriebs(teil)libergangs eine vorgelagerte Versetzung grund-
satzlich méglich und im jeweiligen Einzelfall wirksam ist, wenn der Arbeitgeber als Inhaber des
Weisungsrechts iSv. § 106 GewO bei seiner auf einer unternehmerischen Entscheidung beru-
henden Versetzung die Interessen des Arbeitnehmers angemessen berlicksichtigt, wobei ein
unternehmerisches Konzept, auf dem die Weisung beruht, nicht auf seine ZweckmaRigkeit hin
zu Uberprifen ist (vgl. hierzu zB BAG 30. November 2022 - 5 AZR 336/21 - Rn. 38 f., BAGE 179,
304; 30. November 2016 - 10 AZR 11/16 - Rn. 28 ff. mwN), der gefestigten Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts und damit der Rechtslage.

b) Die Beschwerde ist ferner unzulassig, soweit sie sich auf S. 8 ff. unter Il 2 der Begriindung
auf die Frage stutzt:

~Kommt es im Kontext eines Betriebsibergangs darauf an, ob zum Zeitpunkt des
Betriebstbergangs die Voraussetzungen zur Ersetzung der fehlenden Betriebsratszu-
stimmung vorgelegen haben?“

aa) Zum einen handelt es sich auch bei dieser Frage nicht um eine Rechtsfrage im oben ge-
nannten Sinn, da sie nicht die Wirksamkeit, den Geltungsbereich, die Anwendbarkeit oder den
Inhalt einer konkreten Norm zum Gegenstand hat (zu dieser Anforderung sh. nur BAG 19. Mérz
2026 - 2 AZN 536/25 - Rn. 35 mwN).
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bb) Unabhangig davon zeigt die Beschwerde die Klarungsbedurftigkeit auch dieser aufgeworfe-
nen Frage nicht auf (zu den Anforderungen sh. Rn. 4). Insoweit beschrankt sie sich auf S. 9 f. un-
ter lll 2 d der Begriindung ebenfalls auf eine bloRe Zitierung hdchstrichterlicher Rechtsprechung
und fahrt aus, dass sich diese mit der dargelegten Fragestellung noch nicht befasst hatte. Damit
hat sie die Klarungsbedurftigkeit nicht ordnungsgemaR dargetan.

II. Im Ergebnis beschrankt sich die Beschwerde unter ausfihrlicher Darlegung der Rechtsauffas-
sung des Beschwerdefiihrers lediglich auf die Riige einer fehlerhaften Rechtsanwendung durch
das Landesarbeitsgericht. Eine unzutreffende Rechtsanwendung stellt jedoch keinen der im Ge-
setz abschlieBend aufgefiihrten Zulassungsgriinde dar. Ihre Uberpriifung kann deshalb nicht im
Rahmen eines Nichtzulassungsbeschwerdeverfahrens, sondern nur in einem zugelassenen Revi-
sionsverfahren erfolgen (vgl. zB BAG 20. Mérz 2025 - 6 AZR 301/24 - Rn. 17 mwN; 27. Juli 2024
-6 AZM 14/24 - Rn. 11; 31. Marz 2021 - 5 AZN 926/20 - Rn. 2).

Ill. Von einer weiteren Begrindung wird gemal § 72a Abs. 5 Satz 5 Alt. 1 ArbGG abgesehen, da
sie nicht geeignet ware, zur Klarung der Voraussetzungen beizutragen, unter denen eine Revisi-
on zuzulassen ist. Weitergehende Ausfiihrungen sind auch nicht von Verfassungs wegen gebo-
ten (vgl. BVerfG 8. Dezember 2010 - 1 BvR 1382/10 - Rn. 12 ff.).

Spelge Volk Wemheuer
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