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AufenthG § 60a Abs. 2 Satz 1, § 60b Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 Nr. 3
GG Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1

Titelzeile:

Kein Anspruch auf Authebung der Nebenbestimmung "Duldung fiir Personen mit
ungeklarter Identitat" bei Verweigerung der Abgabe einer sog. "Freiwilligkeitserkla-
rung"

Leitsatze:

1. Erfordert die Durchsetzung der Ausreisepflicht mit den Mitteln des Verwaltungs-
zwangs zusatzlich zu dem Besitz eines Nationalpasses die Ausstellung eines Heim-
reisedokuments in Form eines Laissez-passer durch das Zielland der Abschiebung
und kommt diesem Heimreisedokument die Funktion eines Passersatzpapiers zu, so
ist die Mitwirkung des vollziehbar ausreisepflichtigen Auslanders an der Ausstellung
eines solchen Passersatzpapiers von der besonderen Passbeschaffungspflicht im Sin-
ne von § 60b Abs. 1 Satz 1 Alt. 2i. V. m. Abs. 2 Satz 1 AufenthG erfasst.

2. Die Abgabe einer Erklarung gegeniiber den Behorden des Herkunftsstaates, frei-
willig aus dem Bundesgebiet im Rahmen der rechtlichen Verpflichtung nach dem
deutschen Recht auszureisen, ist dem vollziehbar ausreisepflichtigen Auslander re-
gelmaBig zumutbar. Sie steht auch dann im Einklang mit hoherrangigem Recht,
wenn die Erklarung nicht dem tatsachlichen Willen des Auslanders entspricht (wie
BVerwG, Urteil vom 10. November 2009 - 1 C 19.08 - BVerwGE 135, 219).
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hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 26. August 2026

durch die Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Fleu3, Dollinger,
Bohmann und Holtbriigge sowie

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Fenzl

ohne miindliche Verhandlung fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 15. Mai 2025 wird zuriickge-
wiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grinde:

Der Klager, ein somalischer Staatsangehoriger, wendet sich gegen den in der
ihm erteilten Duldung beigefiigten Zusatz "fiir Personen mit ungeklarter Identi-
tat".

Er reiste im Jahre 2014 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Ein in diesem
Jahr gestellter Asylantrag und vier in den Folgejahren gestellte Asylfolgeantrage
sind erfolglos geblieben. Nach dem Abschluss des Asylerstverfahrens wurde der
Aufenthalt des Klagers gemif3 § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG geduldet, da sich
dieser zwar im Besitz eines somalischen Nationalpasses, einer somalischen ID-
Card und einer somalischen Geburtsurkunde befand, sich indes weigerte, die
von der Bundesrepublik Somalia als Voraussetzung fiir die Ausstellung eines die
Abschiebung ermoglichenden Heimreisedokuments geforderte Erklarung abzu-
geben, freiwillig in sein Herkunftsland zuriickzukehren. Erstmals im September

2024 und sodann in der Folge versah der Beklagte die Duldung nach § 6oa
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Abs. 2 Satz 1 AufenthG jeweils mit dem Zusatz "Duldung fiir Personen mit unge-

klarter Identitat" gemaB § 60b Abs. 1 Satz 1 AufenthG.

Das Verwaltungsgericht hat den Beklagten mit Urteil vom 25. Februar 2025 ver-
pflichtet, dem Klager eine Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG zu ertei-
len. Dessen Abschiebung sei tatsachlich unmaoglich, da er nicht bereit sei, die
von ihm geforderte Freiwilligkeitserklarung abzugeben. Die Voraussetzungen
fiir die Beifligung des Zusatzes "Duldung fiir Personen mit ungeklarter Identi-
tat" seien nicht erfiillt. Die Abgabe einer Freiwilligkeitserklarung sei von § 60b

Abs. 1 AufenthG nicht erfasst.

Mit Urteil vom 15. Mai 2025 hat der Verwaltungsgerichtshof das Urteil des Ver-
waltungsgerichts geandert und die Klage abgewiesen. Der Beklagte habe dem
Klager im Einklang mit § 60b Abs. 1 Satz 1 AufenthG (nur) eine Duldung mit
dem Zusatz "fiir Personen mit ungeklarter Identitat" erteilt, da dieser nicht im
Sinne von § 60b Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 AufenthG samtliche zumutbare Handlungen
zur Erfiillung der besonderen Passbeschaffungspflicht nach § 60b Abs. 2 Satz 1
und Abs. 3 Satz 1 AufenthG vorgenommen, sondern seine Mitwirkungspflicht
dadurch verletzt habe, dass er die Abgabe der von seinem Herkunftsland fiir
eine Riickfiihrung geforderten Freiwilligkeitserklarung trotz entsprechender
Aufforderung durch den Beklagten verweigert habe. § 60b AufenthG ziele nach
dem erklarten Willen des Gesetzgebers auf eine bessere Durchsetzung der Aus-
reisepflicht und diene auch der Beseitigung von Hindernissen der Riickfithrung
dort, wo der Staat nicht durch eigenes Handeln in der Lage sei, rechtliche und/
oder tatsiachliche Hindernisse der Riickfiihrung zu beseitigen. Die Mitwirkungs-
pflicht nach § 60b Abs. 1 Satz 1 Alt. 21i. V. m. Abs. 2 Satz 1i. V. m. Abs. 3 Satz 1
AufenthG erfasse auch vollziehbar ausreisepflichtige Auslander, die — wie der
Klager — einen Pass besaBen, dieser allein indes nach der Rechts- und Verwal-
tungspraxis des Herkunftslandes eine Abschiebung nicht ermogliche. IThre Mit-
wirkungspflicht erstrecke sich auch auf die Abgabe einer sogenannten Freiwil-

ligkeitserklarung gegeniiber dem Herkunftsland.

Zur Begriindung seiner Revision fiihrt der Klager im Wesentlichen aus, er habe

einen Anspruch auf Erteilung einer Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG.
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§ 60b AufenthG verpflichte Auslander, an der Ausstellung eines Passes mitzu-
wirken. Eine Erstreckung auf simtliche Handlungen, die nach der Rechts- und
Verwaltungspraxis der Herkunftslander fiir den Vollzug der Abschiebung not-
wendig seien, oder auch nur auf die Abgabe einer Freiwilligkeitserklarung zur
Ermoglichung der Abschiebung bediirfe im Lichte von Art. 1 und 2 GG einer kla-
ren Rechtsgrundlage, an der es fehle. Der Zwang zur Abgabe einer Freiwillig-
keitserklarung zur Ermoglichung der Abschiebung sei verfassungswidrig. Nie-
mand diirfe gezwungen werden, inlandischen oder auslandischen Behorden ge-

geniiber falsche Erklarungen abzugeben.

Der Beklagte verteidigt das angegriffene Urteil.

Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht beteiligt
sich am Verfahren und stellt unter Verweis auf die Allgemeinverfiigung des
Bundesministeriums des Innern iiber die Anerkennung auslandischer Passe und
Passersatzpapiere klar, dass das in dieser bezeichnete somalische "Temporary
Travel Document” in der Praxis als Passersatzpapier zum Zwecke sowohl der

freiwilligen Riickkehr als auch von Abschiebungen genutzt werde.

II

Die zulassige Revision des Klagers, tiber die der Senat im Einverstiandnis der
Beteiligten ohne miindliche Verhandlung entscheidet (§ 101 Abs. 21i. V. m. § 141
Satz 1 und § 125 Abs. 1 Satz 1 VWGO), ist unbegriindet. Das angegriffene Urteil
des Verwaltungsgerichtshofs verstoBt nicht gegen Bundesrecht (§ 137 Abs. 1

Nr. 1 VwGO). Die Klage ist zulassig, jedoch unbegriindet.

1. Die Klage ist zuldssig.

a) Sie ist als Anfechtungsklage, gerichtet auf die Authebung des Zusatzes "Dul-
dung fiir Personen mit ungeklarter Identitat", statthaft. Dieser Zusatz ist als
eine teilbare und dennoch akzessorische, im Einklang mit Art. 36 Abs. 1 Alt. 1
BayVwV{G stehende und von der nicht abschlieBenden Regelung des Art. 36
Abs. 2 BayVwV{G nicht erfasste belastende Nebenbestimmung eigener Art zu
dem Hauptverwaltungsakt der Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG zu
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qualifizieren. Er besitzt Verwaltungsaktqualitat und ist isoliert anfechtbar (vgl.
OVG Bautzen, Beschliisse vom 3. Juni 2021 - 3 B 164/21 - juris Rn. 8 und vom
8. Juni 2021 - 3 B 181/21 - juris Rn. 12; OVG Liineburg, Beschluss vom 9. Juni
2021 - 13 ME 587/20 - juris Rn. 12 ff.; OVG Miinster, Beschluss vom 20. Sep-
tember 2022 - 18 E 493/22 - juris Rn. 18 f.; VGH Mannheim, Beschluss vom
16. August 2023 - 11 S 2717/22 - InfAuslR 2024, 20 <21>; a. A. Hailbronner, in:
Hailbronner, Auslanderrecht, Stand Juli 2026, § 60b AufenthG Rn. 24 und 79).
Infolge der Teilbarkeit lasst die Authebung der als gebundene Entscheidung er-
gehenden Nebenbestimmung die Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG
unberiihrt.

b) Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen der Anfechtungsklage sind erfiillt.
Insbesondere bedarf es gemalB § 68 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 VwGO i. V. m. Art. 12
Abs. 2 AGVwGO BY nicht der erfolglosen Durchfithrung des Widerspruchsver-
fahrens. Durch den zwischenzeitlichen Ablauf der Giiltigkeitsdauer der dem
Klager in der Vergangenheit erteilten und verlangerten Duldungen ist das
Rechtsschutzbediirfnis des Klagers nicht entfallen, da das Verbot der Anrech-
nung auf Vorduldungszeiten nach § 60b Abs. 5 Satz 1 AufenthG fortwirkt und
diese Folge der Duldung fiir Personen mit ungeklarter Identitat gemaf3 § 60b
Abs. 6i. V. m. § 84 Abs. 2 Satz 3 VWGO nur durch die Aufhebung der Nebenbe-

stimmung beseitigt werden kann.

2. Die Klage ist indes unbegriindet. Die dem Klédger zu den Duldungen nach

§ 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG seit September 2024 erteilten Nebenbestimmun-
gen einer "Duldung fiir Personen mit ungeklarter Identitit" sind rechtmaBig
und verletzen diesen nicht in seinen Rechten. Zu den von dem Klager nach
MaBgabe von § 60b Abs. 1 Satz 1 Alt. 21i. V. m. Abs. 2 Satz 1i. V. m. Abs. 3 Satz 1
Nr. 3 AufenthG zur Erfiillung der besonderen Passbeschaffungspflicht vorzu-
nehmenden Handlungen zahlt auch die Abgabe einer Freiwilligkeitserklarung
gegeniiber Behorden des Herkunftslandes mit dem Ziel, die Ausstellung eines
die Durchfiihrung der Abschiebung ermoglichenden Heimreisedokuments

durch diese zu bewirken.

GemalB § 60b Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 AufenthG wird einem vollziehbar ausreise-

pflichtigen Auslander die Duldung im Sinne des § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG
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als "Duldung fiir Personen mit ungeklarter Identitat" erteilt, wenn die Abschie-
bung aus von ihm selbst zu vertretenden Griinden nicht vollzogen werden kann,
weil er zumutbare Handlungen zur Erfiillung der besonderen Passbeschaffungs-
pflicht nach § 60b Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 AufenthG nicht vornimmt.
Diese Voraussetzungen lagen im maBgeblichen Zeitpunkt des Ergehens des Be-

rufungsurteils in der Person des Klagers vor.

a) Die Abschiebung des vollziehbar ausreisepflichtigen Klagers konnte aus tat-

sachlichen Griinden nicht vollzogen werden.

Denn, wie zwischen den Beteiligten nicht streitig ist und wovon der Verwal-
tungsgerichtshof erkennbar ausgeht, es bedurfte im maBgeblichen Zeitpunkt
des Ergehens des Berufungsurteils fiir die Abschiebung somalischer Staatsange-
horiger nach den insoweit maBgeblichen Vorgaben der Bundesrepublik Somalia
auch bei Besitz eines somalischen Nationalpasses grundsatzlich der vorherigen
Durchfiihrung eines Passersatzpapierverfahrens und — in diesem Zusammen-
hang — der Ausstellung eines Heimreisescheins durch die somalischen Behor-
den. Die Ausstellung eines solchen "Temporary Travel Document"” (vgl. BMI,
Allgemeinverfiigung iiber die Anerkennung auslandischer Passe und Passersatz-
papiere vom 30. Juni 2025, BAnz AT vom 12. August 2025 B2, I. Nr. 6i. V. m.
Nr. 5i. V. m. Anlage I) hat die Bundesrepublik Somalia, wie zwischen den Betei-
ligten ebenfalls nicht streitig ist, regelmaBig von dem Besitz eines giiltigen Nati-
onalpasses und der Unterzeichnung einer Erklarung iiber die Freiwilligkeit der
Ausreise abhangig gemacht (vgl. insoweit auch Auswartiges Amt, Berichte tiber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Somalia - 508-
9-516.80/3 SOM VS-NfD - vom 25. April 2025 S. 19 und vom 9. Mirz 2026

S. 23; vgl. ferner Hofmann/Skiba, Passbeschaffung und Identitatsklarung, in:
Fliichtlingsrat Baden-Wiirttemberg, Rundbrief 3/2019, S. 20 <22>). Dass die
Bundesrepublik Somalia im Falle des Klagers von der Einhaltung dieser Vorga-
ben Abstand genommen hitte, ist nicht festgestellt und auch im Ubrigen nicht

vorgetragen worden.

b) Der Klager ist seiner besonderen Passbeschaffungspflicht nach § 60b Abs. 2

Satz 1 AufenthG nicht nachgekommen.
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Besitzt der vollziehbar ausreisepflichtige Auslander keinen giiltigen Pass oder
Passersatz, so ist er gemaB § 60b Abs. 2 Satz 1 AufenthG unbeschadet des § 3
AufenthG verpflichtet, alle ihm unter Beriicksichtigung der Umsténde des Ein-
zelfalls zumutbaren Handlungen zur Beschaffung eines Passes oder Passersatzes

selbst vorzunehmen.

aa) Selbst wenn das von dem Klager als Nationalpass vorgelegte Dokument echt
und giiltig sein und die Bundesrepublik Deutschland diesen Nationalpass zwar
nicht fiir die Ein- oder Durchreise oder den Aufenthalt im Bundesgebiet (vgl.
BMI, Allgemeinverfiigung liber die Anerkennung auslandischer Passe und Pass-
ersatzpapiere vom 30. Juni 2025, BAnz AT vom 12. August 2025 B2, I. Nr. 6

i. V. m. Nr. 51. V. m. Anlage I), wohl aber fiir die Durchsetzung der Ausreise-
pflicht mit den Mitteln des Verwaltungszwangs anerkennen sollte, ist der Kla-
ger, wie zwischen den Beteiligten nicht streitig ist, im maBgeblichen Zeitpunkt
des Ergehens des Berufungsurteils nicht im Besitz eines nach dem Vorstehen-
den fiir die Riickkehrberechtigung und seine Abschiebung benétigten Passer-

satzpapiers gewesen.

bb) Erfordert die Durchsetzung der Ausreisepflicht mit den Mitteln des Verwal-
tungszwangs zusatzlich zu dem Besitz eines Nationalpasses die Ausstellung ei-
nes Heimreisedokuments in Form eines Laissez-passer durch das Zielland der
Abschiebung und Herkunftsland des vollziehbar ausreisepflichtigen Auslanders
und kommt diesem Heimreisedokument im Falle seiner im Benehmen mit dem
Auswartigen Amt zu bewirkenden Anerkennung durch das Bundesministerium
des Innern fiir die einmalige Ausreise die Funktion eines Passersatzpapiers zu,
so ist die Mitwirkung des Auslanders an der Ausstellung eines solchen Passer-
satzpapiers von der besonderen Passbeschaffungspflicht im Sinne von § 60b
Abs. 1 Satz 1 Alt. 21i. V. m. Abs. 2 Satz 1 AufenthG erfasst.

(1) Hierfiir streitet bereits die grammatische Auslegung der vorbezeichneten

Norm.

Nach dem Wortlaut ist § 60b Abs. 1 Satz 1 AufenthG auf die Ermoglichung der
Durchsetzung der Ausreisepflicht gerichtet, wonach Adressat der Regelung al-
lein der vollziehbar ausreisepflichtige Auslander ist. Thr Anwendungsbereich ist

eroffnet, wenn die Abschiebung aus Griinden nicht vollzogen werden kann, die
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von dem Auslander zu verantworten sind. Ankniipfungspunkt fiir die Duldung
des Aufenthalts ist die Verletzung von § 60b Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1
AufenthG durch Nichtvornahme zumutbarer Handlungen zur Erfiillung der be-

sonderen Passbeschaffungspflicht.

§ 60b Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 AufenthG verweist zur naheren Bestimmung des In-
halts der "besonderen Passbeschaffungspflicht" auf § 60b Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 3 Satz 1 AufenthG. § 60b Abs. 2 Satz 1 AufenthG stellt klar, dass die Pflicht
des vollziehbar ausreisepflichtigen Auslanders, alle ihm unter Berticksichtigung
der Umstande des Einzelfalls zumutbaren Handlungen zur Beschaffung eines
Passes oder Passersatzes selbst vorzunehmen, selbststandig neben die in § 3
Abs. 1 AufenthG normierte Passpflicht von Ausliandern fiir die Einreise und den
Aufenthalt im Bundesgebiet tritt und diese unberiihrt lasst. Die in § 60b Abs. 2
Satz 1 AufenthG normierte Mitwirkungspflicht erfahrt in dem Katalog des § 60b
Abs. 3 Satz 1 AufenthG eine niahere Spezifizierung. Die Verletzung dieser dem
vollziehbar ausreisepflichtigen Auslander regelmaBig zumutbaren Handlungs-
und Duldungspflichten soll die Erteilung einer "Duldung fiir Personen mit un-

geklarter Identitat" ermoglichen.

Bereits der Wortlaut lasst erkennen, dass (auch) der im Besitz eines Passes be-
findliche Auslander an der besonderen Passbeschaffungspflicht mitzuwirken
hat, wenn wie hier neben dem Pass ein weiteres Dokument fiir die Einreise in
das Herkunftsland erforderlich ist. Zwar besteht volkerrechtlich grundsatzlich
ein Recht auf Wiedereinreise in den Staat der eigenen Staatsangehorigkeit, das
durch die Ausstellung des Nationalpasses dokumentiert wird (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 17. Juni 2013 - 10 B 1.13 - Buchholz 402.242 § 5 AufenthG Nr. 15
Rn. 4). Bedarf es nach dem insoweit maBgeblichen Recht des Heimatlandes
(BT-Drs. 19/10047 S. 38) neben einem giiltigen Reisepass zur Erlangung der
Riickkehrberechtigung weiterer Dokumente, so sind die zu deren Erlangung von
dem Auslander vorzunehmenden erforderlichen Handlungen von der besonde-

ren Passbeschaffungspflicht des § 60b Abs. 2 Satz 1 AufenthG erfasst.

(2) Die systematische Auslegung steht dem grammatischen Normverstandnis

nicht entgegen.
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§ 60b Abs. 1 Satz 1 AufenthG halt den Auslander nicht zu jedwedem zumutbaren
Verhalten zur Beseitigung eines beliebigen inlandsbezogenen tatsachlichen Voll-
streckungshindernisses an; ein solches weites Verstandnis findet auch im Wort-
laut der Norm keine Andeutung. Dass der Gesetzgeber insoweit nicht, obwohl
ihm dies unschwer moglich gewesen ware, Riickgriff auf die Formulierungen in
anderen Vorschriften des Aufenthaltsgesetzes wie etwa § 25 Abs. 5 Satz 4
AufenthG ("zumutbare Anforderungen zur Beseitigung der Ausreisehindernisse
nicht erfiillt"), § 60a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 AufenthG ("aufenthaltsbeendende MaB3-
nahmen bei ihm aus Griinden, die er selbst zu vertreten hat, nicht vollzogen
werden konnen"), § 62b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a AufenthG ("seine gesetzli-
chen Mitwirkungspflichten verletzt") oder § 104a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG
("behordliche MaBnahmen zur Aufenthaltsbeendigung nicht vorsitzlich hinaus-
gezogert oder behindert") genommen, sondern sich stattdessen in § 60b Abs. 1
Satz 1 AufenthG der deutlich engeren Wendung "zumutbare Handlungen zur
Erfiillung der besonderen Passbeschaffungspflicht nach Absatz 2 Satz 1 und Ab-
satz 3 Satz 1 nicht vornimmt" bedient hat, legt es nahe, dass § 60b Abs. 1 Satz 1
AufenthG allein an die Verletzung der Mitwirkungspflichten im Kontext der Be-
schaffung eines Passes oder Passersatzes ankniipft. Die besondere Passbeschaf-
fungspflicht des § 60b Abs. 2 Satz 1 AufenthG konkretisiert fiir den Bereich der
Durchsetzung der Ausreisepflicht die in § 48 Abs. 3 AufenthG statuierte allge-
meine Pflicht des Ausldnders, an der Beschaffung des Identitdtspapiers mitzu-
wirken sowie alle Urkunden, sonstigen Unterlagen und Datentrager, die fiir die
Feststellung seiner Identitat und Staatsangehorigkeit und fiir die Feststellung
und Geltendmachung einer Riickfiihrungsmoglichkeit in einen anderen Staat
von Bedeutung sein konnen und in deren Besitz er ist, den mit der Ausfiihrung
dieses Gesetzes betrauten Behorden auf Verlangen vorzulegen, auszuhindigen

und zu tiberlassen.

Die insoweit bestehende Mitwirkungspflicht des vollziehbar ausreisepflichtigen
Auslanders wird lediglich durch die individuelle Zumutbarkeit beschrankt. Sie
erstreckt sich gemal § 60b Abs. 2 Satz 1 AufenthG ausdriicklich auch auf die Be-
schaffung eines Passersatzes. Da eine eingrenzende Bestimmung des Begriffs
"Passersatz", etwa durch Bezugnahme auf einschlagige Regelungen der Aufent-
haltsverordnung, unterbleibt und nicht allein § 60b Abs. 3 Satz 1 Nr. 3
AufenthG, sondern auch § 60b Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 AufenthG ausdriicklich auch
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von Behorden des Herkunftsstaates auszustellende "Reisedokumente" in Bezug

nimmt, ist diesbeziiglich ein weites Verstiandnis veranlasst.

(3) Die teleologische Auslegung unterstreicht das Vorstehende. § 60b Abs. 1
Satz 1 Alt. 21i. V. m. Abs. 2 Satz 1 AufenthG zielt auf eine bessere, d. h. effizien-
tere Durchsetzung der Ausreisepflicht in den in besonderer Weise durch die
Verletzung von Mitwirkungspflichten gepriagten Bereichen der Klarung der
Identitat und Staatsangehorigkeit und der Beschaffung von Passdokumenten.
Uber die Festschreibung der besonderen Passbeschaffungspflicht im Aufent-
haltsgesetz, das in § 60b Abs. 2 Satz 1 AufenthG statuierte Gebot, samtliche un-
ter Beriicksichtigung der Umstidnde des Einzelfalls zumutbaren Handlungen zur
Beschaffung eines Passes oder Passersatzes selbst vorzunehmen, und den um-
fanglichen Katalog zumutbarer Handlungs- und Duldungspflichten in § 60b
Abs. 3 Satz 1 AufenthG schafft der Gesetzgeber die Voraussetzung dafiir, die

Verletzung der betreffenden Mitwirkungspflicht zu sanktionieren.

(4) Die historisch-genetische Auslegung spiegelt dieses Verstdndnis uneinge-
schrankt wider. § 60b AufenthG wurde durch das Zweite Gesetz zur besseren
Durchsetzung der Ausreisepflicht vom 15. August 2019 (BGBI. I S. 1294) ge-
schaffen. In der Erkenntnis, dass die Rechtspflicht, Deutschland zu verlassen
(BT-Drs. 19/10047 S. 1 und 25), ebenso wie die geltenden Regelungen zur Pass-
beschaffung (BT-Drs. 19/10047 S. 37) von einer hohen Zahl vollziehbar Ausrei-
sepflichtiger nicht befolgt werden, beabsichtigte der Gesetzgeber, die "Zufiih-
rungsquote zu RiickfiihrungsmaBnahmen [...] deutlich" zu steigern (BT-Drs.
19/10047 S. 1). Die Pflicht, ein Passdokument vorzulegen, sollte bei vollziehbar

Ausreisepflichtigen stiarker eingefordert werden (BT-Drs. 19/10047 S. 1). Voll-

ziehbar ausreisepflichtigen Auslandern sollte die Duldung mit dem Zusatz "Dul
dung fiir Personen mit ungeklarter Identitat" erteilt werden, wenn die Abschie-
bung aus von ihnen selbst zu vertretenden Griinden nicht vollzogen werden
kann, — wenn und — weil sie u. a. zumutbare Handlungen zur Erfiillung ihrer
Passbeschaffungspflicht nicht vornehmen (BT-Drs. 19/10047 S. 2 und 26).

§ 60b Abs. 1 Satz 1 Alt. 2. V. m. Abs. 2 Satz 1 AufenthG zielt darauf, auf eine
starkere Erfiillung dieser Rechtspflicht hinzuwirken (BT-Drs. 19/10047 S. 37).
Der Umfang der Mitwirkungspflicht und der insoweit zu tatigenden Angaben,

Erklarungen und sonstigen Handlungen sollte sich grundsatzlich an der Rechts-
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und Verwaltungspraxis des Herkunftslandes orientieren (BT-Drs. 19/10047

S. 38). Ausdriicklich von der Mitwirkungspflicht erfasst ist die Abgabe soge-
nannter "Freiwilligkeitserklarungen" (BT-Drs. 19/10047 S. 39). Die Festschrei-
bung der besonderen Passbeschaffungspflicht im Aufenthaltsgesetz sollte es zu-
dem ermoglichen, an deren Nichterfiillung Sanktionen zu kniipfen (BT-Drs.
19/10047 S. 37). Hatte der Gesetzgeber mit der Schaffung von § 60b Abs. 1
AufenthG Auslander "allgemein" — und damit losgelost von der Herbeifiihrung
des Abschiebungshindernisses durch eigene Tauschung oder falsche Angaben
iiber die eigene Identitat oder Staatsangehorigkeit oder von der Nichtvornahme
zumutbarer Handlungen zur Erfiillung der besonderen Passbeschaffungs-
pflicht — zur "Beseitigung von Hindernissen der Riickfithrung dort, wo der Staat
nicht durch eigenes Handeln in der Lage ist, rechtliche und/oder faktische Hin-
dernisse der Riickfithrung zu beseitigen", anhalten wollen (in diesem Sinne in-
des wohl das Berufungsgericht, UA S. 5 {.), so wire er gehalten gewesen, dies im

Wortlaut der Norm zum Ausdruck zu bringen.

cc) Durch die Weigerung, eine solche Freiwilligkeitserklarung gegeniiber den
zustandigen Behorden seines Herkunftsstaates abzugeben, verletzt der Klager
seine besondere Pflicht im Sinne des § 60b Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 AufenthG, an der

Beschaffung eines Passersatzpapiers mitzuwirken.

Zu den nach § 60b Abs. 1 Satz 1 Alt. 21i. V. m. Abs. 2 Satz 1 AufenthG vorzuneh-
menden Handlungen zahlt — wie dargelegt — auch die Abgabe einer Freiwillig-
keitserklarung. Dies gilt auch dann, wenn diese nach der Praxis des Herkunfts-
staates gegeniiber dessen Auslandsvertretung im Rahmen des Verfahrens zur
Ausstellung eines Heimreisescheins abzugeben ist. GemaB § 60b Abs. 3 Satz 1
Nr. 3 AufenthG ist es dem Ausliander im Sinne von § 60b Abs. 2 Satz 1 AufenthG
regelmaBig zuzumuten, eine Erklarung gegeniiber den Behorden des Herkunfts-
staates, aus dem Bundesgebiet freiwillig im Rahmen seiner rechtlichen Ver-
pflichtung nach dem deutschen Recht auszureisen, abzugeben, sofern hiervon

die Ausstellung des Reisedokuments abhiangig gemacht wird.

Das von den somalischen Behorden auszustellende "Temporary Travel

Document" ist ein Reisedokument im Sinne von § 60b Abs. 2 Satz11. V. m.
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Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 AufenthG. Die Bundesrepublik Somalia macht die Ausstel-
lung dieses Dokuments von der Abgabe einer Erklarung gegeniiber ihren Behor-
den mit dem durch das Berufungsgericht — fiir das Bundesverwaltungsgericht
gemal § 137 Abs. 2 VwGO bindend — festgestellten Inhalt abhangig, "freiwillig
aus dem Bundesgebiet im Rahmen Ihrer rechtlichen Verpflichtung nach dem
deutschen Recht auszureisen" (vgl. auch UA S. 2). Dies ist zwischen den Betei-
ligten nicht streitig und deckt sich mit der durch den Vertreter des Bundesinte-

resses referierten Verwaltungspraxis.

c¢) Die Abgabe einer derartigen Erklarung ist dem vollziehbar ausreisepflichtigen
Auslander regelmafBig zumutbar (aa)). Sie steht auch dann im Einklang mit ho-
herrangigem Recht, wenn die Erklarung nicht dem tatsachlichen Willen des
Auslanders entspricht (bb)).

aa) Die gesetzliche Pflicht zur Ausreise hat die freiwillige Ausreise oder die
Durchsetzung der Pflicht mit den Mitteln des Verwaltungszwangs zur Folge. Das
Aufenthaltsrecht raumt der freiwilligen Ausreise Vorrang vor der Abschiebung
ein. Eine Abschiebung kommt nach § 58 Abs. 1 Satz 1 AufenthG erst in Betracht,
wenn die Ausreisepflicht vollziehbar ist, eine Ausreisefrist nicht gewahrt wurde
oder diese abgelaufen ist, und die freiwillige Erfiillung der Ausreisepflicht nicht
gesichert ist oder aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung eine
Uberwachung der Ausreise erforderlich erscheint. Die Rechtsordnung mutet
dem Ausldnder daher zu, seiner Ausreisepflicht von sich aus nachzukommen.
Ankniipfungspunkt fiir die Freiwilligkeit ist die gesetzliche Ausreisepflicht.
Diese schlieBt die Obliegenheit ein, sich auf die Ausreise einzustellen, zur Aus-
reise bereit zu sein und einen dahingehenden Willen zu bilden (BVerwG, Urteil
vom 10. November 2009 - 1 C 19.08 - BVerwGE 135, 219 Rn. 14). In diesem
Rahmen ist es fiir einen ausreisepflichtigen Auslander rechtlich grundsatzlich
nicht unzumutbar, zur Ausreise nicht nur willens und bereit zu sein, sondern
diese Bereitschaft auch zu bekunden und eine "Freiwilligkeitserklarung" in der
hier gegebenen Form abzugeben. Ein entgegenstehender innerer Wille des Aus-
landers, der die Erklarung mangels Bildung eines entsprechenden Willens als
unwahr empfindet, ist aufenthaltsrechtlich regelmafBig unbeachtlich. Dies gilt
jedenfalls fiir den — nach den Feststellungen des Berufungsgerichts vorliegen-

den — Fall, dass sich die "Freiwilligkeitserklarung" inhaltlich darauf beschrankt,
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der gesetzlichen Ausreisepflicht von sich aus nachkommen zu wollen (BVerwG,

Urteil vom 10. November 2009 - 1 C 19.08 - BVerwGE 135, 219 Rn. 14 {.).

Kann die Erklarung in dem Sinne abgegeben werden, der Auslander sei vollzieh-
bar ausreisepflichtig und wolle, um nicht abgeschoben zu werden, seiner Ausrei-
sepflicht von sich aus nachkommen, so ist eine derartige Erklarung nicht un-
wahr. Bezugspunkt der Freiwilligkeit ist die Ausreisepflicht, nicht der Wille des
Auslinders, aus innerer Uberzeugung oder sonstigen selbst gewihlten Motiven
ausreisen zu wollen. Die fehlende Bereitschaft, der bestehenden Ausreisepflicht
freiwillig nachzukommen und diese durch Abgabe einer entsprechenden "Frei-
willigkeitserklarung" gegeniiber der Auslandsvertretung seines Herkunftsstaa-
tes zu dokumentieren, begriindet keine Unzumutbarkeit. Denn die deutsche
Rechtsordnung nimmt es hin, wenn sich ein Auslander zur Abgabe einer "Frei-
willigkeitserklarung" gegeniiber einer auslandischen Stelle auBerstande sieht.
Die Abgabe kann weder rechtlich erzwungen noch gegen den Willen des Auslan-
ders durchgesetzt werden; an die verweigerte Abgabe konnen deshalb auch
keine strafrechtlichen Sanktionen gekniipft werden (BVerwG, Urteil vom

10. November 2009 - 1 C 19.08 - BVerwGE 135, 219 Rn. 17). Wenngleich die Er-
klarung nicht erzwungen werden kann, wird die Weigerung, sie abzugeben, vom
Aufenthaltsrecht auch nicht honoriert (BVerwG, Urteil vom 10. November 2009
-1C19.08 - BVerwGE 135, 219 Rn. 18 m. w. N.). Kann ein Auslander durch ei-
genes zumutbares Verhalten dazu beitragen, ein Ausreisehindernis zu beseiti-
gen, dann fiihrt seine Weigerung im Einklang mit § 60b Abs. 1 Satz 1 AufenthG
dazu, dass ihm eine Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG nicht erteilt

wird.

bb) Die in § 60b Abs. 1 Satz 11i. V. m. Abs. 2 Satz 1i. V. m. Abs. 3 Satz 1 Nr. 3
AufenthG geregelte Pflicht zur Abgabe einer entsprechenden Freiwilligkeitser-
klarung steht auch im Einklang mit hoherrangigem Recht und verletzt den be-
troffenen Auslander insbesondere nicht in seinen Grundrechten aus Art. 1 Abs. 1
und Art. 2 Abs. 1 GG (in diesem Sinne auch bereits etwa OVG Berlin-Branden-
burg, Urteil vom 15. Februar 2017 - OVG 3 B 9.16 - juris Rn. 28 ff.; VG Bayreuth,
Beschluss vom 21. August 2018 - B 6 S 18.264 - juris Rn. 54 ff.; a. A. in anderem
Kontext BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 - B7 AY 7/12 R - BSGE 114, 302

Rn. 25 ff.).
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(1) Die Pflicht zur Abgabe der Freiwilligkeitserklarung steht im Einklang mit der
Menschenwiirdegarantie des Art. 1 Abs. 1 GG.

Allein der Umstand, dass eine Person Adressatin ihr qua Gesetz auferlegter Ver-
haltenspflichten und damit Objekt nicht nur der Verhéltnisse und der gesell-
schaftlichen Entwicklung, sondern auch des Rechts ist, dem sie sich ohne Riick-
sicht auf ihre Interessen fligen muss, begriindet keine Verletzung der Men-
schenwiirde. Hinzukommen muss dafiir, dass sie einer Behandlung ausgesetzt
wird, die ihre Subjektqualitat prinzipiell infrage stellt, oder dass in der Behand-
lung im konkreten Fall eine willkiirliche Missachtung der Wiirde des Menschen
liegt. Die Behandlung des Menschen durch die 6ffentliche Hand, die das Gesetz
vollzieht, muss also, wenn sie die Menschenwiirde beriihren soll, Ausdruck der
Verachtung des Wertes, der dem Menschen kraft seines Personseins zukommt,
sein (BVerfG, Urteil vom 15. Dezember 1970 - 2 BVF 1/69 u. a. - BVerfGE 30, 1
<25 f.>). Daran fehlt es in Bezug auf die Verpflichtung zur Abgabe einer Freiwil-

ligkeitserklarung.

(2) Auch das durch Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG gewahrleistete allge-
meine Personlichkeitsrecht, welches Grundlage fiir die selbstbestimmte Wah-
rung der eigenen Personlichkeit ist (BVerfG, Urteil vom 26. Februar 2020

- 2 BVR 2347/15 u. a. - BVerfGE 153, 182 Rn. 205 ff. m. w. N.), vermittelt dem

Einzelnen keinen absoluten Schutz.

Vielmehr muss jeder Biirger staatliche MaBnahmen hinnehmen, die im tiber-
wiegenden Interesse der Allgemeinheit auf gesetzlicher Grundlage unter Wah-
rung des VerhaltnismaBigkeitsgebots getroffen werden, soweit sie nicht den un-
antastbaren Bereich privater Lebensgestaltung beeintrachtigen (vgl. BVerfG,
Kammerbeschluss vom 9. Oktober 2001 - 2 BvR 1523/01 - NJW 2002, 283
<284>). Der durch die Pflicht zur Abgabe einer Freiwilligkeitserklarung begriin-
dete Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht ist verfassungsrechtlich ge-
rechtfertigt. Er ist insbesondere in Abwagung der widerstreitenden Belange ei-
nerseits des Auslinders, nicht gegen seine innere Uberzeugung handeln zu miis-

sen, und andererseits des Staates an einer effektiven Durchsetzung der Ausrei-
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sepflicht und damit der Rechtsordnung verhaltnismaBig. Denn die Konsequen-
zen einer Verweigerung der Abgabe der Freiwilligkeitserklarung sind ob des
Umstands, dass diese — wie dargestellt — als hochstpersonliche Handlung nicht
erzwungen, gegen seinen Willen durchgesetzt oder strafrechtlich sanktioniert
werden kann, vornehmlich aufenthalts- und sozialleistungsrechtlicher Natur.
Von dem Ausliander wird nicht verlangt, einen "Heimreisewunsch" zu entwi-
ckeln, sondern allein erwartet, als Ausdruck seiner Ausreisebemiihungen eine
Erklarung mit dem Ziel abzugeben, dem Verfahren zur Durchsetzung der Aus-

reisepflicht seinen Fortgang zu geben.

(3) Der Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG findet
seine Schranken im Vorbehalt der verfassungsmaiBigen Ordnung, d. h. der Ge-
samtheit der formell und materiell rechtmiaBigen Rechtsordnung. Dazu gehort
auch § 60b Abs. 2 Satz 1i. V. m. Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 AufenthG. Denn der fehlende
innere Wille, an der Durchsetzung der Ausreisepflicht mitzuwirken, ist auslan-
derrechtlich unbeachtlich. Anderenfalls wire die verhéltnismaBige Erfiillung

von Rechtspflichten in das Belieben des Einzelnen gestellt.

cc) Griinde, weshalb die Abgabe der Freiwilligkeitserklarung im Falle des Kla-
gers ausnahmsweise nicht zumutbar sein soll und deshalb eine Ausnahme vom
Regelverhiltnis anzunehmen wire, sind weder dargetan noch anderweitig er-

sichtlich.

d) Die fortwahrende Weigerung des Klagers, im Rahmen eines Verfahrens zur
Beantragung eines Passersatzpapiers gegeniiber den Behorden seines Her-
kunftslandes eine entsprechende Freiwilligkeitserklarung abzugeben, ist auch
kausal fiir die Unmoglichkeit der Durchsetzung der Ausreisepflicht im Wege der
Abschiebung.

e) Die in der Verweigerung der Mitwirkung an der Beschaffung des Heimreise-

dokuments begriindete tatsachliche Unmoglichkeit der Abschiebung des Kla-

gers ist von diesem selbst zu vertreten.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Prof. Dr. FleuB Dollinger Bohmann

Holtbriigge Fenzl

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Revisionsverfahren auf 1 250 €

festgesetzt (§ 47 Abs. 1 und § 52 Abs. 1 GKG; vgl. Nr. 8.3 1. V. m. Nr. 8.2.3 des

Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2025).

Prof. Dr. FleuB3 Dollinger Bohmann

Holtbriigge Fenzl
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